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Streszczenie. Swoboda przedsigbiorczosci 1 swoboda $§wiadczenia ustug obok swobody
przeplywu sity roboczej i kapitatu stanowia o usunigciu wszelkich przeszkéd w harmonijnym
rozwoju rynku wewnetrznego Unii Europejskiej. W interpretacji przepisow traktatowych UE
dotyczacych tych swobdd i ich realizacji wazng role odgrywa Trybunat Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej. Celem niniejszego artykutu jest pokazanie roli, jakg spelnia Trybunat we wprowadzaniu
w zycie swobody przedsigbiorczosci i $wiadczenia ustug.
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Wstep

Swoboda przedsiebiorczos$ci, nazywana roéwniez swoboda prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej, zaklada zniesienie przez panstwa czlonkowskie
Unii Europejskiej (UE) wszelkich ograniczen w zakresie prowadzenia takiej
dziatalnos$ci przez osoby fizyczne (obywateli panstw cztonkowskich) oraz oso-
by prawne i inne podmioty gospodarcze, ktore spetniaja warunki wymienione
w traktatach UE.

Prawo do przedsigbiorczosci w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (TFUE) jest rozumiane szeroko, poniewaz obejmuje: prawo do prowadze-
nia dzialalno$ci na wtasny rachunek, prawo do zaktadania i prowadzenia przed-
siebiorstw, prawo do tworzenia filii, agencji i oddziatow (art. 49 TFUE; dawny
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art. 43 TWE)'. Z art. 49 TFUE wynika przede wszystkim zakaz ograniczania
przedsigbiorczosci, oznaczajgcy, ze nie mozna zakaza¢ obywatelom jednego pan-
stwa cztonkowskiego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w innym panstwie
cztonkowskim, w ktérym zarowno warunki prawne, jak i mozliwo$ci inwesty-
cyjne sg korzystniejsze, oraz tworzenia agencji, oddzialow i filii. Ponadto art. 49
w zwigzku z art. 18 TFUE wprowadza prawo do rownego traktowania w zakresie
zaktadania i prowadzenia przedsiebiorstw wedtug zasad, jakie sg ustanowione dla
wlasnych obywateli, a wiec przepis ten odnosi si¢ rowniez do zakazu bezposred-
niej 1 posredniej dyskryminacji w ramach swobody przedsigbiorczosci. Panstwa
cztonkowskie nie moga wydawaé wlasnych przepisow prawnych, skutkujacych
gorszym traktowaniem obywateli innych panstw cztonkowskich w stosunku do
obywateli wlasnego panstwa.

Wprowadzone przez art. 51 TFUE (45 TWE) ograniczenie swobody przed-
sigbiorczo$ci dotyczy dziatalnosci, ktora w jednym z panstw cztonkowskich jest
zwigzana, chocby przejsciowo, z wykonywaniem wtadzy publicznej. Ze wzgledu
na konieczno$¢ jednolitego zastosowania swobod we wszystkich panstwach czton-
kowskich w wypadku sformutowania ,,dziatalno$¢ wigzaca si¢ z wykonywaniem
wiadzy publicznej” Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrazit poglad,
ze pojecie wladzy publicznej oznacza wykonywanie wykraczajacych poza prawo
powszechne uprawnien decyzyjnych wyrazajace si¢ mozliwoscia dziatania nieza-
leznie od woli innych podmiotow. Wtadza publiczna przejawia si¢, wedtug orzecz-
nictwa Trybunatu, wykonywaniem uprawnien w zakresie srodkow przymusu?’. Po-
nadto art. 51(2) upowaznia Rade UE, dzialajacg na wniosek Komisji Europejskiej,
do wylaczenia ze stosowania przepiséw Traktatu takze inne rodzaje dziatalnosci,
a art. 52 TFUE (46 TWE) pozwala panstwom cztonkowskim na wprowadzenie
szczegolnych regulacji prawnych lub administracyjnych w stosunku do cudzoziem-
cow ze wzgledu na porzadek publiczny, bezpieczenstwo lub zdrowie publiczne.

Wszelkie ograniczenia swobody przedsigbiorczo$ci ustanowione przez pan-
stwa cztonkowskie musza spetniaé cztery kryteria, a mianowicie’:

— nie mogg mie¢ charakteru dyskryminujacego,
muszg by¢ uzasadnione przyczynami dotyczacymi interesu powszechnego,

— muszg by¢ odpowiednie do zamierzonego celu,

— nie mogg wykraczac poza to, co jest konieczne do realizacji tego celu.

Swoboda $wiadczenia ustug zostata wprowadzona na podstawie art. 56-62
TFUE (49-55 TWE). Z tresci art. 57 TFUE wynika, ze ustlugami sg $wiadcze-
nia wykonywane zwykle za wynagrodzeniem w zakresie, w jakim nie sg objete
postanowieniami o swobodnym przeptywie towarow, kapitatu i osob. Moga one

! Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 83 z2010 1.

2 Sprawa nr C-114/97, Komisja v Hiszpania, Orzeczn. z 1998 ., s. [-6717.

3 J. Barcz, Swoboda przedsigbiorczosci, w: Prawo Unii Europejskiej. Prawo materialne i poli-
tvki, red. J. Barcz, Wyd. Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2005, s. 100.
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obejmowac dziatalno$¢ o charakterze przemystowym, handlowym, dziatalnos¢
rzemie$lniczg oraz zwiazang z wykonywaniem wolnych zawodow. Odptatny
charakter uslugi oznacza, ze nie zawsze musi za nig ptaci¢ jej odbiorca. Trans-
granicznos$¢, w odroznieniu od swobody przedsigbiorczosci, polega na tym, ze
ustugodawca i ustugobiorca pochodza z réznych panstw cztonkowskich. Ewa
Skrzydto-Tefelska podaje cztery formy transgranicznosci*:

— pierwsza, nazwana czynng swoboda $wiadczenia ustug, wystepuje, gdy
ustugodawca pochodzacy z jednego panstwa cztonkowskiego i prowadzacy
w nim stalg dziatalno$¢ gospodarcza przemieszcza si¢ czasowo do innego kraju
cztonkowskiego w celu $wiadczenia tam ustugi,

— druga to bierna swoboda $wiadczenia ustug, polegajaca na tym, ze ustugo-
biorca pochodzacy z jednego panstwa cztonkowskiego przemieszcza si¢ do inne-
go panstwa cztonkowskiego, w ktorym posiada swa siedzib¢ zawodowsq ustugo-
dawca, w celu skorzystania tam z ustug §wiadczonych przez ustugodawce,

— trzecia forma ma miejsce, gdy granicg przekracza sama ustuga, np. jeze-
li przez granice transmitowany jest program telewizyjny lub przesylana opinia
prawna zamowiona przez obywatela jednego panstwa cztonkowskiego u prawni-
ka bedacego obywatelem innego panstwa,

— czwarta forma zostata podana przez TSUE i dotyczy sytuacji, gdy ustugo-
dawca bedacy obywatelem jednego panstwa czlonkowskiego znajduje si¢ w pan-
stwie trzecim, w ktérym $wiadczona jest ustuga.

Z powyzszego wynika, ze swobodzie §wiadczenia ustug nie podlegaja sytuacje,
gdy ustugodawca $wiadczy ustugi na tym samym obszarze, na ktérym przebywa
ustugobiorca. Ze swobody $wiadczenia ustug korzysta¢ moga obywatele panstw
cztonkowskich i podmioty gospodarcze bedace podmiotami unijnymi. Swoboda
$wiadczenia ustug nie dotyczy obywateli panstw trzecich majacych miejsce statego
pobytu na terytorium UE, jesli wystepujg w charakterze ushugodawcow?’.

Zakres przedmiotowy swobody $wiadczenia ustug jest szeroki. Ustugodaw-
ca w ramach korzystania z tej swobody ma prawo do podejmowania wszelkich
czynnosci stuzacych do przygotowania dziatalnosci ustugowej. Dotyczy to: pene-
tracji rynku, reklamy, wykonywania i egzekwowania praw z niej wynikajacych,
przemieszczania do panstwa przyjmujacego wszelkich elementéw wyposazenia
1 zaangazowania calego personelu.

Do swobody $§wiadczenia ustug odnosza sig, podobnie jak do swobody przed-
sigbiorczo$ci, przepisy o niedyskryminacji, np. ze wzgledu na przynaleznosé¢
panstwowa, czy utrudnianie lub uniemozliwianie ustugodawcom i ustugobior-
com z innych panstw cztonkowskich korzystania z tej swobody. Z art. 57 TFUE
(50 TWE) wynika, ze $wiadczacy ustuge moze ja wykonywaé¢ na tych samych

4 E. Skrzydto-Tefelska, Swoboda swiadczenia ustug, w: Prawo Unii Europejskiej. Prawo ma-

terialne i polityki, red. J. Barcz, Wyd. Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2005, s. 123.
* Ibidem.
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warunkach, jakie panstwo cztonkowskie naktada na wiasnych obywateli, a wigc
przepis ten zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo.

Swoboda $wiadczenia ustug podlega podobnym ograniczeniom jak swobo-
da przedsigbiorczosci, a wigc ze wzgledu na porzadek publiczny, bezpieczen-
stwo i1 zdrowie publiczne. Na podstawie art. 51 TFUE (45 TWE) pewne rodzaje
dziatalno$ci prowadzonej w panstwie goszczacym moga zostaé zastrzezone wy-
Tacznie dla obywateli panstw cztonkowskich. Uzasadnieniem dla wytaczenia tej
dziatalnosci jest fakt, Ze jest ona zwigzana, nawet przejsciowo, z wykonywaniem
wladzy publicznej. Pojecie bezpieczenstwa i porzadku publicznego odnosi si¢ do
zagrozen 1 niebezpieczenstw, ktore godza w podstawy egzystencji panstwa i jego
instytucji oraz skierowane sa przeciwko zyciu, sferze swobod i sferze majatkowe;
jednostki i zasadom wspotzycia spotecznego®.

1. Realizacja swobody przedsi¢biorczosci
przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

W literaturze przedmiotu prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jest rozumia-
ne szeroko. Chodzi, zdaniem J.H. Rotha i M. Ahlta, o pierwotne i wtorne prowadze-
nie takiej dzialalno$ci. W pierwszym przypadku ma miejsce podjecie samodzielnie
nowej dziatalno$ci w innym panstwie cztonkowskim, natomiast w przypadku wtor-
nego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej chodzi o podjecie dziatalnosci przez
przedsigbiorcg funkcjonujacego w jednym panstwie cztonkowskim oraz w innym’.

Trybunat Sprawiedliwo$ci wyjasnit pojecie przedsigbiorczo$ci, stwierdzajac,
ze polega ona na samodzielnym i rzeczywistym wykonywaniu dziatalnosci go-
spodarczej przy pomocy trwatego urzadzenia w innym panstwie cztonkowskim
w czasie nieokreslonym. Swoboda przedsigbiorczosci charakteryzuje sie®:

— samodzielnoscia, polegajaca na tym, ze przedsigbiorstwa mogg prowadzi¢
dziatalnos$¢ gospodarcza na wiasny koszt i na wlasne ryzyko, zwtaszcza w formie
samozatrudnienia,

— trwalo$cia, oznaczajaca zalozenie przedsigbiorstwa i prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej na czas nieokreslony,

— transgranicznoscig, umozliwiajaca prowadzenie lub przeniesienie dziatal-
nosci gospodarczej do innego panstwa cztonkowskiego.

Swoboda przedsigbiorczosci obejmuje w stosunku do 0séb fizycznych: swo-
bod¢ podejmowania i wykonywania samodzielnie dzialalnosci zarobkowe;,

¢ M.A. Dauses, Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 1999,
s. 436.

" W.H. Roth, Swoboda prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, Warszawa 2003, s. 424;
M. Ahlt, M. Szpunar, Prawo europejskie, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 208.

§ Sprawa nr 213/89, Factortame, Orzeczn. z 1991 r., s. T 3905.
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swobodg¢ zaktadania i prowadzenia przedsigbiorstw, swobod¢ nabywania i posia-
dania udziatow kapitatowych w tworzonych lub istniejgcych spotkach. Natomiast
w odniesieniu do 0s6b prawnych swoboda przedsigbiorczosci sprowadza si¢ do
zaktadania filii, oddziatow, przedstawicielstw lub spotek zaleznych oraz posia-
dania i nabywania udziatéw kapitalowych w nowo zaktadanych lub istniejacych
przedsigbiorstwach’.

Trybunat badat szereg spraw odnoszacych si¢ do swobody przedsigbiorczo-
$ci, starajac sie¢ wyjasni¢ problemy interpretacyjne wynikajace ze wspomnianego
powyzej art. 49 TFUE. Rozpatrywane przez Trybunat sprawy dotyczyly przede
wszystkim: prawa do prowadzenia dzialalno$ci na wlasny rachunek (prawo do
samozatrudnienia) w formie zaktadania kolejnego miejsca pracy, prawa do zakta-
dania agencji, oddziatow i filii.

W opinii Trybunatu prawo wspolnotowe nie wprowadza ograniczen iloscio-
wych prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, takich jak np. ograniczenie liczby
oddziatow czy filii. Tego rodzaju ograniczenia moga by¢, w opinii Trybunatu, nato-
zone przez prawo panstw cztonkowskich, jezeli beda wprowadzone z poszanowa-
niem prawa oraz zgodnie z zasadg niedyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo!®.

Zgodnie z interpretacjg art. 49 TFUE Trybunat podnidst, ze ze swobody pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej wynika, iz panstwo cztonkowskie nie moze
wymagaé¢ od osoby wykonujacej swoj zawdd, aby miata na terenie Wspolnoty
wylacznie jedno przedsigbiorstwo'!, a $rodki krajowe odpowiedzialne za po-
wstrzymywanie swobod zagwarantowanych przedsiebiorcom na podstawie prze-
pisow traktatowych musza spetnia¢ nastgpujace warunki:

1) musza by¢ stosowane w sposob niedyskryminujacy,

2) powinny by¢ uzasadnione bezwzglednymi wymogami interesu ogolnego,

3) musza by¢ odpowiednie do zrealizowanego celu, do ktorego zmierzaja,

4) nie moga wykraczaé poza to, co jest konieczne do jego osiagnigcia.

Jezeli $rodek krajowy nie spetnia cho¢by jednego z warunkow, jest w opinii
Trybunatu sprzeczny z art. 49 TFUE'".

Swoboda prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej dotyczy rowniez zaktadania
biur, agencji i filii przez obywateli panstwa cztonkowskiego prowadzacych dzia-
falno$¢ w innym panstwie cztonkowskim, a wiec art. 49 TFUE musi by¢ interpre-
towany jako szczegdlny wyraz ogolnej zasady, obejmujacej rowniez wolne zawo-
dy. Trybunal potwierdzit wczeéniej stawiang tezg, ze obywatel UE wykonujacy
wolny zawod, np. adwokat, po uzyskaniu uprawnien do wykonywania zawodu
w jednym panstwie cztonkowskim moze otworzy¢ kancelarie w kilku panstwach

% Sprawy: Laval, Orzeczn.,Viking Lines, Orzeczn. z 2007 1., D. Ruffert, Orzeczn. z 2008 r.

10 Sprawa nr 96/85 Komisja v Francja, Orzeczn. z 1986 1., s. 1475.

' Sprawa nr C-35/90 EuZW, Orzecz. z 1992 r., s. 1125.

12 Sprawa nr C-55/94 R. Gebhard v Consilio del Ordine degli Avvocati e Procuratori Milano,
Orzeczn. z 1995 1., s. 1-4165.
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cztonkowskich. Swoboda przedsigbiorczosci, w opinii Trybunatu, dotyczy moz-
liwosci zaktadania i utrzymywania na terenie UE wiecej niz jednego biura w celu
prowadzenia dziatalnosci, pod warunkiem przestrzegania przepisOw panstwa
przyjmujacego’’.

W wielu sprawach Trybunat stangt na stanowisku, ze naruszenie art. 49 TFUE
zachodzi réwniez, kiedy panstwo cztonkowskie odmawia zarejestrowania filii
spotki zalozonej zgodnie z przepisami innego panstwa cztonkowskiego i majacej
w tym panstwie zarejestrowang siedzibe, nawet jezeli nie prowadzi w nim zadnej
dziatalno$ci. Trybunal konstatowat takze, ze okoliczno$¢, iz obywatel panstwa
cztonkowskiego zamierzajacy zalozy¢ spotke ma mozliwos¢é wyboru w tym celu
panstwa cztonkowskiego, ktorego przepisy prawa spotek wydaja mu si¢ by¢ naj-
mniej rygorystyczne, sama w sobie nie stanowi naduzycia prawa przedsi¢gbiorczo-
$ci. Trybunatl zwrocit uwage na fakt, ze jego wyktadnia nie wyklucza mozliwosci
podjecia przez wtadze panstwa cztonkowskiego wszelkich srodkéw majacych na
celu zapobieganie lub karanie oszustw, w odniesieniu do spotki lub wspolnikow,
jezeli zostato ustalone, ze w rzeczywisto$ci probuja oni poprzez ustanowienie
spotki unikngé swoich zobowigzan wobec wierzycieli'.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze swoboda przedsigbiorczo-
$ci ma na celu nie tylko zapewnienie praw podmiotow z panstw cztonkowskich
w panstwie przyjmujacym, lecz sprzeciwia si¢ ponadto temu, by panstwo czton-
kowskie pochodzenia utrudniato podejmowanie dziatan przez spotke utworzona
zgodnie z jego ustawodawstwem w innym panstwie cztonkowskim. Nie moze
dochodzi¢ do utrudnienia swobody, gdy ma miejsce niekorzystne traktowanie
w odniesieniu do dziatalno$ci prowadzonej w innym panstwie czlonkowskim
w porownaniu z dziatalno$cig o charakterze wytacznie krajowym?.

Biorac pod uwage ograniczenia swobody przedsigbiorczo$ci, interpretacja
art. 49 TFUE przez Trybunat zostata potwierdzona w szeregu spraw, a mianowi-
cie uznat on, ze przepisy prawa wewnetrznego ograniczajgce t¢ swobode, powo-
tujace si¢ np. na gestos¢ zaludnienia i minimalng obowiazkowa odlegtos¢ miedzy
zaktadami (sprawy dotyczyly zaktadania aptek i zaktadow optycznych), stanowia
ograniczenie swobody przedsiebiorczosci, przy czym ograniczenie to nie wydaje
si¢ uzasadnione celem ochrony zdrowia publicznego, chyba ze przepisy te zostaty
przyjete w ramach spdjnej polityki majacej na celu zapewnienie zrownowazonego
dostepu do ustug zdrowotnych'®.

13 Sprawa nr 107/83 Ordre des avocats an barreau Paris v Klopp, Orzeczn. z 1984 1., 5. 2971.

14 Sprawa nr C-212/07 Centros Ltd v Erhveros-og Seleskobssryrelsen, Orzeczn. z 1999 1., s I-1459.

15 Sprawa nr C-39/13, Inspecteur van de Belastingdienst Noord/Kantor Groningen v SCA
Group Holding BV oraz sprawa nr C-337/08, X Holding, Orzeczn. z 2010 r., s. [-1215.

16 Sprawa nr C-570/07 Blanco Perez i Chao Gomez, Orzeczn. z 2010 r., s. [-4629 oraz sprawa
nr C-539/11 Ottica New Line di Accordi v Commune di Campobello di Mazera, Opinia Rzecznika
Generalnego z 2013 r., jeszcze nie opublikowana w Orzecznictwie.
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Ograniczeniem swobody przedsigbiorczosci z art. 49 TFUE s réwniez ure-
gulowania krajowe, ktore uzalezniaja umiejscowienie siedziby przedsiebiorstwa
z innego panstwa cztonkowskiego od wydania uprzednio zezwolenia. Wymog ten
moze bowiem utrudniaé, a nawet uniemozliwi¢ przedsigbiorstwu swobodne wy-
konywanie dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto ograniczeniem swobody przedsig-
biorczosci jest rowniez sytuacja, kiedy regulacja krajowa uzaleznia mozliwos¢
wykonywania dziatalnos$ci od warunku zwigzanego z zapotrzebowaniem gospo-
darczym lub spotecznym na t¢ dziatalnosc.

Z interpretacji przez Trybunat art. 49 TFUE wynika wigc, ze panstwo cztonkow-
skie nie moze ustanawia¢ zadnych srodkéw prawnych, ktore nawet jesli stosowane
sg bez dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo, mogtyby zaktoci¢ lub uczynié
mniej atrakcyjnym wykonywanie przez obywateli UE swobody przedsigbiorczosci'’.

2. Swoboda swiadczenia uslug
w interpretacji Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Roéznica migdzy swobodg przedsigbiorczosci a swoboda §wiadczenia ustug
jest nieznaczna, bowiem sposob interpretacji przepisow traktatowych przez Try-
bunat jest w obu wypadkach bardzo zblizony. Swoboda przedsigbiorczosci i swo-
boda $wiadczenia ustug sg dwiema instytucjami, ktoérych rozréznienie powinno
nastgpi¢ na podstawie dwoch rodzajow kryteriow: czasowych (przejsciowy cha-
rakter ustug i trwaly — przedsigbiorczosci) i przestrzennych (ustugodawca nakie-
rowany jest na rynek innego panstwa cztonkowskiego i §wiadczy tam ustugi).
Orzecznictwo Trybunatu wskazuje jednak, ze nie wyklucza on posiadania biu-
ra w panstwie innym niz to, w ktorym ushugodawca ma stalg siedzib¢. Ponadto
z analizy szeregu spraw rozpatrywanych przez Trybunat wynika, Ze np. obywatel
panstwa cztonkowskiego, ktory w staty i ciggly sposob prowadzi w innym pan-
stwie cztonkowskim dziatalno$¢ zawodowa, podlega przepisom o swobodzie pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej, a nie swobodzie §wiadczenia ustug'®.

M. Dauses twierdzi, ze swoboda $§wiadczenia ustug musi ustgpi¢ miejsca swo-
bodzie przedsigbiorczosci tylko w sytuacji, jezeli okreslone ustugi sg $wiadczone
lub realizowane przez filie lub oddziaty. Ustugi, ktére wykonuje swiadczacy ustu-
gi bez angazowania statej jednostki w kraju ustugobiorcy, podlegaja kwalifikacji
jako ustugi w rozumieniu prawa traktatowego. Przypadki, w ktorych $wiadczacy
ustugi kieruje swoja dziatalno$¢ w catosci lub w czesci na obszar innego panstwa
nie bedacego jego siedziba, powinny podlega¢ ocenie zgodnie z art. 49 TFUE,
anie art. 56 TFUE".

17 Sprawa nr C-19/92, Kraus v Land Baden-Wurttemberg, Orzeczn. z 1993 r., s. I-1663.
18 Sprawa nr C-55/94, Reinhard Gebhard, Orzeczn. z 1995 .
1 ML.A. Dauses, op. cit., s. 421.
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Pojecie ustugi zostato wyjasnione przez Trybunat w sprawie Tolsma®, w kto-
rej wyrazil on stanowisko, ze ustugg jest $wiadczenie wykonywane za wyna-
grodzeniem. Istotnym problemem, ktory Trybunat musiat rozwiazac, biorac pod
uwage swobodg $§wiadczenia ushug, byla sytuacja polegajaca na tym, ze w nie-
ktorych panstwach cztonkowskich wykonywanie okreslonego rodzaju ushug jest
uznane za sprzeczne z obowigzujacym prawem, a w innych nie. Dla zilustrowania
stopnia skomplikowania problemu mozna przytoczy¢ sprawe, w ktorej Trybunat,
chociaz uznal, ze kliniki dokonujace aborcji $wiadcza ustlugi w rozumieniu art.
57 TFUE (50 TWE), jednak wziagt pod uwagg, ze zakaz aborcji w Irlandii wigze
si¢ ze $wiatopogladem obywateli, ktory nalezy uszanowac. Trybunat stwierdzit
wigc, ze nie jest wladny ocenia¢ specyficzne uregulowania prawne panstw, jak np.
dotyczace zakazu aborcji.

Swoboda §wiadczenia ustug, podobnie jak swoboda prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej, obejmuje uprawnienia akcesoryjne, tzn. prawo wyjazdu ustu-
godawcy lub ustugobiorcy z kraju panstwa cztonkowskiego i prawo wjazdu na
obszar goszczacego panstwa czlonkowskiego. Trybunat orzekt, ze niedozwolone
jest odmawianie prawa statego pobytu osobie bgdacej obywatelem panstwa trze-
ciego, bedacej malzonkiem osoby $wiadczacej ustugi w panstwie cztonkowskim,
bedacej obywatelem innego panstwa?'.

Swoboda $wiadczenia ustug jest oceniana rowniez w kontek$cie prawa do
otrzymywania ustug. W opinii Trybunatu skutkiem zasady swobody §wiadczenia
ustug jest prawo do swobodnego przemieszczania si¢ w obrebie Wspolnoty w celu
otrzymania ustug. Przyktadem moze postuzy¢ sprawa, w ktorej Trybunat orzekt,
ze jezeli osoba ubezpieczona uzyskata zgod¢ wlasciwej instytucji na udanie si¢ na
leczenie do innego panstwa cztonkowskiego, to instytucja jej miejsca pobytu jest
zobowigzana do udzielenia §wiadczen rzeczowych zgodnie z zasadami zwrotu
kosztow leczenia, jezeli zainteresowany jest w niej ubezpieczony. Ubezpieczyciel
w przypadku hospitalizacji ubezpieczonego w innym panstwie cztonkowskim wi-
nien przyznaé ubezpieczonemu zwrot kosztow leczenia®.

W kontekscie przemieszczania si¢ pacjentow w zwigzku z otrzymaniem ustug
istotne sg tezy orzeczen w sprawach, w ktorych Trybunal zajat stanowisko, ze
art. 49 TWE (obecnie 56 TFUE) ma zastosowane w sytuacji, gdy osoba, kto-
rej stan zdrowia wymaga leczenia specjalistycznego, moze by¢ leczona w innym
panstwie cztonkowskim, a wladze panstwa macierzystego powinny wprowadzi¢
mechanizm pokrycia kosztow leczenia w innym panstwie cztonkowskim?.

20 Sprawa nr C-16/93 Tolsma v Inspecteur der Omzetbelasting, Orzeczn. z 1994, s. 1-743.

21 Sprawa nr C-60/00, M. Carpenter v Secretary of State for the Home Departament, www.
curia.eu.

22 Sprawa nr C-368/98 Abdon Vanbraekel v Aliance nationale des mutualites chretiennes,
Orzeczn. z 2001 r., s. I-5356.

3 Sprawa nr C-372/04, J. Watts v Bedford, Orzeczn. z 2006 r., s. 1-4325 oraz sprawa
nr C-466/04, Acereda Herdera v Servicio Cantabro del Salud, Orzeczn. z 2006 r., s. I-1432.
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Trybunal, powotujgc si¢ na dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 2005/36/WE w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych, orzekl, ze pan-
stwa cztonkowskie nie moga wprowadza¢ ograniczen w swobodnym $wiadczeniu
ustug w innym panstwie cztonkowskim, ktore w jakikolwiek sposob bylyby zwia-
zane z kwalifikacjami zawodowymi, jezeli ustugodawca prowadzi zgodng z pra-
wem dziatalno$¢ w zakresie tego samego zawodu w innym panstwie cztonkow-
skim oraz w przypadku przeniesienia si¢ ustugodawcy, jezeli wykonywat zawod
w panstwie cztonkowskim siedziby przez co najmniej dwa lata w okresie dziesig-
ciu lat poprzedzajacych $wiadczenie ustug, jezeli dany zawdd nie jest w panstwie
cztonkowskim regulowany?*.

Biorac pod uwage prawo do otrzymywania ustug w innym panstwie czton-
kowskim, nalezy zwroci¢ uwage na liberalne podej$cie Trybunatu w sytuacji,
gdy np. osoby sa oskarzone o nielegalny wywoz gotowki przeznaczonej na za-
plate za otrzymang w innym panstwie czlonkowskim ustuge medyczng. Try-
bunat stwierdzit, ze postepowanie tych osob byto zgodne z prawem wspolno-
towym, bowiem wywozone pienigdze miaty by¢ przeznaczone na zaptate za
ustuge. Obywatel panstwa cztonkowskiego ma, w opinii Trybunatu, prawo do
udania si¢ do innego panstwa cztonkowskiego w celu dokonania zaptaty za
otrzymang ustuge®.

Ograniczenie swobody $wiadczenia ustug ze wzgledu na wykonywanie wia-
dzy publicznej zostato zinterpretowane w ten sposob, ze pomimo iz w panstwie
cztonkowskim osoba nie posiadajaca obywatelstwa tego panstwa moze wykony-
wac zawdd, ktory jest zwigzany z wykonywaniem wiadzy publicznej (adwokat),
bowiem margines wykonywania tej wladzy przez adwokata jest tak niewielki,
ze zakazywanie wykonywania go byloby nieproporcjonalnym ograniczeniem re-
spektowania prawa wspolnotowego?®.

Zakonczenie

Analiza orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakre-
sie realizacji swobody przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ustug prowadzi
do wniosku, ze dzigki orzecznictwu Trybunalu nastapito przezwyci¢zenie ogra-
niczen na rynku wewngtrznym UE, w szczegdlnosci w swobodzie prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej ale rowniez $wiadczeniu i otrzymywaniu ustug. Inter-
pretacja unijnych przepiséw traktatowych przez Trybunal przyczynita si¢ do li-
beralizacji regulacji krajowych, a tym samym do utatwienia zaktadania przedsie-
biorstw w panstwach cztonkowskich UE oraz §wiadczenia i otrzymywania ustug.

2 Sprawa nr C-475/11, Opinia Rzecznika Generalnego ze stycznia 2013 r.
2 Sprawa nr 286/82 Luisi v Minister del Tesor, Orzeczn. z 1984 ., s. 377.
% Sprawa nr 2/74, Reyners v Belgia, Orzeczn. z 1974 1., s. 63.
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Trybunat dostarczyl w swoim orzecznictwie wskazowek interpretacyjnych od-
nosnie do wyktadni przepisow traktatowych zgodnie z wymogami ochrony praw
przedsigbiorcow.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze panstwa cztonkowskie nie moga sto-
sowaé zadnych $rodkéw prawnych, ktore moglyby zaktoci¢ lub uniemozliwié
wykonywanie przez obywateli swobod wynikajacych z rynku wewnetrznego
UE. Analiza orzecznictwa prowadzi rowniez do wniosku, ze pomimo ograniczen
traktatowych w wykonywaniu obu swobod zwigzanych z wykonywaniem wta-
dzy publicznej oraz ograniczen uzasadnionych wzgledami porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego Trybunat interpretuje te
przepisy na korzys$¢ przedsigbiorcow.
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The role of the Court of Justice of the European Union
in realization of the freedom of establishment
and freedom to provide services

Summary. Restrictions on freedom of establishment of nationals of a Member State in the
territory of another Member State, which include the right to take up and to pursue activities by
a self-employed person and to set up and manage undertaking and restriction on freedom to provide
services within the European Union, are prohibited by European Treaties. The article concerns the
role of the Court of Justice of the European Union which plays a great role in interpretation of the
Treaties’ provisions concerning both of these freedoms (Articles 49-62 of the Treaty of the Function-
ing of the European Union).
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