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Kultura a makroekonomia behawioralna

Streszczenie. W artykule autorzy prezentuja poglad, ze paradygmat ekonomii gtdéwnego nurtu
nie jest w stanie opisa¢ rzeczywistosci gospodarczej 1 sformutowaé wiasciwej predykeji w postaci
prognoz gospodarczych. Dlatego paradygmat ten powinien by¢ zmodyfikowany, a nie odrzucony.
Modyfikacja tego paradygmatu wymaga uwzglednienia przede wszystkim rezultatow ekonomii be-
hawioralnej. Ekonomia behawioralna nie jest jednolitym nurtem. Autorzy rozpatruja przede wszyst-
kim wplyw makroekonomii behawioralnej na przebieg procesow gospodarczych. Fundamentem
makroekonomii behawioralnej jest kontekst kultury gospodarowania i autorzy zwrocili uwage wia-
$nie na to, ze od kultury zalezy wzrost gospodarczy.

Slowa kluczowe: paradygmat ekonomii gléwnego nurtu, modyfikacja paradygmatu, makro-
ekonomia behawioralna, kultura

Wstep

Dyskusja o paradygmacie ekonomii gldwnego nurtu zatacza coraz szersze
kregi. Na poczatku lat 60. XX w. zwrocono uwage na to, ze dobra przyrodnicze
nie s3 ,,dobrami wolnymi” i nie wystepuja w niegraniczonych ilo$ciach, a wrecz
przeciwnie — stajg si¢ dobrami rzadkimi. Tak powstala ekonomia ekologiczna,
ktéra zwrocita uwage na zmiang relacji rzadko$ci. To dobra przyrodnicze, zwane
réwniez kapitatem przyrodniczym, staty si¢ dobrami rzadkimi, a dobra wytworzo-
ne przez cztowieka przestano okresla¢ jako rzadkie. Od tej pory wszelkie analizy
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podstawowych kategorii ekonomicznych przepuszczano przez filtr ekologii. Czy
oznacza to zmiang paradygmatu ekonomii gldéwnego nurtu? Naszym zdaniem nie,
bo byta to klasyczna modyfikacja tego paradygmatu.

Obok ekonomii gldéwnego nurtu rozwijaly sie nieortodoksyjne nurty ekonomii,
takie jak:

— ekonomia instytucjonalna i neoinstytucjonalna,

— ekonomia ewolucyjna,

— ekonomia behawioralna,

— ekonomia eksperymentalna,

— socjoekonomia, neuroekonomia i inne bardzo wasko wyspecjalizowane
nieortodoksyjne nurty ekonomii.

Skonstruowanie alternatywnego paradygmatu w stosunku do paradygmatu
ekonomii gléwnego nurtu zakonczyly si¢ fiaskiem. Dotyczy to przede wszyst-
kim ekonomii instytucjonalnej. Stad jedynym wyjsciem byto modyfikowanie
paradygmatu ekonomii gldwnego nurtu. Ostatni swiatowy kryzys gospodarczy
tylko potwierdzit, ze ekonomia ma powazne problemy z predykcja i dlatego musi
otworzy¢ si¢ nie tylko na ekologie, ale i na psychologi¢ oraz wszystkie inne nurty
nieortodoksyjnej ekonomii.

Dotychczasowa dyskusja o paradygmacie ekonomii gtownego nurtu data na-
stepujace rezultaty:

1. Paradygmatu tego nie nalezy zastepowaé innym paradygmatem, tylko trze-
ba przeprowadzi¢ modyfikacje paradygmatu ekonomii gtownego nurtu (PEGN).

2. Sztywne opieranie PEGN na indywidualizmie metodologicznym nie jest
W stanie opisac¢ rzeczywistos$ci gospodarczej — stad obok indywidualizmu meto-
dologicznego nalezy komplementarnie stosowac holizm metodologiczny.

3. Zakreslenie wyraznej linii demarkacyjnej PEGN od innych nauk daje ,,po-
czucie” ekonomii, ale nie pozwala dobrze opisa¢ rzeczywistosci gospodarcze;.
Nadmierne uzywanie aparatu matematycznego w ekonomii jest eleganckie, ale
nie ujmuje wszystkich aspektow gospodarowania. Interdyscyplinarno$¢ i zapozy-
czenia metodologiczne z innych nauk nie szkodza ekonomii, a wreez przeciwnie —
pozwalaja lepiej formutowac predykcyjne wnioski.

4. Naiwnoscig bytoby sadzi¢, ze np. ekonomia eksperymentalna stworzy swoj
paradygmat i wyprze PEGN. Natomiast droga donikad jest lekcewazenie rezulta-
tow ekonomii eksperymentalnej, bowiem to ona pokazuje, ze w ekonomii prymat
czasu krotkiego nad dlugim nie stwarza przestanek do modelowania procesow
gospodarczych i konstruowania predykcyjnych wnioskow. Czas $redni i dhugi sa
fundamentem teorii ekonomicznych.

5. Ekonomia nie jest w stanie stworzy¢ deterministycznych praw ekonomicz-
nych, tak jak czynig to nauki przyrodnicze. Prawa ekonomiczne odkrywane i for-
mulowane sg jako prawa stochastyczne, prawa wielkich liczb.

Pod koniec XX w. rozpocz¢to badania, ktore wskazaty na nierealistycznos¢
zatozen PEGN i zapoczatkowaty szybki rozw6j nowego nurtu zwanego ekonomia
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behawioralng. Adrian Solek pisze, ze ekonomia behawioralna jest dziedzing ana-
lizy ekonomicznej, ktora weryfikuje zatozenia ekonomii neoklasycznej na podsta-
wie wynikow badan socjologicznych i psychologicznych'.

To okreslenie ekonomii behawioralnej stanowi nawigzanie do naszego okre-
slenia modyfikacji PEGN, ktore nazwalismy filtrem, przez ktéry przepuszczane
sa fundamentalne kategorie ekonomiczne skonstruowane przez ekonomie¢ neokla-
syczng. Tutaj tym filtrem sg badania socjologiczne i psychologiczne. Jak stusznie
pisze John F. Tomer, ekonomia behawioralna nie jest jednolitym nurtem, lecz sta-
nowi wiagzke teorii, do ktorych zaliczamy:

— szkote Michigan, spoteczenstwo masowej konsumpcji (George Katona),

— ekonomig psychologiczng (Colin Camerer, Richard Thaler, Ernst Fehr),

— makroekonomig¢ behawioralng (George Akerlof),

— ekonomig¢ ewolucyjng (Richard Nelson, Sydney Winter),

— finanse behawioralne (Robert Schiller),

— ekonomig eksperymentalng (Vernon Smith)?.

W tym miejscu nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze fundamenty szkoty behawio-
ralnej w ekonomii stworzyt Adam Smith (7Teoria uczu¢ moralnych), Jeremy Ben-
tham 1 William Jevons.

W 1956 1. Hubert Simon zaproponowat koncepcje ograniczonej racjonalnosci,
a pozniej Harvey Leibenstein teori¢ X nieefektywnosci, ktore staty si¢ podwalina-
mi badan ekonomii behawioralne;.

Zaproponowana w 1979 r. przez Daniela Kahnemana i Amosa Tverskiego
teoria perspektywy uznana zostata za poczatek szybkiego rozwoju nowego nurtu
zwanego szkotg behawioralng®.

W niniejszym artykule chcemy pokaza¢, jak ,,ciasne” ramy PEGN oparte na
homo oeconomicus nie pozwalaty na precyzyjne modelowanie proceséw gospo-
darczych i budowy adekwatnych modeli prognostycznych. To, co PEGN nazywat
anomaliami rynkowymi, ekonomia behawioralna uchyla i wprowadza do PEGN.
Projekt makroekonomii behawioralnej to proba zbudowania teorii makroekono-
micznej na alternatywnych mikropodstawach, uwzgledniajacych oddziatywanie
czynnikow psychologicznych i socjologicznych. Celem artykutu jest proba okre-
$lenia wptywu kultury na gospodarowanie i gospodarke w $wietle makroekono-
mii behawioralnej in statu nascendi.

Realizacja tego celu zostanie przeprowadzona w nastgpujacej sekwencji:

1) wyjasnimy, czym rézni si¢ ekonomia behawioralna od ekonomii neokla-
sycznej,

' A. Solek, Ekonomia behawioralna a ekonomia neoklasyczna, ,,Zeszyty Naukowe” PTE 2010,
nr 8.

2 J.F. Tomer, What is Behavioral Economics?, ,,The Journal of Socio-Economics” 2007, nr 36,
s. 463-479.

3 Ibidem.
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2) przedstawimy istotne zatozenia makroekonomii behawioralnej,

3) okreslimy role kultury w gospodarce,

4) przedstawimy konkluzje dla teorii ekonomicznej i praktyki gospodar-
czej.

1. Ekonomia behawioralna a ekonomia klasyczna

Tak jak stwierdziliSmy we wprowadzeniu, ekonomia behawioralna, mimo iz
nie jest nurtem jednolitym, moze zmieni¢ — poprzez modyfikacje — PEGN. Jed-
nakze aby modyfikowa¢ paradygmat PEGN, nalezy uswiadomi¢ sobie odmien-
no$¢ ekonomii behawioralnej od ekonomii neoklasycznej. John Tomer wymienia
tutaj szes¢ aspektow odmienno$ci pomigdzy tymi dwiema szkotami:

a) waskos$¢ (narrowness) — zawezenie metod analizy lub zakresu zadan, czyli
obszaru badawczego,

b) sztywnos¢ (rigidity) — polega na silnym przywigzaniu do danego obszaru
badawczego i braku elastycznosci w dopasowaniu metod badawczych do tego
obszaru,

¢) nietolerancja (intolerance) — nieche¢ do alternatywnych metod badaw-
czych, przej$¢ do nawiazania problemoéw badawczych przez inne nauki,

d) mechaniczno$¢ (mechanicalness) — stopien, w jakim zachowania bada-
nych jednostek, bedacych obiektami analizy, sg traktowane jako mechaniczne
i zdeterminowane; nauki plasujace si¢ wysoko na skali mechaniczno$ci uzywaja
opisow zaczerpnigtych z mechaniki, postugujac si¢ metaforg maszyny, i poszuku-
ja stanu réwnowagi jako stanu pozadanego, jak czyni to ekonomia neoklasycz-
na; natomiast ekonomia behawioralna jest przeciwienstwem takiego stanowiska,
ktora postrzega jednostke w catej jej ztozonosci, ktora gospodaruje w kontekscie
kulturowym, spotecznym 1 historycznym — jest to ujgcie holistyczne, organiczne
1 humanistyczne,

e) oddzielnos¢ (separateness) — stopien oddzielenia ekonomii od nawet po-
krewnych nauk nieekonomicznych, jak np. socjologia, psychologia spoteczna, hi-
storia gospodarcza itp.; im wigkszy stopien interdyscyplinarnosci, tym mniejsza
oddzielnos$¢ danej dyscypliny naukowe;j,

f) indywidualizm (indywidualizm) — a zawlaszcza indywidualizm metodo-
logiczny, ktory wszelka racjonalno$¢ wyprowadza z zachowania si¢ jednostki,
negujac zupetie racjonalno$¢ grupowa, spoteczng i systemowa; stad, o czym juz
pisalismy w badaniu rzeczywisto$ci gospodarczej, obok indywidualizmu metodo-
logicznego powinni§my stosowac holizm metodologiczny jako komplementarny,
a nie substytucyjny*.

4 Por. J.F. Tomer, op. cit.; A. Solek, op. cit.; M. Noga, Kultura a ekonomia, CeDeWu, Warsza-
wa 2014, s. 39-45.
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Ekonomia neoklasyczna i paradygmat PEGN odznacza si¢ wysokim stop-
niem waskosci, niechecia do analizy jakoSciowej, racjonalnego zachowania grup
spotecznych i tym samym PEGN nie moze poradzi¢ sobie z wyjasnieniem zacho-
wania si¢ np. gietdy papieréw wartosciowych. Natomiast ekonomia behawioral-
na ujmuje zaréwno cztowieka — wytworce (homo faber), jak 1 cztowieka — konsu-
menta (homo consumens) w catoksztalcie kontekstu spotecznego, historycznego
i kulturowego. Ekonomia behawioralna nie boi si¢ ,,waskosci”, ,,sztywnosci”,
,»oddzielnosci” 1 ,,nietolerancji”. Holistyczne ujgcie cztowieka w jego pracy
i konsumpcji jest podstawa formutowania praw ekonomicznych przez ekonomie
behawioralng. Ekonomia behawioralna poczatkowo rozwijata si¢ przez ekspery-
mentalne obserwacje i wyniki sondazy. Dzisiaj czerpie dane z realnego $wiata,
uzywajac holistycznych narzedzi z modelu syntetyczno-intuicyjnego, charak-
teryzujacego si¢ podejsciem interdyscyplinarnym o charakterze dynamicznym,
procesualnym i systemowym, prowadzacym do odwzorowania diachronicznej
(kolejno nastepujacej po sobie) sieci relacji pomiedzy zachodzacymi procesami,
czyli ,,holograficznego” odwzorowania catosci rzeczywistosci poprzez dowolny
jej fragment®.

Ekonomia behawioralna byta i jest krytykowana przez obroncow PEGN z po-
wodu nieprzektadalnosci sytuacji wykreowanych sztucznie przez badacza poza
laboratorium. Podobna krytyka dotyczy sondazy i sposobu ich przeprowadzenia.
Obserwacje Amosa Tverskiego i Daniela Kahnemana pokazuja, ze w zachowa-
niach ludzi dominuje prymat czasu krotkiego nad $rednim i dlugim. Wyjasnia to
teoria perspektywy i hiperboliczna funkcja dyskonta.

Teoria perspektywy — z lotu ptaka — pokazuje, ze wszelkie zdarzenia sg
oceniane przez ludzi roztacznie i osobno w kategoriach uzytecznosci. Brak jest
tutaj symetrii w ocenie strat i zyskow. Oznacza to, ze wartosci bezwzgledne
uzyteczno$ci osiggane z zysku sa mniejsze niz warto$¢ bezwzgledna iden-
tycznej straty. W ekonomii neoklasycznej teorii racjonalnego wyboru, bgdacej
fundamentem PEGN, identyczne co do wartosci straty i zyski w efekcie netto,
rowne sg zero. Natomiast w teorii perspektywy identyczne co do wartos$ci straty
i zyski odczuwane sg jako ujemne (a nie zerowe) zmiany uzyteczno$ci. Jest
to efekt rozdzielnego rozpatrywania zyskow i strat, co prowadzi do koncepcji
awersji wobec straty (loss aversion). Uzyteczno$¢ podmiotow nie zalezy wigc
od absolutnego poziomu dobrobytu, lecz jest relatywna. Niezaleznie od pozio-
mu wyjsciowego jego obnizenie oznacza pogorszenie sytuacji i poczucie straty.
Natomiast wzrost dobrobytu poprawia sytuacj¢ i towarzyszy mu wzrost zado-
wolenia. Z teorii perspektywy wynika silna preferencja podmiotow do status
quo; zmiany bedg odrzucone, gdy pociagaja za sobg strate, mimo iz per saldo

5 Por. J. Stacewicz, Ekonomia a rzeczywistos¢, w: Problemy ekonomii i polityki rozwoju, red.
nauk. J. Stacewicz, Wyd. SGH, Warszawa 2005.
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sytuacja podmiotu (dobrostan) ulega poprawie. Postuzmy si¢ tutaj taka hipote-
tyczng sytuacja:

Zdarzenie A

Pracownik w ciagu miesigca zarabia 5000 zt. Jego ptaca od nastepnego mie-
sigca wzrasta 0 5% do 5250 zt. W tym czasie ceny mierzone bardzo profesjonal-
nie, za pomocg CPI (indeks cen konsumenta), wzrastajg o 2%. Obiektywnie ptaca
realna wzrasta tylko o 3% (czyli realna ptaca wynosi 5150 ztotych).

Zdarzenie B

Pracownik w ciggu miesigca zarabia 5000 zt. Pracodawca z powodoéw wyste-
pujacych na rynku pracy zdecydowatl si¢ na obnizenie nominalnej ptacy o 2% do
poziomu 4900 zt. W tym czasie ceny obnizyty si¢ 0 5% (miara CPI), co oznacza,
ze placa realna wzrosta o 3%, czyli doktadnie o tyle, ile w przyktadzie A. Ptaca
realna wynosi wigc 4900 zt + 250 zt wzrostu uzytecznosci dobr i ustug w wyniku
spadku cen (deflacji) = 5150 zt.

Dobrobyt (dobrostan) mierzony spozyciem dobr i ustug w obu zdarzeniach
(A i B) zapewnia identyczng faktyczng ilo$¢ mleka, chleba, migsa itp. Jednakze
pracownicy odrzucajg sytuacj¢ B niemalze w 100%, gdyz obniza ona nominalng
ptace z 5000 do 4900 zt, co budzi awersj¢ do straty. Placa realna w obu przypad-
kach byta identyczna, czyli 5150 zt.

Uzyskujac takie wyniki albo w wyniku eksperymentu, albo w wyniku son-
dazu, ankiety czy wywiadu, nie mozna ich lekcewazy¢ w budowaniu modeli
ekonomicznych podejmowania decyzji przez podmioty rynkowe. Stad np. teoria
perspektywy powinna wej$¢ do PEGN. Rowniez w procesie podejmowania de-
cyzji przez podmioty rynkowe nalezy bra¢ pod uwage wyniki badan ekonomii
behawioralnej dotyczace dyskonta oczekiwanej uzytecznos$ci. Teoria oczekiwanej
uzytecznosci zaktada, ze stopa dyskonta w funkcji dyskonta, odpowiadajaca sto-
pie preferencji czasowej, jest stata. Funkcja dyskonta dla podmiotéw dyskontujg-
cych strumienie uzytecznosci w czasie jest funkcja wyktadnicza, gdzie wartosci
wspotczynnika dyskontujacego okresla si¢ przez odstepy migdzy momentami.

W rzeczywistosci ludzie podejmuja decyzje w tym zakresie, ktory obrazuje
hiperboliczna funkcja dyskonta, gdzie podmioty nadmierng wage przywiazujg do
najblizszej przysztosci i dla najblizszej terazniejszosci stopy spadaja bardzo szyb-
ko, a z wydtuzaniem si¢ horyzontu czasowego spadki sg coraz mniejsze®.

Z teorig perspektywy i hiperboliczng funkcja dyskonta zwigzane sg wagi de-
cyzyjne, bedace funkcjg prawdopodobienstwa. I tak:

a) mate prawdopodobienstwa sg przeszacowane, a srednie 1 duze niedosza-
cowane,

¢ P. Zielonka, P. Sawicki, R. Weron, Rzecz o dyskontowaniu odroczonych wyplat, ,,Decyzje”
2009, nr 11.
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b) ryzyko wystapienia straty jest przeszacowane, a nawet realne mozliwosci
wystapienia zysku sg niedoszacowane.

Budowanie modeli ekonomicznych, ktore miatyby duza wartos¢ predykeyj-
ng, musi uwzglednia¢ rezultaty badan ekonomii behawioralnej, w tym omdéwione
powyzej dwie koncepcje zachowan podmiotéw rynkowych. Dla nas nie ma wat-
pliwosci, ze PEGN powinien by¢ tak modyfikowany, aby ujmowat wyniki badan
ekonomii behawioralnej.

2. Makroekonomia behawioralna

Klasyczne ujgcie makroekonomii oparte jest na badaniu zachowania si¢
panstwa jako podmiotu gospodarowania oraz badaniu catej gospodarki na-
rodowej jako sieci relacji diachronicznych mig¢dzy wszystkimi podmiotami
dziatajacymi na rynku. Jednakze PEGN tworzg teorie bez kontekstu historycz-
nego, spolecznego i kulturowego, a wigc sa to teorie zawieszone w instytucjo-
nalnej prozni’.

Projekt makroekonomii behawioralnej stanowi probe zbudowania teorii
makroekonomicznej w oparciu o mikropodstawy, uwzgledniajace oddziaty-
wanie wynikow psychologicznych i socjologicznych, co pozwolitoby wyja-
$ni¢ teoretycznie zjawiska empirycznie, okreslane w PEGN jako anomalie
dotyczace:

a) zachowan ekonomicznych:

— efekt dyspozycji,

— efekt posiadania,

— nieche¢ do nieréwnosci,

— recyprokacja (odplacanie za uprzejmosc),
— hipoteza cyklu zycia,

— Inwestowanie z rozmachem,

— strach 1 zachtannos¢,

— instynkty stadne (owczy ped),

— koszty utopione (sunk costs);

b) cen rynkowych i zwrotow:

— zagadka sprawiedliwosci plac,
— ptlaca proefektywnosciowa,

— lepko$c¢ cen,

— efekt kalendarza®.

" A. Graczyk, Teoria perspektywy i hiperboliczna funkcja dyskonta — implikacje dla teorii kon-
sumpcji, www.mikroekonomia.net/system/publication-files/5/original/1.pdf?1314868181[12.03.2014].

8 C.F. Camerer, Introduction, w: Advances in Behavioral Economics, red. C.F. Camerer,
G. Loewenstein, M. Rabin, Princeton University Press, Princeton, NJ 2003.
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Efekty badan makroekonomii behawioralnej widoczne s3g w makroekonomicz-
nych modelach konsumpcji:

— teorii konsumpc;ji i oszczedno$ci zwigzanej z cyklem zycia Modiglianiego —
Ando,

— hipotezie dochodu permanentnego Friedmana,

— hipotezie relatywnego dochodu Duesenberry’ego.

Te modele konsumpcji jednoznacznie stwierdzaja, ze biezaca konsumpcja nie
jest finansowana z biezacego dochodu 1

a) albo jest sposobem wygtadzania konsumpcji za pomocg przecigtnego do-
chodu otrzymywanego w dtugim okresie (teorie 1 i 2),

b) albo zaktada dlugookresowa stato$¢ udzialu konsumpcji w dochodzie (pro-
porcjonalnos¢ konsumpcji)’.

Ale w hipotezie relatywnego dochodu uwzglednia si¢ ,,lepkos¢ konsumpcji”
w postaci tzw. efektu rygla, ktory jest wynikiem wzorcéw konsumpcji, przyzwy-
czajen konsumpcyjnych. Sg to typowe efekty badan makroekonomii behawioralne;.

Bruno Frey i Alois Stutzer skonstruowali teorie poziomow aspiracji (aspirations
level theory), definiowana jako zadowolenie determinowane przez luke miedzy
aspiracjami a osiggni¢ciami. Wtedy zmieniajg si¢ preferencje, ktore sa hamowa-
ne przez przyzwyczajenia (habit formation). Ludzie uwazaja, ze byli w przesztosci
mniej szczgsliwi, 1 dazg do wigkszego szcze$cia w przysztosci wraz z wyzszymi
oczekiwanymi dochodami. Dgzenie do poprawy subiektywnego dobrobytu wy-
maga wcigz rosngcego poziomu konsumpcji. Ale osiagniety poziom przemija i po
czeg$ci oceniamy go nieobiektywnie nizej. Stad oceniamy przecigtny dtugookreso-
wy subiektywny dobrobyt jako stabilny, mimo iz obiektywnie przeci¢tne dochody
rosng'®. Ten mechanizm nazywa si¢ hedonistycznym miynem (hedonic treadmill).

Omowiona przez nas uprzednio teoria perspektywy i hiperboliczna funkcja dys-
konta réwniez mogg by¢ zastosowane w omawianych tutaj modelach konsump-
cji. Naszym zdaniem uwzglednianie tych osiggnie¢ makroekonomii behawioralnej
w PEGN modyfikuje ten paradygmat i w zadnym wypadku nie odrzuca go, probujac
wprowadzi¢ jaki$ nowy paradygmat. Jednakze w modyfikacji PEGN kluczowa role
odgrywa kultura, ktéra jest uwzgledniona w badaniach makroekonomii behawioral-
nej, ale w niedostatecznym zakresie. Bedzie to przedmiotem kolejnych rozwazan.

3. Wplyw kultury na gospodarke
w Swietle makroekonomii behawioralne;j

Homo oeconomicus (tac. cztowiek ekonomiczny, cztowiek racjonalny) to kon-
cepcja jednostki, ktéra w zatozeniu dziala racjonalnie w taki sposob, ze minimali-

® M. Noga, Makroekonomia, Wyd. AE Wroctaw, Wroctaw 2009.
10 B. Frey, A. Stutzer, Whan can Economist learn from hapiness Research, ,,Journal of Eco-
nomic Literature” 2002, t. XL, s. 402-435.
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zuje przykro$ci, a maksymalizuje przyjemnosci. To zadanie cztowiek rozwigzuje,
dokonujgc wyborow ze wzgledu na efekt ekonomiczny wyrazony wartosciowo
(zysk, warto§¢ dodana, uzyteczno$e).

Jesliby uja¢ koncepcje¢ homo oeconomicus naukowo, to nalezatoby tutaj przy-
wola¢ Johna Stuarta Milla, ktory stworzyt ten model czy bardziej paradygmat.
Nalezy mocno podkresli¢, ze J.S. Mill nie miat na mysli konkretnego cztowieka,
tylko abstrakcyjnego, modelowego. Nie ulega watpliwosci, ze koncepcja homo
oeconomicus nawigzuje do ekonomii klasycznej Adama Smitha, ktora opiera si¢
w gruncie rzeczy na warto$ci jednostki i jej egoizmie. A wlasciwie A. Smith twier-
dzit, ze wyborami jednostek ,,rzadza” zwierzece instynkty''.

W tym miejscu nalezy dokonac rzetelnej analizy paradygmatu (modelu) homo
oeconomicus.

Po pierwsze, John Stuart Mill (1806-1873) w swoich pracach naukowych
korzystal z dorobku Arystotelesa, J.B. Saya, H. de Saint-Simona, J. Locke’a,
I. Kanta, A. Comte’a i oczywiscie A. Smitha. W swoich pracach System logiki de-
dukcyjnej i indukcyjnej, O wolnosci i Zasady ekonomii politycznej stworzyt model
cztowieka ekonomicznego, czyli homo oeconomicus. W tym miejscu pragniemy
mocno podkresli¢, ze ten model mowi o cztlowieku hipotetycznym lub o czlowie-
ku fikcyjnym, a nie o konkretnym cztowieku.

Po drugie, model homo oeconomicus, w takim ujeciu, jak zrobit to J.S. Mill,
opiera si¢ na okreslonych zatozeniach, takich jak: kazdy cztowiek jest catkowi-
cie wolny w swoich wyborach, jest egoista, kieruje si¢ zasada minimaxu, czyli
minimalizuje przykro$ci 1 maksymalizuje przyjemnosci, kierujg nim ,,zwierzece
instynkty”, jak instynkt samozachowawczy, che¢ przezycia. W zwigzku z tym bu-
dowanie modeli makroekonomicznych na podstawie paradygmatu homo oeco-
nomicus musi uwzglednia¢ fakt, ze ewentualne uchylenie tych zatozen w tym
paradygmacie spowoduje trudnosci (nawet olbrzymie) w formutowaniu predyk-
cyjnych wnioskow przez ww. modele mikroekonomiczne i makroekonomiczne,
tym samym ekonomia traci zdolnos$ci predykcji jako nauka. W naszym rozumie-
niu ekonomia wtedy przestaje by¢ nauka i staje si¢ tylko refleksja naukows.

Po trzecie, koncepcje homo oeconomicus jest krytykowana przez socjolo-
géw 1 psychologéw. Poniewaz teoretycznie paradygmat cztowieka racjonalnego
zapewnial logiczno$¢ i racjonalno$¢ wyboréw ekonomicznych dokonywanych
przez cztowieka, to absolutnie nie uwzgledniatl on neurobiologicznych i psycho-
spotecznych aspektéw ludzkiego dziatania, ktore sg kluczowe w procesie podej-
mowania decyzji ekonomicznych!?2, W tym miejscu nalezy mocno podkresli¢, ze
wystepujace w literaturze przedmiotu — szczegdlnie ekonomii mainstreamowej —
poglady o tym, ze homo oeconomicus uwzglednia kontekst historyczny, spotecz-

' M. Blaug, Metodologia ekonomii, WN PWN, Warszawa 1995, s. 127.
12 W. Morawski, Socjologia ekonomiczna, WN PWN, Warszawa 2001, s. 26.
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ny i kulturowy, nie wytrzymuje proby krytyki. Dla cztowieka w paradygmacie
homo oeconomicus otoczenie spoteczne, w tym kultura, stanowi bariere, przez
ktorg musi si¢ ,,przebic”, aby osiggnac zamierzony cel. Oczywiscie mozna tutaj
poczyni¢ kolejne zalozenie, ze cztowiek jest utylitarnym egoista, nie zwaza na
uczucia innych ludzi®. Ale jesliby tak zatozy¢, to wydaje si¢ to ujecie utylitarnego
egoisty przeciwstawieniem czlowieka kalkulujacego — racjonalisty. Wtedy para-
dygmat homo oeconomicus upada.

Po czwarte, paradygmat homo oeconomicus przyjmuje rowniez zatozenie wol-
nego, bezptatnego dostepu do informacji na rynku, co jest zatozeniem czysto modelo-
wym, nierealnym w rzeczywistosci gospodarczej. Trzeba o tym pamigta¢ przy wnio-
skowaniu wynikajacym z modeli mikroekonomicznych i makroekonomicznych.

Po piate, od strony epistemologicznej paradygmat somo oeconomicus dat pod-
stawy teoretyczne do badania rzeczywistosci gospodarczej za pomoca indywiduali-
zmu metodologicznego. Wszystkie procesy gospodarcze daja si¢ wtedy wyjasnié
(wyprowadzi¢) za pomoca dziatan racjonalnie gospodarujacego cztowieka, zgodnie
z koncepcja homo oeconomicus. Tutaj nalezy mocno podkresli¢, ze w takim ujeciu
poznanie rzeczywistosci gospodarczej odbywa si¢ na podstawie modelu analityczno-
-intelektualnego poznania rzeczywistosci, uksztattowanego przez kultur¢ zachodnig'*.

Jak w zwiazku z tg krytyka homo oeconomicusa widzimy wplyw kultury na
gospodarke? Goran Therborn w monografii Drogi do nowoczesnej Europy stwier-
dza, ze pytanie: ,,Dlaczego nowoczesnos¢” musi by¢ potraktowane powaznie'.
Jak stusznie pisze G. Therborn nieco dalej: ,,Pod wzgledem kulturowym nowo-
czesnos$¢ to epoka skierowana ku przysziosci, najpewniej odmiennej i by¢ moze
lepszej od terazniejszosci. Kontrast miedzy przesztoscia a przysztoscig ksztattuje
wlasciwa dla nowoczesnos$ci «semantyka czasuy», konstytuuje jej «kod binarny»”.
Terazniejszos$¢ ,,ma znaczenie jedynie ze wzgledu na zawarty w niej potencjat
przysztosci, jako jej matryca”. NadejScie nowoczesnosci jest zatem wstepem do
odkrycia przysztosci otwartej i doczesnej'.

Jak z tego cytatu wynika, nowoczesnos¢ jest koncepcja czasu i dotyczy przy-
sztosci, a nie przesztosci. Zwigzana jest z:

— mozliwo$ciami,

— poczuciem tozsamosci kulturowej,

— percepcja jezyka jako zrodia poznania tego, co ,,dobre”, i odréznienia od
tego, co ,,zte” (wzorzec ocen),

— konfliktem etnicznym i wielokulturowoscia,

13 Ibidem.

14 J. Stacewicz, Ekonomia a rzeczywistos¢, w: Problemy ekonomii i polityki rozwoju, red. nauk.
J. Stacewicz, Wyd. SGH, Warszawa 2005.

15 G. Therborn, Drogi do nowoczesnej Europy. Spoleczeristwa europejskie w latach 1945-2000,
WN PWN, Warszawa — Krakow 1998.

16 Tbidem, s. 10.
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— zmiang systemu spolecznego poprzez przeksztatcanie struktur instytucjo-
nalnych i zmianami w kulturze'’.

Europejska przestrzen kulturowa mozna ujac jako przestrzen uksztaltowang
przez pewien uktad systemow kulturowych, z ktorych kazdy jest zrodtem okre-
$lonej tozsamosci 1 zarazem reprodukujacym ja mechanizmem, zrédlem wiedzy,
norm i warto$ci. Mozemy wyréozni¢ niewielka liczbe systeméw kulturowych,
ktore uksztattowaty wspotczesng europejska kulture i jej specyficzng terytorialng
jednos$¢ oraz podziaty, jej centra i peryferie!®.

Teoria centrum — peryferie, zwana takze teorig rozwoju zaleznego, narodzita
si¢ w latach 60. XX w. w $rodowisku socjologow i ekonomistow z Ameryki t.a-
cinskiej w trakcie rozlicznych prob wyjasniania wzglednego niedorozwoju tego
kontynentu'®.

Richard M. Weaver uwaza, ze najwazniejsza cechg centrum jest wewnetrzna
integracja instytucji, idei 1 wartosci, stuzaca temu, zeby cztowiek nie przezywat
konfliktow, gdy np. instytucje pchaja go w innych kierunkach niz wartosci. Jezeli
taka rozbiezno$¢ zaistnieje, to centrum si¢ dezintegruje i staje si¢ peryferig — ka-
tegorig obrazujacg stan rzeczy polegajacy na wspotistnieniu fragmentow prawdy,
czastkowych warto$ci, czgsto wewnetrznie sprzecznych. W zwigzku z tym cen-
trum wspodtczesnej gospodarki to instytucje, wzory kulturowe i wartosci wzgled-
nie zintegrowane na gruncie gospodarki rynkowej, za$ peryferie to miejsca, gdzie
takiej integracji nie ma®.

Z kolei teoria rozwoju zaleznego (centrum — peryferie) narodzita si¢ w 1959 r.
i opublikowana zostata przez R. Prebischa w ,,American Sociological Review”,
w artykule Commercial policy in the underdeveloped countries*'. Wedtug Prebi-
scha rozwoj zalezny polega na tym, ze ksztatt i sposob funkcjonowania gospodar-
ki panstw peryferii sa podporzadkowane zaspokajaniu potrzeb panstw centrum.

Polska nie jest w centrum $wiatowego systemu gospodarczego, a lezy na jego
peryferiach. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze nasz kraj powinien skraca¢ odlegtos¢
z peryferii do centrum, tak jak uczynily to Finlandia i Korea Poludniowa, a inten-
sywnie skracajg te odleglos¢ obecnie Brazylia i Chiny*. Na pewno nie ma jednej
recepty na przejscie z peryferii do centrum $wiatowego systemu gospodarczego.

17 Tbidem, s. 26.

18 Tbidem, s. 316.

1 J. Hryniewicz, Globalne stosunki ekonomiczne a teoria centrum — peryferie, w: Globalizacja
a rozwoj. Szanse i wyzwania dla Polski, red. nauk. G. Chimiak, M. Fronia, Wyd. Nauk. Scholar,
Warszawa 2012, s. 91.

20 R.M. Weaver, Idee majq konsekwencje, Wyd. Profesjonalnej Szkoty Biznesu, Krakow 1996,
s. 8159-63.

21 R. Prebisch, Commercial Policy in the underdeveloped countries, ,,American Sociological
Review” 1959, nr 49(2).

2 E. Benedyk, Inna Polska 2030 — préba utopii realistycznej, w: Globalizacja a rozwdj. Szanse
i wyzwania dla Polski, red. nauk. G. Chimiak, M. Fronia, Wyd. Nauk. Scholar, Warszawa 2012, s. 222.
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NajczeSciej wymienia si¢ tutaj innowacje, inwestycje w kapitat ludzki, kapitat
spoteczny, absorpcje¢ postgpu naukowo-technicznego. Naszym zdaniem szybkie
przejscie z peryferii do centrum §wiatowego systemu gospodarczego zaleze¢ be-
dzie od kultury.

Charles Hampden-Turner i Alfons Trompenaars z Erasmus University w Ho-
landii przeprowadzili badania ankietowe w grupie 15 000 menedzerow z réoznych
krajow $wiata przez Centre for International Business Studies (CIBS) w Amstel-
veen w Holandii. Dotyczyty one przede wszystkim dziatania biznesu w tworzeniu
dobrobytu panstwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem kultur narodowych w two-
rzeniu gospodarki wolnorynkowej w krajach nazywajacych siebie kapitalistycz-
nymi, takich jak: Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Szwecja, Francja, Japonia,
Holandia i Niemcy. Sg to kraje, ktore mozna na pewno zaliczy¢ do centrum $wia-
towego systemu gospodarczego. Do tego centrum nalezy jeszcze zaliczy¢ Au-
strali¢, Koree Poludniowg i Finlandi¢ oraz uznac, ze zblizajg si¢ do tego centrum
Chiny i Brazylia. Pozostate kraje, w tym Polska, znajdujg si¢ na peryferiach $wia-
towego systemu gospodarczego. Hampden-Turner i Trompenaars swoje badania
opisali w ksiazce Siedem kultur kapitalizmu — USA, Japonia, Niemcy, Francja,
Wielka Brytania, Szwecja, Holandia®.

Autorzy, probujac odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob wartosci kulturo-
we wplywaja na wybory w sferze gospodarki, wyr6znili siedem podstawowych
procesow warto$ciowania, bez ktdrych przedsigbiorstwa tworzace dobrobyt nie
moglyby istniec:

1. Ustanawianie regut i odkrywanie wyjatkoéw, czyli jak uniwersalizm (zasa-
dy ogélne) godzi si¢ z partykularyzmem (wyjatkami).

2. Dekonstrukcja i rekonstrukcja — tylko przemienny, umystowy i fizyczny,
proces analizy (rozkladanie na czgsci) 1 syntezy (laczenia elementow w catos¢)
moze utrzymac przedsigbiorstwo w stanie cigglego doskonalenia si¢ i odradzania.

3. Zarzadzanie jednostkami — godzenie indywidualizmu pracownikow, ak-
cjonariuszy i klientow z potrzebami catej grupy i przedsigbiorstwa, czyli z ca-
loécig systemu, gdzie istnieje rOwnowaga praw i obowigzkow. Spoteczenstwo
i jednostka odnosza wzajemne korzysci.

4. Przyswajanie §wiata zewnetrznego — nalezy pogodzi¢ inspiracje wewngtrz-
ne z zewnetrznymi.

5. Synchronizacja sekwencji — zeby przedsigbiorstwo mogto jako pierwsze
wejs$¢ na rynek z tym, czego potrzebuje klient, musi stworzy¢ spojny system ko-
lejnych sekwencji i ich odpowiedniej synchronizacji.

6. Wybieranie najlepszych — zdolno$¢ do tworzenia zysku zalezy od zgodnosci
osiagnigtej pozycji z pozycja przypisang danemu pracownikowi (danej jednostce).

% C. Hampden-Turner, A. Trompenaars, Siedem kultur kapitalizmu — USA, Japonia, Niemcy, Fran-
cja, Wielka Brytania, Szwecja, Holandia, Oficyna Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, s. 14-17.
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7. Rownos¢ szans — uczciwe wspotzawodnictwo, nie obejdzie si¢ bez udziatu
urzednikow wyzszego szczebla i menedzerow?.

Wymienione powyzej procesy wartosciowania i budowania systemow war-
tosci nie sg wolne od konfliktow, ktore raczej nalezatoby nazwa¢ dylematami,
takimi jak:

— uniwersalizm — partykularyzm,

— analiza — synteza,

— indywidualizm — kolektywizm,

— wewnatrzsterownos¢ — zewnatrzsterownosc,

— sekwencyjnos¢ — synchronicznos$¢,

— osigganie statusu — przypisywanie statusu,

— rowno$¢ — hierarchia®.

Jest faktem kulturowym, ze w kazdej parze jedng z wartosci ceni si¢ wyzej, np.
w USA szala przechyla si¢ na rzecz indywidualizmu, a w Japonii faworyzuje si¢ zbio-
rowos¢. Autorzy stwierdzajg, ze w ciggu stulecia sukces osiagng te kultury kapitali-
styczne, ktore osiaggna homeostaze (rownowage) pozornie przeciwstawnych wartosci.

Stad wniosek, ze w ekonomii mozna spotka¢ dwie opcje oddziatywania kul-
tury na gospodarke:

a) opcja pierwsza, odpowiednia polityka gospodarcza, realizowana z rozwa-
gg 1 konsekwencja, musi w r6znych krajach doprowadzi¢ do identycznych rezul-
tatow, bez wzgledu na realia kulturowe; wedtug tej opcji, reprezentowanej przez
liberatow, polityka jest w stanie zmieni¢ kulture; stad o rozwoju spoteczno-gospo-
darczym decyduje polityka, a nie kultura,

b) opcja druga, reprezentowana przez konserwatystow, stwierdza, ze kultura,
a nie polityka, determinuje sukces rozwoju spoleczno-gospodarczego, bowiem
gospodarowanie odbywa si¢ zawsze w okre§lonym kontek$cie kulturowym i kul-
tura ma silny wptyw na gospodarke?.

Opcja pierwsza zwyci¢zyta w krajach wysoko rozwinigetych Europy Zachod-
niej 1 w USA, natomiast opcja druga zwyciezyta w wielu krajach Azji.

Ponadto czynnik religii, jako element kultury, ma wplyw na gospodarke, na
co zwrdcit uwage przede wszystkim Max Weber, ktory twierdzit, ze kapitalizm
mogl szybko sie rozwija¢ dzigki zasadom religii protestanckiej, gdzie rola pracy
podniesiona zostata do rangi etosu i w tej religii byta warunkiem zbawienia®’. We-
dlug M. Webera nie tylko etos pracy, ale cala etyka protestancka stanowita ducha
kapitalizmu jako czynnika sprawczego rozwoju gospodarczego krajow, w ktorych
zwyci¢zyta reformacja. Stad wniosek, ze in statu nascendi kapitalizmu kultura
miala silny wptyw na gospodarke.

24 Ibidem.

% Tbidem, s. 18-20.

% Por. M. Noga, Szkice z makroekonomii, CeDeWu, Warszawa 2009, s. 267.
27 M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, Wyd. Test, Lublin 1994.
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Z.akonczenie

1. Makroekonomia behawioralna, modyfikujac paradygmat ekonomii gtow-
nego nurtu (PEGN), zdecydowanie utatwia ekonomii formutowanie predykcyj-
nych wnioskow.

2. Kultura jest fundamentem nie tylko zycia spotecznego, ale i procesow go-
spodarowania. Kontekst spoteczny, historyczny i kulturowy gospodarowania ob-
niza szczebel abstrakcji modeli makroekonomicznych PEGN, co umozliwia lep-
sze opisanie rzeczywistosci gospodarczej i tym samym skonstruowanie bardziej
trafnych prognoz gospodarczych.

3. Makroekonomia behawioralna, oparta przede wszystkim na psychologicz-
nej podbudowie teorii konsumpcji, badan empirycznych, wskazuje, ze homo sa-
piens to nie homo oeconomicus, tylko cztowiek dziatajacy w okreslonej przestrze-
ni kultury z calg jej ztozonoscia.
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Culture and behavioral macroeconomics

Summary. The paper presents the role of culture in the economic growth. The purpose of the
authors is to use behavioral macroeconomics as a filter. It is through this “filter” that we must anal-
yse all the models (macroeconomics and microeconomics) and the economic categories.

Key words: paradigm of mainstream economics, modification of paradigm, behavioral mac-
roeconomics, culture



