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Budowanie pozycji sieciowej przedsi¢biorstwa
poprzez uczestnictwo
w zrzeszeniach gospodarczych'

Streszczenie. Celem artykutu jest ukazanie potencjalnych efektow sieciowych dotyczacych
korzysci informacyjnych, reputacyjnych i regulacyjnych osigganych przez przedsigbiorstwa z racji
uczestnictwa w zrzeszeniach gospodarczych, rozpatrywanych jako sieci przedsigbiorstw. W artyku-
le przedstawiono teoretyczne podstawy rozpatrywania zrzeszen gospodarczych jako sieci uwzgled-
niajacych nurt relacyjny i strukturalny teorii kapitatu spotecznego. Na podstawie teorii spotecznego
osadzenia dokonano identyfikacji potencjalnych efektéw sieciowych oraz zwrocono uwage na ko-
nieczno$¢ dywersyfikacji zrzeszen gospodarczych z perspektywy przedsigbiorstwa, gwarantujacej
korzysci z tytulu powigzan sieciowych dzigki optymalizacji kapitatu wigzacego (osadzenia rela-
cyjnego) i pomostowego (osadzenia strukturalnego) oraz zajmowaniu luki strukturalnej (osadzenia
pozycyjnego).

Stowa kluczowe: zrzeszenia gospodarcze, efekty sieciowe, osadzenie sieciowe, osadzenie
strukturalne

1. Wprowadzenie

Funkcje 1 rola zrzeszen gospodarczych od lat sg przedmiotem analiz i badan.
Istotnym kierunkiem badawczym jest analiza korzysci przedsigbiorstw bedacych
czlonkami zrzeszen gospodarczych. Przyjmujac, ze jedng z gtoéwnych korzysci

! Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na pod-
stawie decyzji nr DEC-2013/11/B/HS4/00461.
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z przynaleznosci do zrzeszenia jest dostep do waznej i aktualnej informacji, moze
zaskakiwag, jak niewiele badan zrzeszen gospodarczych prowadzonych jest w per-
spektywie sieci. Nieliczne przyklady takiego ujmowania tematu dotycza porow-
nania zrzeszen z klastrami [Perry 2009] lub badania kapitatu spotecznego wsrod
cztonkow pojedynczego zrzeszenia [Czakon 2012b]. Jest to o tyle zaskakujace, ze
zrzeszenia gospodarcze spetniajg definicyjne warunki sieci. Zgodnie z ujeciem ana-
lizy sieci spotecznych wyznacznikiem sieci jest system, ktory moze by¢ rozpatry-
wany jako uktad powigzanych aktorow lub weztéw [Borgatti i Foster 2003]. Role
wezlow w zrzeszeniach gospodarczych pelnia cztonkowie zrzeszenia, powigzania
natomiast wynikajg z istnienia samego cztonkostwa (tzw. wiez ciagta) oraz z inte-
rakcji i przeptywow migdzy weztami (tzw. wiezi nieciggle) w ramach czlonkostwa.

Ujecie zrzeszen gospodarczych w kontekscie sieci pozwala dostrzec nowe
problemy w stosunku do dotychczasowego nurtu badawczego, rozpatrujacego je
jako jedng z tradycyjnych instytucji rynkowych. Podejscie sieciowe $cisle wigze
si¢ z koncepcja przeptywow informacji i transferu wiedzy 1 jest obecnie szczego6l-
nie wazne w warunkach gospodarki wiedzy [Runiewicz-Wardyn 2008; Czakon
2012a]. Sie¢ gospodarcza stanowi dobre medium dla dyfuzji informacji, tj. roz-
przestrzeniania, dystrybucji i transferu wiedzy migdzy jej uczestnikami [Gulati,
Nobhria i Zaheer 2000; Wang 2013; Owen-Smith i Powell 2004; Huggins i John-
ston 2010].

Celem artykutu jest zaprezentowanie potencjalnych efektow sieciowych,
tkwigcych w strukturze i jako$ci wiezi migedzyorganizacyjnych w zrzeszeniach,
dotyczacych korzysci informacyjnych, reputacyjnych i regulacyjnych osigganych
przez przedsigbiorstwa z racji uczestnictwa w zrzeszeniach gospodarczych, roz-
patrywanych jako sieci przedsi¢gbiorstw. W pierwszej czgsci artykutu ukazano
istote wspotczesnych zrzeszen gospodarczych i prawne podstawy ich funkcjono-
wania w Polsce. Nastepnie przedstawiono teoretyczne podstawy rozpatrywania
zrzeszen gospodarczych jako sieci, uwzgledniajace relacyjny i strukturalny nurt
teorii kapitatu spotecznego. Na podstawie teorii osadzenia dokonano tez identy-
fikacji potencjalnych efektow sieciowych oraz zwrocono uwage na koniecznos¢
dywersyfikacji zrzeszen z perspektywy przedsigbiorstwa, gwarantujacej korzysci
wynikajace z powigzan sieciowych dzigki optymalizacji kapitatu wigzacego (osa-
dzenia relacyjnego) i pomostowego (osadzenia strukturalnego) oraz zajmowaniu
luki strukturalnej (osadzenia pozycyjnego).

2. Istota zrzeszen gospodarczych
Geneza zrzeszen gospodarczych sigga czasow $redniowiecza i wigze si¢

z wezesnym okresem kupiectwa oraz dziatalno$ci rzemieslniczej, kiedy to kupcy
i rzemie$lnicy zaczeli odczuwaé potrzebg powotywania organizacji reprezentu-
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jacych i chronigcych ich interesy. Mimo diametralnej zmiany warunkow gospo-
darowania zrzeszenia gospodarcze wciaz powstaja i rozwijaja sig, pelniagc wiele
funkcji adekwatnych do nowych warunkéw ekonomicznych. Obecnie zrzeszenia
tego typu funkcjonuja na $wiecie w réznych formach i pod réznymi nazwami?.
Niezaleznie od tego charakteryzuja si¢ pewnymi wspolnymi cechami, z ktorych
najwazniejszg jest dobrowolna przynalezno$¢. Zrzeszenie gospodarcze stanowi
zatem organizacje o charakterze dobrowolnego zwigzku podmiotéw gospodar-
czych, ktora jest powotywana w celu wyrazania wspolnych interesow, posrednie-
go lub bezposredniego oddziatywania na organy panstwa i inne podmioty majace
wplyw na jej uczestnikow, a takze koordynowania i jednoczenia ich interesow
jednostkowych [Jagoda 20107°.

Zrzeszenia gospodarcze stanowig istotne wsparcie i pomoc W rozwoju go-
spodarczym swoich uczestnikow. Oprocz wskazanych w definicji ich gtownych
celow zakres dzialan wspotczesnych zrzeszen gospodarczych jest wyjatkowo sze-
roki — poczawszy od zapewnienia odpowiedniego przygotowania kadr dla branzy,
identyfikacje¢ kluczowych umiejgtnosci i koordynacje szkolen, poprzez budowa-
nie i doskonalenie branzowej bazy wiedzy, w tym zbieranie i upowszechnianie in-
formacji o trendach rynkowych, technologii i mozliwosciach rozwoju, a konczac
na wyznaczaniu standardow branzowych i kontrolowaniu, czy na rynek nie sg
dostarczane produkty lub ustugi substandardowe [Perry 2009].

Przynalezno$¢ do zrzeszenia moze by¢ jednak réwniez zrodtem pewnych
kosztow. W dobie komunikacji internetowej i platform spotecznosciowych do-
step do zrzeszen i do potencjalnych cztonkow stat si¢ tatwiejszy, co nie zawsze
oznacza, ze tanszy. Przedsigbiorcy i menedzerowie zache¢cani sg do uczestnic-
twa w wielu organizacjach powotywanych w celu szeroko rozumianego wspiera-
nia ich dziatalnosci gospodarczej. Powstaje zatem problem wyboru wiasciwych
zrzeszen dla ochrony interesow danego przedsigbiorstwa. Wybor powinien mak-
symalizowa¢ korzysci, przy jednoczesnym ograniczeniu kosztow ponoszonych
w zwigzku z uczestnictwem w takich organizacjach. Jednak zar6wno korzysci, jak
1 koszty nie zawsze mogg by¢ rozpatrywane wylacznie w kategoriach bezposred-
nich wielkosci finansowych.

Typologia zrzeszen funkcjonujacych w Polsce obejmuje dwa typy podmio-
tow, a glownym kryterium réznicujacym je sg akty prawne, na podstawie kto-

2 W samym tylko jezyku angielskim istnieje przynajmniej kilka nazw zrzeszen, np. business
association, trade association, chamber of commerce czy po prostu chamber: W jezyku niemieckim
zrzeszenia gospodarcze funkcjonuja m.in. pod nazwami Verband 1 Handelskammer.

3 Obok zrzeszen, w ktorych cztonkostwo jest dobrowolne, a izba jako organizacja zrzeszajaca
nie ma formalnej wladzy nad swoimi cztonkami (model anglosaski zrzeszen), na $§wiecie funkcjo-
nujg takze zrzeszenia o obligatoryjnym czlonkostwie, majace zwierzchnos$¢ nad swoimi cztonkami
i wladztwo administracyjne. Reprezentuja one model kontynentalny zrzeszen, ktory narodzit si¢
w napoleonskiej Francji w XIX w. Funkcjonujacy w Polsce model zrzeszen blizszy jest modelowi
anglosaskiemu [Wykretowicz 2005].
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rych zostaly one powotane, z czego wynikajg dalsze elementy odrozniajace je od
siebie. Pierwsza grupa to stowarzyszenia, czyli organizacje tworzone na mocy
ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach. Druga grupe stano-
wig izby gospodarcze, ktorych dziatalnos$¢ reguluje ustawa z dnia 30 maja 1989 1.
o izbach gospodarczych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zrzeszen w przytoczonym
Wyzej rozumieniu nie stanowig instytucje samorzadu zawodowego (czgsto zawie-
rajace w swojej nazwie stowo ,,izba”), powotywane — kazda z osobna — na mocy
odrgbnych ustaw regulujacych zasady funkcjonowania poszczegdlnych zawodow
(np. Krajowa Izba Doradcéw Podatkowych powotana na mocy ustawy z dnia
5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym, Krajowa Izba Radcow Prawnych po-
wolana na mocy ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych). Cztonkostwo
w tych podmiotach jest dla przedstawicieli poszczegdlnych zawoddéw obligato-
ryjne, a zatem nie spelniajag one warunku dobrowolnosci cztonkostwa. Tabela 1
w syntetyczny sposob przedstawia typologie zrzeszen.

Tabela 1. Typologia zrzeszen w Polsce

Typ zrzeszenia

Podstawa prawna
powolania
i funkcjonowania

Organizacje
nalezace do tego typu
zrzeszenia

Podmioty zrzeszone

Stowarzyszenie

ustawa z dnia 7 kwietnia
1989 r. Prawo o stowa-
rzyszeniach

stowarzyszenia,
stowarzyszenia zwykle

osoby fizyczne (czton-
kowie zwyczajni), osoby
prawne (tylko jako
cztonkowie wspierajacy)

Izba gospodarcza

ustawa z dnia 30 maja
1989 1. 0 izbach gospo-

izby gospodarcze,
izby przemystowo-

osoby fizyczne, osoby
prawne

-handlowe

darczych

Zrodto: opracowanie wlasne.

Jak wynika z obowigzujacych w Polsce przepisow prawnych, rol¢ zrzeszen
gospodarczych petnig przede wszystkim izby gospodarcze i przemystowo-han-
dlowe, ktorych cztonkami moga by¢ przedsigbiorstwa (osoby prawne). W przy-
padku stowarzyszen cztonkami moga by¢ tylko osoby fizyczne.

3. Korzysci sieciowe w teorii kapitalu spotecznego

Uczestnictwo jednostki w sieci wigze si¢ z potencjalnymi efektami siecio-
wymi, rozumianymi jako korzysci lub ograniczenia uzyskiwane z tytutu przyna-
leznosci podmiotu do sieci o okreslonej strukturze [Uzzi 1996]. Badania siecio-
wego charakteru zrzeszen maja uzasadnienie zaréwno w relacyjnym [Coleman
1988], jak i strukturalnym nurcie teorii kapitatu spotecznego [Granovetter 1973;
Burt 1992]. Juz sama przynalezno$¢ do organizacji jest traktowana jako mier-
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nik kapitatu spotecznego, gdyz wskazuje na sktonnos¢ jednostki do komunikacji
i dzielenia si¢ informacja [Dziatek 2011]. Kapitat spoteczny pierwotnie utozsa-
miany byt z utrzymywaniem licznych bliskich wiezi, ktére umozliwiaty jednost-
kom budowanie wzajemnego zaufania, prowadzenie komunikacji, a w rezultacie
wptywaly na obnizenie kosztow transakcyjnych i wieksza sktonnos¢ jednostek
do inwestowania we wzajemne relacje [np. Fukuyama 1997; Dyer 1997]. Efektem
tak pojmowanej roli kapitalu spotecznego mogty by¢ tylko lepsze wyniki i suk-
ces jednostek wspottworzacych grupowy kapitat spoteczny. Takie ujecie kapitatu
spotecznego miato ogromny wptyw na rozwdj wielu teorii w naukach o zarza-
dzaniu, ktore podkreslaly znaczenie kapitatu relacyjnego i uzasadnialy ekono-
miczne korzysci wspolpracy, norm spotecznych i zaufania [Dyer i Singh 1998].
Relacyjny nurt teorii kapitatu spotecznego, rozwijany w ramach teorii mocnych
wiezi (strong ties theory) [Coleman 1988], znalazt odzwierciedlenie w licznych
badaniach, zwtaszcza w latach 90 XX w., dotyczacych réznego rodzaju aliansow
przedsiebiorstw. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze dzigki temu nurtowi badawczemu
obok paradygmatu konkurencji rownie wazny w naukach o zarzadzaniu stat si¢
paradygmat wspoltpracy [Swiatowiec-Szczepanska 2012].

W ostatnich latach kapital spoteczny w kontekscie zachowan gospodarczych
jednostek i organizacji nie jest rozpatrywany wylacznie przez pryzmat zaufa-
nia 1 specyficznych norm spotecznych. Coraz wigkszego znaczenia nabiera nurt
strukturalny teorii kapitalu spotecznego, ktéry koncentruje si¢ na kanatach prze-
ptywu roéznego typu zasobow miedzy jednostkami, takich jak fundusze, materia-
ty, praca, ekspertyza [Gulati i in. 2000; Filieri i Alguezaui 2014; Inkpen i Tsang
2005]. Za najbardziej istotne uznaje si¢ zasoby informacyjne w sieci oraz korzy-
sci informacyjne wynikajace z danej struktury sieci [Burt 1992; Aral i Alstyne
2008; Borgatti i Li 2009], dzigki ktorym mozliwe staje si¢ wytworzenie innych
zasobow, w tym wiedzy i innowacji. Dzigki sieciom spolecznym uczestnicy, np.
przedsiebiorstwa, moga korzysta¢ z zasobow, ktorych nie posiadajg. To ukazuje
inny wymiar kapitatu spotecznego, przede wszystkim jako gwaranta dostepu do
wiedzy. W perspektywie strukturalnej kapitatu spotecznego szczegoélnie istotne sg
dwie teorie: teoria sity stabych wiezi (strength of weak ties theory) [Granovetter
1973] oraz teoria luk strukturalnych (structural holes) [Burt 1992]. Pierwsza kon-
cepcja zaktada, ze obok wigzi mocnych taczacych jednostki w sieci i tworzacych
kapitat spoteczny wigzacy znaczenie majg takze wigzi stabe, przyczyniajace si¢
do rozwoju kapitatu spotecznego pomostowego. Dotycza one relacji z jednost-
kami niemajacymi powigzan z podmiotami stanowigcymi bezposredni krag jej
kontaktow. Rozroznienie wiezi ma zasadnicze znaczenie z uwagi na charakter
uzyskiwanych dzigki nim przeptywow informacyjnych. Wiezi mocne pozwala-
ja na szybki dostep do informacji, ale w bliskim kregu nie jest ona unikatowa.
Pojawia si¢ wrecz zagrozenie zamknigcia jednostki i odcigcia doplywu waznej
i nowej informacji. Szybki dostgp do unikatowej informacji umozliwiajg nato-
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miast wigzi luzne. Z tego wzgledu zjawisko to okresla si¢ mianem sity stabych
wiezi [Granovetter 1973]. Teoria kapitatu wigzacego i pomostowego wskazuje na
zasadniczy problem, jakim jest utrzymywanie odpowiednich relacji, ktore zapew-
nig jednostce (w tym przedsiebiorstwu bedacemu przedmiotem rozwazan) mozli-
wie najwigksze korzysci z perspektywy indywidualnej [McEvily i Zaheer 1999].
Z jednej strony, zgodnie z relacyjnym ujeciem teorii kapitalu spotecznego, istotne
jest budowanie zaufania w relacjach, z drugiej — zapewnienie dostgpu do nowej
informacji, niezbgdnej do rozwoju wiedzy i innowacji, a tym samym ulatwiajacej
zdobycie przewagi nad konkurentami.

Teoria luk strukturalnych Burta [1992] wskazuje na dodatkowy problem, ja-
kim jest kontrola przeptywu informacji w sieci dzigki uprzywilejowanej pozy-
cji jednostki w sieci, polegajacej na posrednictwie miedzy niepowigzanymi ze
soba podmiotami. Zajmowanie przez jednostke luki strukturalnej w sieci zwigk-
sza prawdopodobienstwo pozyskania nieredundantnej informacji w stosunku do
innych podmiotoéw sieci. Mimo ze teorie sity stabych wiezi i luk strukturalnych
akcentujg inne cechy strukturalne sieci, to w obydwu przypadkach najwazniejszy
jest dostep jednostki do nieredundantnej informacji, niedostepnej w danym czasie
dla innych jednostek w bliskim kregu sieci [Borgatti i Halgin 2011].

4. Efekty sieciowe w zrzeszeniach gospodarczych
w teorii osadzenia

Wskazane aspekty teorii kapitalu spotecznego znalazly odzwierciedlanie
w koncepcji osadzenia (social embeddedness), majacej korzenie w klasycznej
teorii socjologii i rewitalizowanej w latach 80. XX w. przez Marka Granovette-
ra [1985]. Teoria osadzenia przez wielu autorow uwazana jest za tacznik migdzy
socjologicznymi i ekonomicznymi aspektami zachowan gospodarczych [Uzzi
1996: 674]. Jako zrodta efektow sieciowych, pozytywnych i negatywnych, przyj-
muje si¢ trzy rodzaje osadzenia: relacyjne, strukturalne i pozycyjne [Gulati 1 Gar-
giulo 1999: 1446]. Kazde z nich na podstawie odmiennych mechanizméw siecio-
wych odpowiada za zapewnienie okre§lonych efektow danemu uczestnikowi sieci.

Osadzenie relacyjne odnosi si¢ do bezposrednich wigzi jednostki, rozwinig-
tych w ramach czestych interakcji 1 wspolnych doswiadczen. Efekty osadzenia
relacyjnego to przede wszystkim zaufanie, normy relacyjne, komunikacja. Ten
typ osadzenia odpowiada za dost¢p do wiarygodnej i doktadnej informacji, moz-
liwy dzigki wzajemnemu zaufaniu i bezposredniej komunikacji [Polidoro, Ahuja
i Mitchell 2011]. Im wigcej bezposrednich 1 mocnych powigzan, tym osadzenie
relacyjne danego podmiotu jest wigksze.

Osadzenie strukturalne odnosi si¢ glownie do wptywu struktury relacji po-
srednich wokot danej jednostki. Odpowiada za dostep do nowej i nieredundantne;
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informacji. Ponadto wptywa na rozwoj reputacji jednostki wérod potencjalnych,
nieznanych bezposrednio partnerow (wskutek referencji i przekazywania opinii),
a takze na rozwoj norm spotecznych w sieci [Polidoro i in. 2011], w pewnych
przypadkach tworzacych okreslong makrokulture?®, stanowiaca substytut formal-
nej kontroli zachowan uczestnikow sieci [Jones i Lichtenstein 2008]. O ile w re-
lacjach diadycznych glownym spotecznym mechanizmem kontrolujagcym zacho-
wania partnerow jest wzajemne zaufanie oraz ,,cien przyszitosci” (the shadow of
the future), ktory oznacza korzysci z kontynuowanej relacji [Axelrod 1984; Gulati
1995], o tyle w perspektywie sieci mozna mowic o zjawisku ,,cienia innych” (sha-
dow of others) [Polidoro i in. 2011], ktore wynika ze strukturalnego osadzenia
i oznacza motywacj¢ cztonkow sieci, nawet nieznajacych si¢ bezposrednio, do
okreslonych zachowan zgodnych z oczekiwanymi, z powodu sankcji spotecznych,
gtéwnie w postaci utraty dobrej reputacji wyznaczajacej atrakcyjnos¢ uczestnika
sieci. Im wiecej wspdlnych partneréw przedsigbiorstwa i bezposrednio powigza-
nych z nim firm, tym osadzenie strukturalne przypuszczalnie jest wigksze.

Osadzenie pozycyjne oznacza zakres posiadanego dostepu do innych uczest-
nikdéw sieci. Wigze si¢ z zajmowang pozycjg centralng, ktorg mozna wyrazic¢
liczba powigzan danego podmiotu w stosunku do wszystkich mozliwych lub zaj-
mowang rolg (statusem) w sieci. Im bardziej centralna pozycja, tym osadzenie
pozycyjne jest wieksze. Efektem osadzenia pozycyjnego jest np. przewaga w do-
stepie do informacji 1 mozliwos¢ kontrolowania jej przeplywu migdzy czlonka-
mi [Polidoro i in. 2011]. Centralna pozycja moze si¢ takze wigza¢ z zajmowana
lukg strukturalng i rola posrednika w przekazywaniu waznych informacji migdzy
niepowigzanymi bezposrednio uczestnikami sieci [Burt 1992]. Ponadto wigksze
osadzenie pozycyjne daje wglad w cala sie¢ i wigkszy zakres informacji o pozo-
statych cztonkach.

Zgodnie z analizg teorii z perspektywy przedsigbiorstwa — cztonka zrzeszen
gospodarczych — mozna zatem oczekiwac takich efektow sieciowych, jak:

— efekty informacyjne, obejmujace: a) dostep do wiarygodnych i redundant-
nych informacji, b) dostep do nowych i nieredundantnych informacji, ¢) mozli-
wosc¢ kontroli informacji wynikajaca z zajmowanej pozycji w zrzeszeniu;

— efekty z tytutu reputacji i regulacji zachowan, obejmujace: a) korzysci z re-
ferencji bezposrednich partneroéw, b) reputacje wynikajaca z przekazywanych opi-
nii przez potencjalnych partnerow (strony trzecie), ¢) korzysci z podzielania norm
spotecznych (makrokultura) przestrzeganych z uwagi na zagrozenie utratg dobrej
reputacji.

Wskazane efekty przyczyniaja si¢ do wzrostu innowacyjnosci, rozwoju wspot-
pracy miedzy cztonkami zrzeszen, nizszych kosztow wspolpracy, a w konsekwen-

4 Makrokultura jest tu rozumiana jako zinstytucjonalizowana forma wzajemnego zrozumienia,
ktéra ewoluuje wraz z interakcjami migdzy niezaleznymi organizacjami i z czasem tworzy wspolne
wzorce zachowan [Jones i Lichtenstein 2008].
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cji poprawy wynikéw ekonomiczno-finansowych przedsiebiorstw. Istniejace ba-
dania potwierdzaja stusznos$¢ przypuszczenia, ze osadzenie w sieci ma wpltyw
na efektywno$¢ zrzeszenia rozpatrywanego jako sie¢ [Aral i Alstyne 2008; Perry
2009; Czakon 2012b]. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na rolg struktury
w tworzeniu wiedzy i innowacyjnosci [Perry 2009; Sytch i Tatarynowicz 2012].

Stosunkowo nowym podejsciem do utrzymywania relacji w sieci jest wskaza-
nie na potrzebe dywersyfikacji powigzan sieciowych gwarantujacej korzysci z ty-
tutu kapitatu wiazacego (osadzenia relacyjnego) i pomostowego (osadzenia struk-
turalnego) oraz zajmowania luki strukturalnej (osadzenia pozycyjnego) [Borgatti
i Li 2009]. Szczegolnie istotne jest utrzymywanie odpowiedniej relacji miedzy
osadzeniem relacyjnym i strukturalnym. Kiedy osadzenie relacyjne przekracza
pewien punkt krytycznej intensywnosci, jednostki w sieci moga zosta¢ odciete
od rynku i prowadzi¢ wymiang tylko w ramach ograniczonej grupy partneroéw,
czgsto z poczucia obowigzku. Efektem tego moze by¢ ograniczony przeptyw no-
wej i nieredundantnej informacji (determinujacej kreatywno$¢ i innowacyjnosc¢
jednostek), wskutek nielicznych powiazan z czlonkami sieci spoza najblizszej
grupy, ktoérzy mogliby przekaza¢ nowe idee. Z czasem taki izomorficzny proces
moze prowadzi¢ do zmniejszenia roznorodnosci sieci i powodowac organizacyjng
inercje ze wzgledu na coraz wicksze trudnosci 1 wyzsze koszty zmian [Uzzi 1996:
684].

Z drugiej strony mate osadzenie relacyjne pozbawia podmiot pozytywnych
efektow, takich jak ,,gesty” dostep do wiarygodnych informacji z tytutu zaufania,
utatwiajacych wspdlne rozwigzywanie probleméw, koordynacje i dzielenie sie
zasobami z najblizszymi panterami. W sieciach przedsi¢biorstw najwigksze wy-
niki osiggane sg przy zachowaniu zréznicowania wi¢zi mocnych i luznych [Uzzi
1996]. Problem ten odzwierciedla wlasciwos$¢ sieci, jaka jest strukturalna dyfe-
rencjacja (structural differetiation). Okresla ona zakres, w jakim aktorzy obej-
muja konkretny zbior podobnych pozycji w sieci, sposrod ktorych kazda mozna
zidentyfikowaé¢ na podstawie profilu relacyjnego, czyli charakteru rozwinigtych
przez danego aktora wigzi [Gulati 1 Gargiulo 1999: 1450]. Im mniejsza struktu-
ralna dyferencjacja, tym mniejsze efekty informacyjne gtéwnie w zakresie doste-
pu do nieredundantnych i nowych informacji, co wptywa na nizsza innowacyj-
no$¢ cztonkow zrzeszenia. Takze ze wzgledu na energi¢ zuzywang na tworzenie
i utrzymywanie relacji nie jest uzasadnione nawigzywanie jak najwickszej liczby
relacji [Sytch i1 Tatarynowicz 2014] i dotaczanie do nowych weztow bez weryfi-
kacji rzeczywistych korzysci. Utrzymywanie zbyt duzej liczby mocnych wigzi
prowadzi do dostepu do redundantnych zasobow niewptywajacych w dluzszym
okresie na przewage jednostki. Istotne jest zatem utrzymywanie swoistej row-
nowagi miedzy kapitatem wigzacym i pomostowym w celu uzyskania dostgpu
do cennych zasobow umozliwiajacych zdobycie przewagi konkurencyjnej wobec
konkurentow, takze osadzonych w sieciach powigzan. Dodatkowym atutem jest
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uczestnictwo w takiej konfiguracji sieciowej, aby zaja¢ pozycje posrednika mig-
dzy niepowigzanymi ze sobg jednostkami.

Rozwazania te wskazuja zatem na problem menedzerskiego wyboru zrze-
szen cztonkowskich dla przedsigbiorstwa, bioragc pod uwage kryterium, jakim
jest szybki dostep do waznych i unikatowych (nieredundantnych) zasobéw infor-
macyjnych, ktore mozna wykorzysta¢, tworzac przewage konkurencyjng. Sama
liczba zrzeszen, ktdrych przedsigbiorstwo jest czlonkiem, niekoniecznie musi
przektadac sie na wigksze korzysci informacyjne zwiagzane z dostgpem do niere-
dundantnej informacji lub wiedzy dajacej przewage konkurencyjng. Nie nalezy
rowniez zaktada¢, ze o wystepowaniu takich korzysci decyduje wylacznie licz-
ba cztonkow zrzeszenia [Afuah 2013]. Ponadto nie wydaje si¢ wlasciwa droga
uczestnictwo w zrzeszeniach o pokrywajacych si¢ sktadach cztonkowskich. Od-
powiednig decyzja w zakresie wyboru zrzeszen, zgodnie z koncepcja osadzenia,
jest uczestnictwo w kilku wybranych zrzeszeniach petniacych role kapitatu wia-
zacego oraz wielu zrzeszeniach zapewniajacych kapitat pomostowy, a co za tym
idzie — dostep do unikatowej informacji.

5. Podsumowanie

W perspektywie sieci zrzeszenia gospodarcze petnig juz nie tylko funkcje
reprezentacyjng i ochronng wzgledem czlonkow, ale sa tez instrumentem roz-
powszechniania wiedzy, kompetencji lub praktyk gospodarczych bezposrednio
wplywajacych na rozwoj i wyniki poszczegdlnych przedsigbiorstw. Efekty sie-
ciowe wynikajace z zasobow i przeplywow informacyjnych zrzeszen zaleza nie
tylko od jako$ci powigzan, ale takze od ich struktury. Zrzeszenia gospodarcze
reprezentujg typ sieci zamknietych, o wzglednie heterarchicznej strukturze [Swia-
towiec-Szczepanska 2013]. Zwykle koordynatorami zrzeszen sg przedstawiciele
cztonkéw wylaniani w bezposrednich wyborach. Ze wzgledu na potrzebe kiero-
wania siecig 1 istnienia wezta kluczowego, jakim jest wladza zrzeszenia, poja-
wia si¢ pytanie, na ile zrzeszenia jako sieci umozliwiajg przeptywy informacji
bezposrednio migdzy cztonkami z pominigciem posrednictwa zarzadu i czy takie
przeplywy rzeczywiscie zwigkszaja korzysci informacyjne z sieci. Dodatkowym
problemem w strukturalnej analizie sieciowej zrzeszen gospodarczych jest wska-
zane wyzej zjawisko luk strukturalnych, czyli wystgpowania niepowiazanych ze
sobg grup weztow. Zajmowanie luki strukturalnej przez dane przedsigbiorstwo,
tj. pelnienie funkcji posrednika migdzy niepowigzanymi ze sobg bezposrednio
firmami, zapewnia kontrol¢ nad przeptywem informacji [Zaheer i Bell 2005].
Efekty sieciowe, zwigzane z przeptywem informacji i transferem wiedzy w zrze-
szeniach, wynikaja z okreslonych parametrow sieci tworzonej przez cztonkow
zrzeszenia [Bouzdine i Bourakowa-Lorgnier 2004]. Wsrod nich istotne sg: ré6zno-
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rodnos¢ sieci, ggstos¢, hierarchicznos¢ i wielko§¢ [Cummings 2003 ]. Dwa skrajne
typy struktur sieciowych, odpowiadajacych nurtom w teorii kapitatu spotecznego,
to sie¢ hierarchiczna oraz sie¢ przedsigbiorcza [Bouzdine i Bourakowa-Lorgnier
2004; Reagans i McEvily 2003; Uzzi 1996]. Pierwsza jest siecia egocentryczna,
homogeniczng, o duzej gestosci i wysokim poziomie zaufania i wzajemnosci. Pro-
blemem takiej sieci sg relatywne zamknigcie i izolacja skutkujace ograniczonym
dostepem do nowych informacji i niewielkimi mozliwo$ciami rozwoju. Drugi typ
sieci — sie¢ przedsigbiorcza — zbudowana jest wokot podmiotow, ktore wypetnia-
ja luki strukturalne i posredniczg migdzy subsieciami. Przewagg takiej sieci jest
wysoce roznorodna informacja, chociaz sam proces jej transferu jest utrudniony.
Problematyczne jest rowniez powstanie wspodlnej kultury, celow i wartosci, a tak-
ze sama koordynacja. Dodatkowo sie¢ taka jest wrazliwa na odejscie cztonkow
posiadajacych liczne powigzania w sieci [Bouzdine i Bourakowa-Lorgnier 2004].
Mozna sadzié, ze struktury sieci najbardziej sprzyjajace powstaniu pozytywnych
efektow sieciowych mieszczg si¢ pomigdzy wskazanymi skrajnymi typami sieci.
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Building a Company’s Network Position
through Participation in Business Associations

Summary. The purpose of this paper is to explore the potential network effects — in terms of
informational, reputational and regulatory benefits — that companies can derive from participation in
business associations, the latter being construed as synonymous with corporate networks. The paper
offers a theoretical underpinning, involving the relational and structural aspects of the social capital
theory, for approaching and examining business associations as networks. Based on the theory of so-
cial embeddedness, potential network effects are identified, while at the same time bringing attention
to the need for diversifying engagement in business associations in order to ensure that the company
reaps the benefits of networking by optimizing its bonding (relational embeddedness) and bridging
capital (structural embeddedness), and by occupying a structural hole (positional embeddedness).

Keywords: economic associations, network effects, network embedding, structural embedding



