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Obrazy sieci
w zarzadzaniu strategicznym

Streszczenie. Sieci znajduja si¢ w centrum uwagi badawczej zarzadzania strategicznego od
kilku dekad. Wynikiem dociekan prowadzonych przez badaczy jest zbior cech wyr6zniajacych sieci,
ktore wedtug logiki reprezentacyjnej powinny kierowa¢ uwage menedzerow na srodowisko siecio-
we 1 prowadzi¢ do celowych zachowan strategicznych w sieciach. W gtéwnym nurcie badan pomi-
jano dotychczas to, czy 1 w jaki sposdb menedzerowie postrzegaja sieci. W zwigzku z tym w pre-
zentowanym artykule omowiono proces reprezentacji otoczenia sieciowego i jego dwie gtowne
sktadowe: identyfikacje¢ i amalgamacj¢. Przedstawiono obraz sieci jako wielowymiarowe pojecie,
ktore pozwala uchwyci¢ tymczasowa reprezentacje sieci przez menedzera. Obrazy sieci pozostaja
w dwukierunkowej relacji ze strategiami sieciowymi.

Stowa kluczowe: sie¢, obrazy sieci, strategia, reprezentacja, procesy poznawcze

1. Wprowadzenie

Problematyka sieci w naukach o zarzadzaniu, szerzej w ekonomii, a jeszcze
szerzej w naukach spotecznych stata si¢ w ostatnich latach popularnym zagadnie-
niem naukowym. Przycigga uwage badaczy ze wzgledu na wspotbiezne wystepo-
wanie, czy nawet wzajemne wzmacnianie si¢, przelomowych tendencji na wielu
poziomach analizy: sieci spotecznych dla pojedynczego cztowieka [Granovetter
1985; Miguéns, Baggio 1 Costa 2008], tahcuchow dostaw dla organizacji [Dyer
1 Singh, 1998; Barrat 2004] czy wspotzaleznosci w ekosystemach biznesu [Ha-
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kansson i Snehota 1989; Ritala, Golnam 1 Wegmann 2014]. Lacznie sieci strate-
giczne, sieci biznesowe i sieci migdzyorganizacyjne staty si¢ tematem co najmniej
1,4 mln artykutéw naukowych'.

Rozpoznanie dostrzezonego przez badaczy, a wystepujacego w wielu posta-
ciach zjawiska odbywa si¢ w ortodoksyjnie naukowy sposob, tj. wedtug logiki re-
prezentacyjnej. Jej podstawowe zaloZenia to: istnienie w rzeczywistosci obiektow
o wyrozniajacych si¢ wiasciwosciach, relacji podmiot—przedmiot, wyrazajace]
odrgbnos¢ ludzkiego postrzegania od rzeczywistych obiektow, oraz podejmo-
wanie dziatan na podstawie postrzegania wyrdzniajacych obiektow cech obiek-
tow [Sandberg 1 Tsoukas 2011]. Wobec tego wystepowanie celowych zachowan
przedsiebiorstw w $srodowisku sieciowym [Stanczyk-Hugiet 2017], stosowanie
strategii relacyjnych [Czakon 2017] i ksztaltowanie struktur sieciowych [Swiato-
wiec-Szczepanska 2016] zalezy od postrzegania sieci przez menedzerow.

Celem niniejszego artykutu jest rozpoznanie pojecia ,,obraz sieci”. Sytuuje
si¢ ono na styku badan mikrofundamentalnych oraz sieciowych w zarzadzaniu
strategicznym. Stawiajac w centrum uwagi decydenta i zaktadajac jego wpltyw na
strategie organizacji, mozna ukaza¢ podstawowe zatozenie logiki reprezentacyj-
nej tj. relacje postrzeganie—dziatanie. Obrazy sieci wskazujg na potrzebg prowa-
dzenia badan w celu zblizenia sposobu postrzegania sieci przez badaczy do ich
postrzegania przez menedzerow.

Pierwsza cz¢$¢ artykutu przedstawia problem wyr6éznikow sieci w dotychcza-
sowych badaniach zarzadzania strategicznego. Ujawnia sposob konceptualizacji,
wyrozniki sieci oraz skutki takiego postrzegania dla rozumienia sieci w zarzg-
dzaniu strategicznym [Czakon 2016]. Druga cz¢$¢ skupia si¢ na reprezentacjach
poznawczych otoczenia sieciowego menedzerdéw, tj. obrazach sieci. Pozwala to
powigzaé postrzeganie z opcjami strategicznymi w sieciach, np. zarzadzaniem
relacjami, zarzadzaniem pozycja sieciowa, zachowaniami sieciowymi [Corsaro,
Ramos, Henneberg i Naudé 2011].

2. Wyrozniki sieci
w zarzgdzaniu strategicznym

Jednym z niewielu postulatow normatywnych zarzadzania strategicznego
jest dopasowanie organizacji do otoczenia [Zajac, Kraatz i Bresser 2000], ktore
decyduje o poziomie osiggane]j efektywnosci, a takze o samym przetrwaniu or-
ganizacji. Wynika stad podstawowe zatozenie ksztaltowania strategii, szczego-
towo dopracowane przez szkol¢ planistyczng, o nakierowaniu strategii na oto-
czenie 1 podejmowaniu dziatan strategicznych wewnatrz organizacji, na jej styku

I Wedtug scholar.google.com [dostep: 30.06.2017] stowa kluczowe: strategic network, busi-
ness network, interorganizational network potaczone operatorem logicznym ,,and”.
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z otoczeniem oraz wzgledem otoczenia. Techniki analizy strategicznej, a nawet
jej koncentryczny uktad wokoét przedsigbiorstwa wynikaja wprost z tego podsta-
wowego zatozenia.

Wprowadzenie analizy sektorowej przez Michaela E. Portera prawie cztery
dekady temu byto istotnym krokiem na drodze porzadkowania otoczenia oraz kie-
rowania uwagi strategéw na jego istotne elementy. W rygorystyczny sposob ana-
liza sektora operacjonalizuje zatozenie o zewnetrznym uwarunkowaniu rentow-
nosci przedsiebiorstwa, proponujgc uktad pieciu sit wpltywajacych na dystrybucje
marzy posrod wyodrebnionych uczestnikow gry rynkowej. Jakkolwiek przydatny
1 rozpowszechniony w edukacji menedzerskiej, ten sposob przedstawienia po-
rzadku otoczenia okazat si¢ niezadowalajacy [Czakon 2007]. Badacze uzupehili
ujecie Portera o:

— partnerstwo, ujawniajac istnienie ukladow outsourcingowych [Niemczyk
2006]. Zastepuja one tradycyjne, pionowo zintegrowane przedsigbiorstwo siecig
samodzielnych prawnie przedsi¢biorstw, powigzanych umowami o szczegdlnych
cechach. Sieciowy, umowny uktad osigga tacznie wigksza sprawno$¢ niz przed-
sigbiorstwo zintegrowane;

— potencjalnie dodatnig sume gry rynkowej pomiedzy jej uczestnikami, wpro-
wadzajac koncepcje sieci wartosci [Brandenburger i Nalebuff 1997]. Zalicza si¢
do niej przedsigbiorstwo, jego bezposredni rywale, klienci, a takze dostawcy dobr
komplementarnych podnoszacych warto$¢ oferty fokalnego przedsigbiorstwa.
Sie¢ tworzy wartos¢ dodang, wyrazong sumg dodatnig gry rynkowej pomiedzy
jej uczestnikami,

— trwalo$¢ wigzi migdzyorganizacyjnych pomiedzy skonczong liczbg przed-
siebiorstw, wskazujacg na istnienie sieci strategicznych [Moller, Rajala 1 Svahn
2006]. Liczba kluczowych powigzan przedsigbiorstwa jest wiec ograniczona, wy-
maga starannej selekcji 1 zarzadzania;

— krytyczng zalezno$¢ przedsigbiorstwa od wielu podmiotdéw, nawet nieznaj-
dujacych si¢ w tancuchu jego dostaw, wylaniajac pojecie ekosystemu gospodar-
czego [lansiti 1 Levien 2004]. Zachodzace w nim procesy koewolucji i selekcji
wplywaja na rozw9j 1 przetrwanie kazdego przedsiebiorstwa, jak rowniez catego
ekosystemu.

Oprocz wymienionych wyzej poje¢ w literaturze nauk o zarzadzaniu wystegpu-
je wiele kategorii bliskoznacznych, takich jak: tancuch dostaw, tancuch wartosci,
sie¢ gospodarcza, portfel aliansow. Wspolnym mianownikiem dociekan prowa-
dzonych od czterech dekad, ktore zaowocowaly wymienionymi pojeciami, jest
zewnetrzne uwarunkowanie wynikow przedsigbiorstwa. Kazde z nich wprowa-
dzono w konkretnych ramach teoretycznych celem lepszego wyjasnienia zrozni-
cowania wynikow osigganych przez przedsigbiorstwa. W niniejszym opracowa-
niu skupiono si¢ na teoriach referencyjnych wykorzystywanych w zarzadzaniu
strategicznym, pozostawiajac inne subdyscypliny poza zakresem rozwazan.
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Szczegolnie silny wplyw wywarto zastosowanie teorii kosztow transakcyj-
nych, teorii zasobowej, a takze teorii gier. Niektorzy autorzy wskazuja na szersze
ramy teoretyczne, takie jak teoria ztozono$ci [Niemczyk 1 Stanczyk-Hugiet 2011]
czy teoria wymiany spotecznej [Czakon 2005], trafnie podkreslajac zjawisko ,,po-
zyczania teorii” z innych dziedzin wiedzy 1 przeszczepiania ich na grunt nauk
o zarzadzaniu. Jakkolwiek uzyteczne dla proceséw agregacji i abstrahowania od
kontekstu, teorie zapozyczone z innych dziedzin nauk niosg takze ci¢zar pojg¢,
metod i celow badan wiasciwych naukom zrédtowym, lecz niekoniecznie zbiez-
nych ze specyfika nauk o zarzadzaniu. Na przyktad kategoria ztozonosci stuzy
do wytaniania wtasnos$ci systemow ztozonych oraz ich zachowan, za§ w naukach
o zarzadzaniu traktowana jest utylitarnie, jako uwarunkowanie glownej kategorii
wyjasnianej, tj. sprawnosci.

Teoria kosztow transakcyjnych stawia sobie za cel wyjasnienie istnienia
przedsigbiorstwa jako hierarchicznie zorganizowanego systemu alokacji zaso-
bow, a dalej okreslenie jego granic [Coase 1937]. Dwa podstawowe mechanizmy
alokacji, a mianowicie cenowy, wlasciwy rynkowi, oraz hierarchiczny, wlasciwy
biurokracji, cechujg si¢ kosztami transakcyjnymi zwigzanymi ze zjawiskiem opor-
tunizmu stron. Mechanizm relacyjny lub spoteczny, oparty na zaufaniu, dodano
do tej dychotomii dopiero pot wieku pozniej [Czakon 2007] ze wzglgdu na jego
powszechne wystgpowanie w praktyce 1 wyrazny wptyw na oportunizm. Gtoéwny
mechanizm wyjasniajacy sposob organizacji alokacji zasobow opiera si¢ wigc na
zatozeniu racjonalnos$ci wyboru najlepszej w danych warunkach formy koordy-
nacji, mierzonej poziomem kosztow transakcyjnych. Innymi stowy, mierzalna,
kosztowa cecha transakcji jest w tej teorii jedyng zmienng wyjasniajaca sposob
organizacji alokacji zasobow. Jakkolwiek eleganckie teoretyczne i rozwojowe dla
ekonomii, poj¢cie kosztow transakcyjnych stosowane jest przez badaczy relacji
mig¢dzyorganizacyjnych, ale nie weszto do praktyki sprawozdawczos$ci finanso-
wej przedsigbiorstw. Moze stanowi¢ przyklad kategorii teoretycznej o znikomej
uzyteczno$ci menedzerskie;j.

Teoria zasobowa w zarzadzaniu strategicznym skupia si¢ na wyjasnieniu
przewagi konkurencyjnej przez pryzmat renty ekonomicznej, a jej typy 1 poziom
wigze z wykorzystywanymi przez przedsigbiorstwo zasobami [Peteraf 1993].
Od uznania niedoskonato$ci zasobowej przedsiebiorstwa, poprzez uzaleznienie
od otoczenia, ktére dysponuje niezbednymi mu zasobami, do tworzenia wartosci
oraz kompetencji dynamicznych zasobowe podejscie dynamizuje refleksje w za-
rzadzaniu strategicznym w ostatnich dekadach. Relacje spetniajg szczegdlng role
w tym ujeciu, poniewaz mogg stanowi¢ zrodlo przewagi konkurencyjnej albo
umozliwia¢ uprzywilejowany dostep do zasobow bedacych w posiadaniu innych
podmiotoéw [Dyer i Singh 1998]. Kluczowa kategorig jest renta ekonomiczna, kto-
ra wyjasnia ponadprzecietne zyski typowe dla sytuacji przewagi nad rywalami
rynkowymi, a jej najnowszym przejawem jest renta sieciowa [Niemczyk 2013].
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Kieruje wigc uwage na profil zasobowy przedsi¢biorstwa, na kompetencje eks-
ploatacji zasobow, a dalej na kompetencje konfigurowania wielopodmiotowych
uktadow ze wzgledu na zasoby posiadane przez zaangazowane wen podmioty.
Logika reprezentacyjna strategii [Sanberg i Tsoukas 2011] powinna prowadzi¢ do
wykorzystania zasobow jako gtoéwnej kategorii strategicznej, osi kazdej strategii.
Jednakze badania szkoly zasobowej w zarzadzaniu strategicznym nie tylko nie
doprowadzily do normatywnych zalecen w tym zakresie, ale nawet napotykaja
na trudnosci w identyfikacji strategii formutowanych w kategoriach zasobowych
przez przedsigbiorstwa [Krupski 2006]. Podobnie jak w przypadku teorii kosztow
transakcyjnych, zasobowa teoria firmy ma wyrazny wktad w rozwo6j zarzadzania
strategicznego jako dyscypliny wiedzy, a relatywnie mniejszy — jako stosowane;j
dziedziny praktycznej.

Teoria gier na tle poprzednich dwdch ram referencyjnych jawi si¢ jako jeszcze
bardziej odlegla od praktyki gospodarczej, ze wzgledu na wysoki stopien formali-
zacji oraz rozbudowany aparat matematyczny. Teoria gier to analiza zachowan ra-
cjonalnych w sytuacjach wspotzaleznosci wyniku, tj. kiedy indywidualne korzysci
zaleza od dziatan innych [Camerer 1991]. Podczas gdy strategia postrzegana jest
powszechnie jako egocentryczna, skupiona na celach 1 dzialaniach pojedynczego
przedsiebiorstwa, w ujeciu teorii gier staje si¢ allocentryczna, poniewaz uwzgled-
nia oczekiwania, decyzje 1 zachowania innych. Cho¢ teoria gier pozwala znalez¢
najlepsze strategie w warunkach rywalizacji, takze geopolitycznej, jej potencjat
gospodarczy najtatwiej dostrzec w warunkach wspotpracy. Jak zauwazaja Adam
M. Brandenburger i Barry J. Nalebuff [1997], wspotpraca obejmujaca rywali, ale
takze dostawcow, klientow i komplementoréw, pozwala osiggaé wszystkim zaan-
gazowanym stronom wyzsze zyski, niz gdyby realizowali strategie indywidualne.
Pomimo technicznej trudnosci w stosowaniu teorii gier, z ktorg wigze si¢ niski
stopien rozpowszechnienia wsrod praktykow zarzadzania, jej najwazniejszy wa-
lor polega na uswiadomieniu mozliwosci ksztattowania regut gry rynkowej. Wy-
bor gry — drapieznej konkurencji, biernej wspotpracy lub koopetycji — powinien
by¢ swiadoma i celowa decyzja.

Badacze zarzadzania strategicznego korzystajg z ram teoretycznych, ktore sta-
wiajg w centrum uwagi pojedyncze kategorie, reguty lub mechanizmy po to, aby
wyjasni¢ interesujace ich zjawiska. Zastosowanie teorii kosztow transakcyjnych,
teorii zasobowej oraz teorii gier jest niesprzeczne, co znaczy, ze wyniki badan nie
wykluczaja si¢ i mogg by¢ agregowane w potencjalnie spdjng teori¢. Pozwala ona
wytoni¢ kilka wyrdéznikow sieci:

1. Otoczenie organizacji jest niclosowo uporzadkowane, wobec tego rozpo-
znanie porzadku staje si¢ podstawowym wyzwaniem poznawczym, a jego wynik
bedzie ksztattowat liste dostgpnych opcji strategicznych.

2. Dziatanie podmiotéw uwarunkowane jest strukturami wi¢zi wewnatrz-
1 migdzyorganizacyjnych, wobec czego wybor opcji strategicznych zalezy od
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istoty, zakresu 1 sity wspodlzaleznos$ci przedsigbiorstwa wobec innych podmiotow,
a obejmuje takze ksztaltowanie wspotzaleznosci.

3. Zmienne strukturalne opisujace porzadek sieci 1 pozycje aktorow wyjasniaja
przewage konkurencyjng, wobec czego pozycjonowanie strategiczne realizowane
jest w sieci 1 stanowi droge do uzyskania uprzywilejowania wzgledem innych jej
cztonkéw.

4. Sposob koordynacji dziatania przedsiebiorstw w sieci jest zmienng, ktéra
wyjasnia przewage konkurencyjng, wobec czego strategia obejmuje celowy dobor
portfela sposoboéw koordynacji.

5. Metody badawcze odwotujg sie do struktur, zmian struktur oraz przeptywow
pomiegdzy aktorami, co oznacza normatywne podejscie do strategii sieciowej pro-
ponowane przez badaczy w ramach przyjetych teorii referencyjnych i na podsta-
wie wlasnego postrzegania sieci jako obiektu badawczego [Czakon 2011].

Wymienione wyzej wyrozniki zostaty opracowane przez badaczy w ramach
przyjmowanych przez nich teorii referencyjnych i dlatego zawierajg postulaty
ksztattowania strategii sieciowe] w kategoriach teoretycznych. Sieci nie s3 tu
obiektywnymi danymi, lecz ujawniajg si¢ ze wzgledu na zastosowane perspek-
tywy teoretyczne, ktore badacze uznajg za uzyteczne ze wzgledu na wiasne cele
poznawcze [Geiger 1 Finch 2010]. Odrebnym zagadnieniem pozostajg za$ wyroz-
niki sieci 1 wynikajace z nich opcje zachowan strategicznych widziane oczami
menedzerow.

3. Reprezentacje poznawcze sieci
dokonywane przez menedzerow

Obrazowanie sieci to proces poznawczy polegajacy na nadawaniu znaczenia
sieci powigzan, postrzeganiu opcji strategicznych oraz ich oceny przez menedze-
row (Abrahamsen, Henneberg, Huemer 1 Naudé¢ 2016]. Pojgcie obrazowania wpi-
suje si¢ w nurt poznawczy zarzadzania strategicznego, stawiajacy w centrum uwa-
gi menedzera cechujgcego si¢ ograniczong zdolnoscia do skupienia uwagi oraz
analizowania danych, co skutkuje selektywnym rozumieniem otoczenia [Walsh
1995]. Selektywne postrzeganie tworzy ramy poznawcze, ktore okreslajg to, co
zostanie dostrzezone, jak zostanie to zinterpretowane oraz jakie dziatanie zostanie
podjete. Obrazy sieci daja sposobnos$¢ uchwycenia tego, jak menedzerowie rozu-
miejg przyczynowosc¢, kontekst oraz jak w sieciowym kontekscie dziatajg [Geiger
1 Finch 2010]. Obrazowanie ujmuje si¢ wiec jako proces reprezentacji ztozonego
obiektu, prowadzacy przez redukcje tej ztozonosci do powstania uproszczonego
modelu [Mouzas 1 Henneberg 2015], ktory w przypadku sieci obejmuje identy-
fikacje aktorow, relacji pomigdzy nimi, ich wzajemnej pozycji, realizowanych
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dzialan, mobilizowanych zasobow, kierunku przeptywow oraz atmosfere relacji
[Leek i Mason 2009].

Postrzeganie sieci wynika z wczes$niejszych do§wiadczen wspotdzialania z in-
nymi oraz oczekiwan dotyczacych przyszto$ci [Abrahamsen 1 in. 2016]. Odpo-
wiadajac na pytanie, kto co robi w sieci, jakie decyzje sa podejmowane, jakich
efektow si¢ oczekuje, obrazy sieci odzwierciedlajag wiedz¢ menedzera o jego oto-
czeniu sieciowym. Analogicznie do modeli poznawczych wystgpujacych w orga-
nizacjach, ktére ksztaltujg dopuszczalne dzialania, obrazy sieci tworzg warunki
do zrozumienia otoczenia sieciowego, a dalej strategicznych dziatan w tym oto-
czeniu [Corsaro 1 in. 2011]. Reprezentacja sieci w umysle menedzera jest jemu
wiasciwa. Poglebione badania empiryczne wskazujg na wystepowanie wielu ob-
razOw sieci w tej samej organizacji. Ujawniono wrazliwo$¢ obrazu sieci na po-
zycje hierarchiczng menedzera, nie tylko w znaczeniu rozlegtosci postrzegania
wraz z pozycja w przedsiebiorstwie, ale rOwniez w znaczeniu obrazowania catlych
grup ludzi, a nie pojedynczych jednostek [Leek i Mason 2009]. Czynno$¢ wyboru
najwazniejszych relacji powoduje, ze obraz sieci moze okaza¢ si¢ szczatkowy,
krotkowzroczny lub odwrotnie — rozlegly 1 ztozony. Obraz sieci jest wielowymia-
rowym pojeciem, w ktérym dotychczasowe badania empiryczne zidentyfikowaty
cztery wymiary:

— wiadza, wyrazona postrzeganiem przez menedzera jego zaleznosci lub nie-
zaleznos$ci wzgledem innych aktorow w sieci,

— dynamika, wyrazona horyzontem czasowym wystepujacym w sieci, liczbg
oraz czestotliwos$cig epizodycznych interakcji pomigdzy aktorami,

— rozleglo$¢, wyrazona roznorodnoscia oraz liczbg aktorow zaangazowanych
w sie¢, co implikuje takze wystepowanie granic sieci,

— posrednios$¢, zwigzana z rozlegloscia sieci, wyraza si¢ stosunkiem liczby
posrednich powigzan danego aktora do liczby jego bezposrednich powigzan [Cor-
saro 1in. 2011].

Eksperymentalne badanie menedzerow wskazuje, ze wymiar wiadzy jest wy-
raznie zwigzany z zachowaniami strategicznymi w sieci, podczas gdy pozostate
wymiary nie ujawniajg jednoznacznego wplywu na zachowania w sieci [Corsaro
1in. 2011]. Moze to wskazywac na istotne znaczenie postrzeganej wspodtzalezno-
sci, a mniejsze — pozostalych wymiarow charakteryzujacych obraz sieci.

Obrazowanie sieci jest nie tylko interakcyjne, ale 1 wielopoziomowe ze wzgle-
du na hierarchi¢ wewnetrzng organizacji i na poziom analizy sieci [Leek i Mason
2010]. Najwyzszy poziom odpowiada calemu ekosystemowi gospodarczemu,
w literaturze utozsamianemu z calym sektorem. Drugi poziom obrazowania od-
nosi si¢ do przedsigbiorstwa w sieci, trzeci za$ podejmuje tylko analize portfela
relacji przedsigbiorstwa, zwykle bezposrednich. Czwarty, najnizszy poziom sku-
pia si¢ na pojedynczych relacjach wymiany.
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Jednoczesnie wystepuja wigc rozne, czgsciowo naktadajace si¢ na siebie ob-
razy sieci. Menedzerowie, ktorzy tworzg wlasne reprezentacje sieci, konfrontu-
ja je ze soba w procesie amalgamacji. Oddaje to dynamiczng i zbiorowa naturg
proceséw poznawczych, w ktorych zachodzi interakcja pomiedzy indywidualnym
postrzeganiem sieci przez konkretnych menedzeréw, powodujac wytanianie si¢
wspolnie podzielanych obrazéw, ich rekonfiguracje oraz ewolucje. Obraz rozni
si¢ wobec tego od mapy poznawcze] swoja tymczasowoscig, kontekstowoscia
1 interaktywnos$cig. W odréznieniu od map odzwierciedlajacych topografi¢ danej
przestrzeni, takze poznawczej, obraz jest jedynie fotografiag, migawka czy ujeciem
wystepujacym w danej chwili. Co wigcej, obraz sieci menedzera powstaje wsku-
tek interakcji z innymi obrazami, np. postrzegania relacji z klientami czy dynami-
ki rywalizacji w sektorze [Mouzas, Henneberg 1 Naudé 2008].

Pokrywanie si¢ obrazéw sieci wielu menedzeréw wskazuje na pewng wspol-
not¢ poznawcza, a takze na wzajemng §wiadomos$¢ aktorow w sieci [Leek 1 Ma-
son 2009]. Interakcja poznawcza, prowadzaca do czgsciowo wspdlnego obrazu
sieci, odbywa si¢ na wielu poziomach: indywidualnym, wewnatrzorganizacyjnym
1 migdzyorganizacyjnym. Nie zmierza jednak do ujednolicenia czy wylonienia
jednego obrazu przez wielu aktoréw. Ztozonos¢ 1 dynamika procesow poznaw-
czych podlega porzadkowaniu organizacyjnemu poprzez rutyny albo celowy
proces amalgamacji, zmierzajacy do wypracowania swoistego ,,wgladu w sie¢”
[Mouzas 1 in. 2008].

W podejsciu poznawczym strategia rozumiana jest jako radzenie sobie ze zto-
zonos$cig wspotzaleznosci relacyjnych, ich doborem i celowym ksztattowaniem
[Abrahamsen i in. 2016]. Decyzje strategiczne w sieci sg zwigzane z postrzega-
niem sieci, ale obraz sieci nie stanowi prostej antecedencji strategii. Poglebione
badanie trzech przypadkéw sugeruje, ze relacja miedzy obrazem sieci a strategia
jest dwukierunkowa — obraz sieci jest zarowno wynikiem procesu opracowania
strategii, jak 1 narzedziem nadawania znaczenia otoczeniu [Laari-Salmela, Maine-
la 1 Puhakka 2015]. Innymi stowy, obraz sieci pojawia si¢ wtedy, gdy menedzer
uznaje za strategiczng waznos¢ otoczenia sieciowego, ale tez odwrotnie — strate-
gie sieciowe pojawiajg si¢ wtedy, gdy menedzer postrzega obraz sieci.

Postugiwanie si¢ obrazami sieci ma dwie zalety w kontek$cie miedzyorga-
nizacyjnym: uswiadomienie sobie wlasnej reprezentacji sieci oraz doskonalenie
zachowan strategicznych [Geiger 1 Finch 2010]. Dynamika obrazow kieruje uwa-
ge badacza w strone procesoOw poznawczych, zarowno indywidualnego menedze-
ra, jak 1 interakcji wielu menedzeréw. Obrazowanie sieci stanowi zjawisko stabo
rozpoznane, cho¢ istotne dla zrozumienia zachowan strategicznych organizacji.
Dotychczasowe badania pozwolity wyodrebni¢ procesy identyfikacji elementow
obrazéw, a dalej amalgamacji wielu ré6znych obrazow w zbiorowym procesie
nadawania znaczenia sieci. Obraz sieci jest produktem tymczasowym, waznym
1 konstytuujacym proces zarzadzania strategicznego w ujgciu poznawczym.
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4. Zakonczenie

Pojecie obrazu sieci powstato na styku dwéch nurtéw badawczych w naukach
o zarzadzaniu: map poznawczych oraz tworzenia sensu w organizacjach [Laari-
-Salmela 1 in. 2015]. Laczy si¢ z nurtem poznawczym w zarzadzaniu strategicz-
nym, w ktorym percepcja menedzera warunkuje jego wybory strategiczne, stajac
si¢ z jednej strony mikrofundamentem strategii, z drugiej — reprezentacja otocze-
nia sieciowego przedsigbiorstwa.

Poglebiona analiza obrazéw sieci sktania niektorych badaczy do traktowania
tego pojecia jako metafory, wprawdzie inspirujgcej, ale znieksztatcajgcej obiekt
badan przez selektywng perspektywe i powigzane z nig konotacje [Geiger i Finch
2010]. Przywoluje si¢ wrecz krytyke catego nurtu poznawczego jako opartego
na potrzebie uswiadamiania sobie wiedzy milczacej oraz na wptywie badacza na
menedzera w identyfikacji obrazu. Krytyka i podwazanie podstawowych zalozen
sg niezbgednymi zabiegami teoriotworczymi.

Roéwniez w przypadku obrazéw sieci okazujg si¢ pomocne w dalszym rozwo-
ju teorii. Wskazuja bowiem, ze percepcja sieci ma wptyw na decyzje strategiczne.
Najprosciej mowigc, samo dostrzezenie sieci warunkuje mozliwos¢ ksztattowa-
nia zachowan przedsigbiorstwa w uporzadkowanym otoczeniu. Wspotzaleznos¢
przedsiebiorstw w sieci przektada si¢ jednak na postrzeganie sieci, powstajace
w interakcji indywidualnych 1 tymczasowych obrazow sieci. Obraz jawi si¢ wigc
nie tylko jako pojedyncza klatka filmu, ale takze jako zbidr pojedynczych klatek
wielu jednoczesnych filmow. Funkcjonowanie w sieciach powoduje amalgamacje
opcji dziatania, ktore nie istniejg obiektywnie i nie moga by¢ zewnetrznie dostrze-
zone przez badacza, bowiem wystepuja jako indywidualne, poznawcze obrazy
w umystach menedzeréw identyfikujacych si¢ z siecig [Mouzas i in. 2008].

Wewnatrz organizacji wystgpuja emergentne zjawiska ograniczajace ztozo-
no$¢ poznawcza, jak np. rutyny, a dalej celowo kierunkujace uwage pracownikow,
jak np. kultura organizacji czy strategia. W otoczeniu sieciowym nalezy spodzie-
wac si¢ wystepowania podobnych zjawisk, tworzenia ram poznawczych przez
menedzerow zaangazowanych w sie¢ czy tworzenia strategii sieci. Mikrofunda-
mentem strategii sieciowych sg procesy poznawcze, a wsrdd nich obrazy sieci, ich
interakcje 1 amalgamacja.
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Network Pictures in Strategic Management

Summary. It is for several decades now that networks have been attracting much interest from
strategic management researchers. As a result, a set of distinctive features have been identified that,
under the logic of representation, can be expected to draw strategists’ attention to a network and to
drive premeditated strategic behaviors within it. While mainstream research has contributed a num-
ber of scholarly representations of networks, managers’ perceptions have not so far been in focus.
The paper discusses the process of representing a firm’s network environment through identification
and amalgamation. “Network picture” is a label given to multi-dimensional constructs that capture
a manager’s snapshot of the network. Importantly, network pictures are both outcomes of, and con-
straints on, network strategizing.

Keywords: network, network picture, strategy, cognitive processes



