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Perspektywy
sieciowej wspolpracy przedsiebiorstw
sektora MSP w Polsce

Streszczenie. Prezentowany artykul dotyczy wlasciwosci i funkcjonowania przedsicbiorstw
sektora MSP w Polsce w odniesieniu do charakterystycznych cech organizacji sieciowych. Posta-
wiono w nim problem badawczy, ktory brzmi: ,,Czy male i $rednie przedsigbiorstwa tworza albo
moga tworzy¢ organizacje sieciowe wspotpracujace dla realizacji swoich celow rynkowych?”. Za
cel badawczy przyjeto oceng zgodno$ci whasciwosci 1 zachowan przedsiebiorstw tworzacych sektor
MSP z charakterystycznymi cechami organizacji sieciowych lub wirtualnych. W szczegdlnosci roz-
winigte zostato zagadnienie innowacyjnosci i internacjonalizacji MSP.

Stowa kluczowe: przedsigbiorstwa MSP, organizacja sieciowa, wspolpraca, innowacyjnosc,
internacjonalizacja

1. Wprowadzenie

Mikroprzedsigbiorstwa oraz mate i $rednie przedsigbiorstwa stanowig az
99,8% dziatajacych w Polsce przedsigbiorstw niefinansowych okreslanych jako
przedsiebiorstwa aktywne [Lapinski i in. 2015: 14], co decyduje o ich ogromnym
znaczeniu dla gospodarki. Popularne powiedzenie glosi, ze ,,duzy moze wigcej”,
co w praktyce dziatalno$ci matych i §rednich przedsiebiorstw odzwierciedlone jest
przez tzw. pulapke malej skali i liczne bariery jakie napotyka ich rozwdj: obcia-
zenia podatkowe, biurokracje czy utrudniony dostep do finansowania [Czerniak
i Stefanski 2015: 1]. Zgodnie ze zdroworozsadkowym podej$ciem mikroprzedsie-
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biorstwa oraz mate i §rednie firmy powinny zjednoczy¢ swoje sity, aby przetrwac
na rynku i stawi¢ czoto konkurencji w postaci duzych przedsigbiorstw. Charakte-
rystyczne dla tego typu zachowan przedsiebiorstw sg nowe, coraz szybciej i coraz
czgs$ciej zawierane alianse 1 zwigzki prowadzace do powstania organizacji siecio-
wych, faczacych coraz mniejsze jednostki o umiejetnosciach pozwalajacych na
przekraczanie granic panstw, przemystow, rynkéw 1 sfer dziatania [Grudzewski
1 Kozminski 1996, za: Sankowska 2009: 9]. W zwiazku z tym w artykule posta-
wiono nastepujacy problem badawczy: ,,Czy mate i §rednie przedsigbiorstwa two-
rzg albo moga tworzy¢ organizacje sieciowe wspotpracujace dla realizacji swoich
celow rynkowych?”.

Celem artykutu jest ocena zgodnosci wlasciwosci i zachowan przedsigbiorstw
tworzacych sektor MSP z charakterystycznymi cechami organizacji sieciowych
lub wirtualnych. Aby zrealizowa¢ ten cel, przeprowadzono analize porownaw-
cza charakterystycznych cech przedsiebiorstw sektora MSP 1 ich zachowan ryn-
kowych w odniesieniu do wlasciwosci organizacji sieciowych. Podstawg anali-
zy byly prace naukowe opisujace organizacje sieciowe, mikroprzedsiebiorstwa
oraz mate 1 $§rednie firmy, a takze raporty prezentujace dziatalno$¢ mikroprzedsie-
biorstw, matych 1 Srednich firm w Polsce w minionych latach.

W literaturze poswieconej funkcjonowaniu przedsigbiorstw sektora MSP
szczegllne miejsce zajmujg zagadnienia dotyczgce innowacyjnosci oraz zaanga-
zowania na rynkach zagranicznych (internacjonalizacji). Istotne dla rozr6znienia
organizacji sieciowych i1 wirtualnych jest rowniez zastosowanie nowoczesnych
technologii informatycznych sprzyjajacych rozwojowi tych firm.

2. Wspolpraca przedsiebiorstw
i pojecie organizacji sieciowej

Przedsigbiorstwa taczg z innymi uczestnikami systemu spoteczno-gospodar-
czego wzajemne oddzialywania [Najda-Janoszka 2010: 27]. Kooperacja na pozio-
mie organizacyjnym oznacza powigzania mi¢dzy niezaleznymi i samodzielnymi
organizacjami, o charakterze wspolpracy majacej na celu realizacje¢ okreslonego
przedsigwziecia poprzez taczenie wybranych zasobow i1 kompetencji uczestni-
czacych w niej stron [Pierscionek 2003: 428-429]. Podstawa wspolpracy migdzy
organizacjami sg wzajemne relacje 1 powigzania majgce charakter produkcyjno-
-handlowy lub konkurencyjny.

Organizacjami sieciowymi zwykto si¢ okresla¢ formy, w ramach ktorych
przenikaja si¢ nieformalne relacje interpersonalne o charakterze emocjonalnym
oraz wigzi wspotdzialania pomiedzy partnerami biznesowymi [Chetty 1 Wil-
son 2003; Granovette 1985, za: Najda-Janoszka 2010: 31]. Definiuje si¢ ja jako
,»wzglednie stale zgrupowanie autonomicznych wyspecjalizowanych jednostek
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lub przedsigbiorstw, uczestniczacych w systemie wzajemnych kooperacji wedtug
zasad rynkowych” [Sroka 2012, za: Rundo i Ziotkowska 2013: 79].

Z pojeciem organizacji sieciowej taczy si¢ lub tez jest utozsamiane pojgcie or-
ganizacji wirtualnej [Robbins i Judge 2012: 343]. Organizacja wirtualna w uje-
ciu strukturalnym stanowi form¢ kooperacji niezaleznych podmiotow-uczestni-
kéw. Poszczegolne elementy tej organizacji obejmujg uczestnikow, kluczowe
kompetencje, zasoby oraz dziatania 1 powinny umozliwia¢ jej funkcjonowanie
jako jednolitego podmiotu zdolnego do osiggni¢cia zatozonego celu w okreslo-
nym czasie [Brzozowski 2010: 42].

3. Cechy charakterystyczne
organizacji sieciowych

Niektorzy autorzy uwazaja organizacje wirtualne za nastepcOw organizacji
sieciowych stosujacych myslenie 1 dzialanie sieciowe przy jednoczesnym wyko-
rzystaniu technologii informatycznych [Nowakowski 2007: 21]. Uwzgledniajac
to, za cechy organizacji sieciowych mozna uzna¢ rowniez wszystkie wtasciwosci
organizacji wirtualnych, z wyjatkiem wykorzystania w ich dzialalnosci technolo-
gii informatycznych.

Maciej Brzozowski na podstawie 108 opiséw przypadkéw organizacji wirtu-
alnych wytonit ich nastepujace cechy:

— wspolpraca niezaleznych podmiotow — 92% opisow,

— wykorzystanie technologii informacyjnej — 82%,

— koncentracja na kluczowych kompetencjach — 57%,

— rozmyta tozsamos¢ (przenikalno$¢ granic organizacyjnych) — 32%,

— zaufanie w relacjach migdzy partnerami — 28% [Brzozowski 2010: 54].

Z kolei w badaniu ankietowym polskich baz ofert dla inwestoréw zagranicz-
nych bedacych organizacjami wirtualnymi wskazane zostaty cechy opisujace po-
szczegolne aspekty ich dzialania. Sg to m.in.:

— nacisk na jakos$¢, bezkonkurencyjnos¢ i rewolucyjnos¢ produktow i ushug,

— innowacyjny i odpowiedzialny sposob rozwigzywania problemow i rekla-
macji,

— ptaska struktura i proste linie raportowania,

— prace oparte na projektach i zespotowym podejsciu do wspotpracy,

— przejrzyste, proste, jasno komunikowane procesy,

— promowanie innowacyjnosci, wtasnej inicjatywy i1 odpowiedzialnos$ci juz
na niskich szczeblach struktury,

— komunikacja bezposrednia,

— rozproszenie geograficzne,

— dynamiczni 1 zmieniajgcy si¢ uczestnicy,
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— komplementarne kluczowe kompetencje uczestnikéw organizacji,

— brak wspolnego centrum administracyjnego,

— brak wyraznej 1 statej hierarchii (partnerskie relacje migdzy uczestnikami),
— niski stopien formalizacji [Rundo 1 Zidtkowska 2013: 103, 105].

4. Definicja przedsi¢biorstwa MSP

Zgodnie z art. 104-106 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. 2010, nr 220, poz. 1447 z p6zn. zm.) za przedsi¢biorstwo
uwaza si¢ dowolng jednostke gospodarcza, bez wzgledu na jej forme organiza-
cyjno-prawng, z uwzglednieniem samozatrudnionych 1 firm rodzimych funkcjo-
nujacych w rzemiosle i innych dziedzinach, rowniez spotki zrzeszenia regularnie
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza.

W klasyfikacji matych i srednich przedsiebiorstw stosuje si¢ dwa rodzaje kry-
teriow:

— ilo$ciowe (mierzalne): liczba 0sob zatrudnionych w przeliczeniu na cate
etaty, warto$¢ kapitatu, wartos¢ sumy bilansowej aktywoéw (naklady), wartos¢
rocznych obrotéw, warto$¢ dodana i udziat w sprzedazy (efekty),

— jakosciowe (niemierzalne): finansowa niezalezno$¢, jedno$¢ wiasnosci
1 zarzadzania, struktura organizacyjna i inne [Lisowska 2016: 50]

Problematyczne w wyroznieniu tej grupy jest dobranie liczby i struktury kry-
teriow, wybor miernikéw 1 ocen kryteriow ilosciowych oraz okreslenie wartosci
progowych (kryteria ilosciowe) i punktéw krytycznych (kryteria jakosciowe),
ktorych przekroczenie powoduje zmiang kwalifikacji przedsigbiorstwa do innej
klasy wielkosci [Lisowska 2016: 50]. Autorzy wskazujg réwniez, ze pojecie MSP
jest czesto roznicowane w zaleznos$ci od rodzaju dziatalno$ci, regionu gospodar-
czego oraz aspiracji ludzi i grup, ktore je tworzyty [Olinski 2016: 14].

Uwzgledniajgc przytoczone kryteria, na podstawie zalecenia Komisji Euro-
pejskiej 2003/361/EC z dnia 6 maja 2003 r. w sektorze MSP wyro6znia si¢:

— mikroprzedsigbiorstwa, zatrudniajgce sredniorocznie mniej niz 10 pracow-
nikow, ktorych roczny obroét netto lub suma aktywow bilansu nie przekracza 2
mlin euro,

— mate przedsigbiorstwa, zatrudniajace sredniorocznie mniej niz 50 pracow-
nikow, ktorych roczny obrét netto nie przekracza 10 min euro lub kwoty tej nie
przekracza suma aktywow bilansu,

— $rednie przedsigbiorstwa, zatrudniajace sredniorocznie mniej niz 250 pra-
cownikow, ktorych roczny obrot netto nie przekracza 50 mln euro lub suma akty-
wow bilansu nie przekracza 43 mln euro [Lisowska 2016: 52].
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5. Sieciowe wlasciwosci MSP

Relacje sieciowe odgrywaja wazng rol¢ w rozwoju MSP. Badania potwier-
dzaja, ze personalne i profesjonalne sieci sg kluczowe dla rozwoju i tworzenia no-
wych przedsiewzig¢¢, zapewniajac sukces swoim uczestnikom [Neergaard 2001,
za: Daszkiewicz 2004: 82].

Mikroprzedsigbiorstwa oraz mate 1 Srednie przedsigbiorstwa posiadajg wiele
cech decydujacych o ich odmiennosci od przedsigbiorstw duzych. Nalezg do nich:

— czeste taczenie funkcji wlasciciela i menedzera, ktory podejmuje dziatania
zgodnie z wlasng intuicja,

— podejmowanie znaczacych dla przedsigbiorstwa decyzji przez ich wiasci-
ciela/wlasciciell,

— relatywnie niski poziom wyksztatcenia kadry,

— przewaga decyzji operacyjnych,

— prowadzenie dziatalno$ci na malg skalg i w przewazajacej mierze o zasiegu
lokalnym, sladowy udziat eksportu,

— niezalezno$¢ od innych podmiotow,

— brak tendencji do organizowania si¢ w lokalne grupy obrony interesow,

— niska kapitatochtonnos$¢ rozwoju,

— niewielka dbalo$¢ o wizerunek, wynikajgca czgsto z braku wiedzy na temat
marketingu [Olinski 2016: 30].

Niektore z tych cech stanowig wyrazne zaprzeczenie podanych wczesniej cha-
rakterystyk organizacji wirtualnych, jak np. prowadzenie dziatalno$ci na szczeblu
lokalnym czy brak tendencji do organizowania si¢ w grupy interesow.

Autor zamieszczonej wyzej listy wymienia rowniez niezalezno$¢ od innych
podmiotow jako jedna z cech MSP, jednak nie dotyczy ona wszystkich przed-
sigbiorstw w tym sektorze. Ustawa o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej oraz
zalecenie Komisji Europejskiej 2003/361/EC zawieraja wytyczne dotyczace kla-
syfikacji matych i §rednich przedsigbiorstw z sektora MSP ze wzgledu na ich nie-
zalezno$¢. Na ich podstawie wyrdznia sig:

— przedsiebiorstwa niezalezne, samodzielne kapitatowo, posiadajace mniej
niz 25% udziatéw w innym przedsi¢biorstwie lub takie, ktorych udziat innych
przedsiebiorstw nie przekracza 25% udziatow/kapitatu; wielkos¢ tego przedsie-
biorstwa oceniania jest wylacznie na podstawie poziomu jego zatrudnienia i wiel-
kosci finansowych;

— przedsiebiorstwa partnerskie, ktorych udziaty/kapitat w innym przedsig-
biorstwie stanowi 25-50% ich wartos$ci lub takie, ktorych udziat innych przed-
siebiorstw w udziatach/kapitale wynosi od 25% do 50%; wielko$¢ tych przed-
sigbiorstw ocenia si¢ na podstawie zatrudnienia oraz ich wielkosci finansowych
1 odpowiedniego odsetka tych wielkosci u ich partnerow kapitatowych;
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— przedsi¢biorstwa zwiazane, ktorych wielko$¢ okresla sig, biorgc pod uwa-
ge poziom zatrudnienia i ich wielko$ci finansowe oraz 100% poziomu zatrudnie-
nia 1 wielkoS$ci finansowych ich partneréw zwigzanych; przedsigbiorstwa takie:
1) posiadaja wiekszos¢ udziatow lub glosow w innym przedsigbiorstwie, 2) maja
prawo do mianowania lub usunigcia wigkszosci cztonkow kierownictwa, zarzadu
lub rady nadzorczej, 3) moga wywiera¢ dominujgcy wptyw na inne przedsigbior-
stwa, zgodnie z zawartg z nimi umowa, 4) s3 w stanie kontrolowa¢ samodzielnie
wigkszos¢ glosow udziatowcdw lub cztonkéw w innym przedsigbiorstwie.

Warunkiem uznania za organizacj¢ sieciowg jest niezaleznos¢ i partnerskie
relacje wspotpracujacych podmiotow, ktorego to warunku nie speiniajg dwie
ostatnie grupy organizacji, jednak kooperacja migdzy rozproszonymi jednostkami
tworzacymi jedng grupe¢ kapitalowa réwniez moze by¢ rozumiana jako wspotpra-
ca migdzyorganizacyjna [Brillman 2002, za: Najda-Janoszka 2010: 28].

Informacji na temat mozliwosci nawigzania przez firmy MSP wspotpracy
z innymi podmiotami dostarczajg tez wyniki badan przeprowadzonych na po-
trzeby raportu opracowanego w 2010 r. przez Polska Agencj¢ Rozwoju Przedsig-
biorczosci. Jego celem bylo rozpoznanie postaw, wiedzy i1 planow przedsigbior-
cow sektora MSP w czasie panujacego wowczas kryzysu. Otrzymane wyniki nie
swiadczg dobrze o mozliwo$ci budowania przez te firmy sieci. Prawie co dziesigta
firma w sektorze MSP nie dostrzega w swoim otoczeniu ani jednego bezposred-
niego konkurenta, kolejne 11% w ogole nie potrafi ustosunkowac si¢ do tego za-
gadnienia. Wynika z tego, ze jedna na pi¢¢ firm nie zna otoczenia rynkowego,
w ktorym funkcjonuje [Ortowski, Pasternak, Flaht i Szubert 2010: 28]. Zjawisko
to w najwigkszym stopniu dotyczy firm jednoosobowych. Blisko trzy na cztery
mikroprzedsigbiorstwa 1 mate firmy oraz ponad potowa $rednich firm dostrze-
ga w swoim otoczeniu konkurentoéw lokalnych. Prawie polowa firm za gtowne
zrodto konkurencji uwaza takze krajowe firmy spoza swojego regionu [Ortowski
1in. 2010: 29]. Utrzymywanie dobrych relacji z dostawcami i podwykonawcami
znalazlo si¢ na 9. (z 11) miejsc rankingu najwazniejszych celow MSP [Orlowski
1in. 2010: 48], co zaprzecza idei zespotowego podejscia do wspotpracy.

W rankingu wskazywanych celéw firm MSP elementy krotkookresowe (do-
chody, zyski) zdecydowanie dominuja nad elementami dtugofalowymi, takimi
jak budowa trwatych wiezi z klientami, partnerami, pracownikami 1 otoczeniem.
Strategia tych firm stuzy przede wszystkim walce o przetrwanie i zmaksymali-
zowaniu krétkookresowych korzysci, a nie trwatemu rozwojowi [Ortowski i in.
2010: 45].

Autorzy opracowan na temat MSP wskazuja na wiele cech stanowigcych ich
przewage nad duzymi podmiotami. Wiele z nich charakteryzuje organizacje sie-
ciowe, np.:

— szybkie reagowanie na zmieniajgce si¢ wymagania rynku,

— otwarto$¢ na innowacje,
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— lepsze wykorzystanie specjalistow o szerszym zakresie wiedzy, dobrze zna-
jacych sie na wspotczesnych technologiach, rynku i konkurentach,

— szybkie przeptywy informacji wewnatrz przedsigbiorstwa,

— tatwo$¢ wchodzenia w uktady kooperacyjne [Struzycki 2002, za: Olinski
2016: 29].

Charakterystyczng cechg jako$ciowa MSP s3 rdwniez ich plaskie struktury
organizacyjne, o matej rozpi¢tosci, krotkich kanatach decyzyjnych z jednym cen-
trum decyzyjnym, pozwalajace na szybka reakcje przedsiebiorstwa na zmiany
w otoczeniu [Klimek 2009: 118]. Cechy te, za wyjatkiem skupienia decyzji w r¢-
kach jednej osoby, sg charakterystyczne dla organizacji sieciowych. Wskazuje si¢
rowniez na duzg elastycznos¢ dziatania MSP w zakresie wymiany zagranicznej
oraz na zdolnos$¢ adaptacji tych firm do zmieniajacych si¢ warunkow, umozliwia-
jaca amortyzowanie wstrzaséw 1 zaburzen w funkcjonowaniu gospodarki [Kli-
mek 2009: 124].

Do cech organizacji wirtualnych naleza zespotowe podejscie do wspdtpracy
oraz mata formalizacja. System zarzadzania zasobami ludzkimi w matych 1 $red-
nich przedsigbiorstwach spenia te postulaty pod wzgledem swojej prostoty i nie-
sformalizowania, ale jest scentralizowany, co jest sprzeczne z ideg wspotpracy
zespotowej [Cewinska 1 Wojtaszczyk 2016: 354]. Mikrofirmy oraz male i Srednie
przedsiebiorstwa nie majg rowniez tradycji inwestowania w rozwoj pracownikow.
Znaczenie rozwoju pracownikow jest tym mniejsze, im mniejsze przedsigbior-
stwo. W sektorze MSP najczesciej stosowang forma rozwoju sg szkolenia [Cewin-
ska 1 Wojtaszczyk 2016: 375]. Inne analizy wskazujg jednak, ze o ile udzial ma-
tych i $rednich firm w calkowitej wartosci inwestycji przedsigbiorstw stopniowo
spada, o tyle udziat osob pracujacych w sektorze MSP stabilnie ro$nie, co wigcej
— firmy te przekazuja na wynagrodzenia o jedng trzecig wiecej dochoddw niz duze
przedsiebiorstwa [Czerniak 1 Stefanski 2015: 1].

Szczegolnie istotne dla dziatalnosci matych i1 $rednich przedsigbiorstw, kto-
rym poswigecono wiele miejsca w opracowaniach na temat MSP, sg ich innowa-
cyjnos¢ 1 internacjonalizacja. Pojecia te sa rowniez nieodlacznie zwigzane z funk-
cjonowaniem organizacji sieciowej, stanowigc wazny element jej przetrwania
w warunkach globalnej konkurencji.

5.1. Innowacyjnos$¢ przedsiebiorstw MSP

Innowacyjno$¢ stanowi jedng z czesto wskazywanych przez polskich przed-
sigbiorcOw ceche organizacji wirtualnych [Rundo 1 Zidtkowska 2013: 103]. Au-
torzy zwracaja uwage, ze innowacje staja si¢ procesem sieciowym, w ktérym
wystepuje coraz wigcej uczestnikow o wyspecjalizowanych umiejetnosciach i za-
sobach roznigcych si¢ specyfika i motywami dziatania. Role otoczenia sprzyjaja-
cego innowacjom petni w tym ujeciu system sktadajacy si¢ z sieci przedsiebiorstw
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1 relacji miedzy nimi, w ktorym istotng role odgrywaja wiadze lokalne, instytucje
publiczne i prywatne, duze przedsigbiorstwa i lokalne systemy wspierania badan,
ksztatcenia, finansowania przedsiewzie¢ innowacyjnych, z ktorymi przedsigbior-
stwva MSP powinny wspotpracowac [Ratalewska i Stawasz 2016: 391].

Innowacyjno$¢ przedsiebiorstw w Polsce nadal odbiega od $redniej unijnej,
pomimo znacznego wzrostu w ostatnich latach nominalnej wartosci naktadow
na badania 1 rozwdj. Przyczynia si¢ do tego niski poziom wspotpracy biznesu
z naukowcami, wysokie ryzyko wdrozen oraz brak zachet po stronie rynku [Mi-
nisterstwo Rozwoju 2016: 39]. Wskutek ograniczenia wydatkéw na cele badaw-
czo-rozwojowe w poprzednich latach w rankingach dotyczacych sfery badawczo-
-rozwojowej 1 innowacyjnosci przedsiebiorstw Polska zajmuje ostatnie miejsca.
W szczegbdlnosci dotyczy to matych i $rednich przedsigbiorstw [Ministerstwo
Rozwoju 2016: 39].

Udziat sektora MSP w najbardziej innowacyjnych w Polsce branzach produk-
cyjnych i ustugowych jest bardzo niewielki. Najnizszg innowacyjnosciag odzna-
czaja si¢ mate przedsiebiorstwa (10-49 pracownikéw), sposrod ktorych zaledwie
10% wprowadzito w ostatnich latach innowacje na rynek [Ministerstwo Rozwoju
2016: 41]. Tym niemniej wydatki matych 1 $rednich przedsigbiorstw na badania
1 rozwdj rosng szybciej niz wydatki firm duzych [Czerniak 1 Stefanski 2015: 10].

Z badan PARP wynika réwniez, ze polskie male firmy charakteryzujg si¢ naj-
nizszg innowacyjnoscig technologiczng (10% udzial firm innowacyjnych) 1 nie-
technologiczng (12% firm innowacyjnych), co lokuje Polske pod tym wzgledem
na ostatnim miejscu wsrod 29 badanych krajow. Dla $rednich przedsigbiorstw
udziat podmiotow innowacyjnych wynosi odpowiednio 12% (innowacje tech-
nologiczne) 1 29% (innowacje nietechnologiczne), co plasuje Polske na trzecim
miejscu od konca wsrod badanych krajow [Zadura-Lichota 2013, za: Klimek
2015: 33].

Poziom innowacyjnosci mikroprzedsigbiorstw w Polsce jest wyrazne zroz-
nicowany regionalnie 1 pokrywa si¢ w duzym stopniu z atrakcyjnoscig inwesty-
cyjng i potencjalem innowacyjnym poszczegolnych wojewodztw. Udziat firm
wdrazajacych innowacje w ogolnej liczbie mikroprzedsiebiorstw w Polsce jest
niski, poniewaz ich podstawowa dziatalno$¢ opiera si¢ na jednym rodzaju pro-
duktu lub ustugi oraz najczesciej mato skomplikowanym procesie produkcyjnym
[Juchniewicz 1 Grzybowska 2010: 91]. Firmy te cechuje rowniez niewielka chgé
wprowadzania innowacji w przysztosci [Juchniewicz i Grzybowska 2010: 106].
Co czwarte mikroprzedsigbiorstwo podejmowato wspotprace w zakresie prac ba-
dawczo-rozwojowych, a ich gtéwnymi partnerami w tej dziatalnosci byty przed-
sigbiorstwa z innych branz oraz jednostki naukowe. Mniejsze znaczenie miala
wspolpraca z odbiorcami i dostawcami. Wszystkie mikroprzedsigbiorstwa, ktore
wspolnie realizowaty prace B+R z zewngtrznymi partnerami, przyznaly, ze dzigki
temu wspotdziataniu osiagnety korzysci [Juchniewicz i Grzybowska 2010: 109].
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Na wspotprace w dziatalno$ci innowacyjnej decydujg sie czesciej firmy duze,
zarbwno w przemysle, jak 1 w ustugach [Ministerstwo Rozwoju 2016: 42-43].
Przeprowadzone w 2013 r. badania wykazaty, ze 32% badanych przedsigbiorstw
sektora MSP nie tworzyto ani nie wdrazato innowacyjnych rozwigzan bedacych
wynikiem wspolpracy. Pozostale podmioty potwierdzaty, ze kooperacja przy-
czynia si¢ do podejmowania niekonwencjonalnych dzialan o charakterze inno-
wacyjnym, przy czym byty to bardzo rézne dziatania. Szczegdlnie innowacyjne
byty przedsigbiorstwa $rednie (81% z nich stosowato badania nad innowacjami
i skutecznie je wdrazato) oraz przedsicbiorstwa §wiadczace ustugi produkcyjne.
Znacznie mniejszg sktonno$¢ innowacyjng wykazywaty mate przedsigbiorstwa,
ktore nie wykorzystywaty wspotpracy do podnoszenia swojej pozycji konkuren-
cyjnej. Zaobserwowano, ze odsetek wdrazanych rozwigzan niekonwencjonalnych
malat wraz ze spadkiem wielkosci firmy [Nowak 2013: 36-37].

Ograniczenia w stosowaniu innowacji przez MSP wynikajg z powodow mate-
rialnych. Mikroprzedsigbiorstwa oraz male i $Srednie firmy dysponuja mniejszymi
zasobami niz firmy duzej skali 1 majg trudnosci w pozyskaniu potrzebnego kapi-
talu oraz odpowiednio wyksztalconej kadry menedzerskiej i technicznej, a takze
w dostepie do bazy informacyjnej. Z tych powoddéw w wiekszosci przypadkow
przedsiebiorstwa te nie s3 w stanie prowadzi¢ kosztownych badan nad nowymi
produktami 1 technologiami, ktére umozliwityby im konkurowanie na rynku glo-
balnym [Klimek 2009: 131].

Istnieja tez jednak specyficzne cechy MSP stanowiagce czynniki o charakte-
rze behawioralnym, ktore mogg zapewni¢ im innowacyjng przewage. Zalicza si¢
do nich wspomniane juz wlasciwosci organizacji sieciowych: elastyczno$¢ dziata-
nia, niesformalizowane struktury organizacyjne, sprawng komunikacj¢ wewnetrz-
ng, szybka adaptacj¢ do otoczenia i zmiennych warunkéw rynkowych, a takze
dziatanie w waskich niszach rynkowych i specjalizacj¢ produktowa [Ratalewska
1 Stawasz 2016: 405].

Bardzo waznymi narzedziami innowacyjnosci sg technologie informatyczne,
a zwlaszcza Internet [Rogoda 2005: 135]. Stosowanie narzedzi informatycznych
stanowi takze jeden z atrybutow wspodlczesnych organizacji wirtualnych. Firmy
z sektora MSP odpowiadajag wymogom tej uwspotcze$nionej formy organizacji
sieciowej. Mate 1 §rednie firmy chetnie zaktadajg strony internetowe 1 zamieszcza-
ja na nich reklame graficzna, sa obecne na portalach spolecznosciowych czy ko-
rzystaja z narzedzi e-biznesu, takich jak platformy e-commerce, wtasne e-sklepy,
aukcje internetowe, market-place, stosujg rowniez bankowos¢ internetowg 1 wy-
korzystuja mozliwosci e-kontaktu z urzedami [Grzegorczyk i Ratalewska 2016:
559, 570, 576-579]. W mikroprzedsigbiorstwach technologie informatyczne stuza
najczesciej do komunikowania sie¢ z innymi podmiotami przez konta poczty elek-
tronicznej. Mikroprzedsigbiorcy dosy¢ czgsto korzystaja tez z zakupow on-line
[Juchniewicz i Grzybowska 2010: 138-140].
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Widoczne jest jednak, ze MSP w Polsce sg stabiej zaangazowane w e-handel
czy korzystanie z e-faktur niz $rednia europejska badz kraje V4. Polscy przedsie-
biorcy nie wykorzystuja takze wszystkich mozliwosci, jakie oferuje technologia
chmury obliczeniowej [Ministerstwo Rozwoju 2016: 54-55].

5.2 Internacjonalizacja MSP

Jedng z cech charakterystycznych organizacji wirtualnych jest rozproszenie
geograficzne. Mikroprzedsigbiorstwa oraz mate i $rednie firmy sa czesto dola-
czane do sieci globalnych przez duze przedsigbiorstwo partnera lub konsumenta,
co stanowi ich pierwszy krok do stania si¢ przedsigbiorstwem globalnym, jednak
mate firmy, zwlaszcza nowe, w pierwszej kolejnosci rozwijajg siec¢ lokalng [Dasz-
kiewicz 2004: 87-88].

W odniesieniu do MSP autorzy czgsto postuguja si¢ terminem ,,internacjo-
nalizacja”, definiowanym jako stopien zaangazowania gospodarki narodowe;j
(sektora, firmy) w dziatalno$¢ miedzynarodowsq [Johanson i Vahlne 1997; Moini
1995; Wolff 1 Pett 2000: 6, za: Daszkiewicz 2004: 15]. Internacjonalizacja bywa
interpretowana jako posta¢ funkcjonowania w sieci angazujacej podmioty zagra-
niczne. Jedna z jej definicji wskazuje, ze ,.firma tworzy i rozwija swoja pozycje
w relacji do swoich kontrahentéw — odpowiednikow w obcych sieciach” [Johan-
son 1 Mattsson 1988: 309, za: Daszkiewicz 2004: 15]. Znalezienie partnera bizne-
sowego za granicg moze by¢ poczatkiem dtugotrwatlej relacji i ma duze znaczenie
przy decyzji o podjeciu dziatalno$ci migdzynarodowej firmy [Czerniak 1 Stefan-
ski 2015: 84]. Przejawem internacjonalizacji jest eksport, cz¢sto traktowany jako
jej podstawowa miara [Daszkiewicz 2004: 15].

Przedsigbiorcy prowadzacy dzialalnos¢ eksportowa jako czynniki lezace
u podstaw decyzji o rozpoczeciu dziatalnosci zagranicznej najczesciej wskazy-
wali perspektywe dlugofalowej wspolpracy z partnerem zagranicznym (47%).
Podobnymi motywami kierowali si¢ przedsi¢biorcy prowadzacy inne niz eksport
rodzaje dziatalnos$ci miedzynarodowej: dostawcy w ramach kontraktéw na pod-
dostawy 1 dostawcy ustug outsourcingowych [Rzeznik i Tarnawa 2015: 83-84].
Wskazuje to na otwartos¢ 1 gotowos¢ do stworzenia organizacji sieciowej przez
przedsigbiorstwa sektora MSP.

Sklonnos¢ do internacjonalizacji ro$nie wraz z wielkoscia przedsigbiorstwa
1 jego potencjalem. Wedtug danych GUS za 2013 rok jedynie 3,1% mikroprzed-
sigbiorstw sprzedawato za granice wyroby, a 0,4% — uslugi. Znacznie lepiej w ze-
stawieniu wypadaty firmy mate (30% eksportowato wyroby i 8% ustugi) oraz
Srednie (47,5% — eksport wyrobow i 22% — eksport ustug) [Rzeznik i Tarnawa
2015: 87].

Badania wykazaty rowniez, ze Polscy eksporterzy z sektora MSP w niewiel-
kim stopniu (ok. 20% z nich) wykorzystuja przewagi jakosciowe swoich produk-



Perspektywy sieciowej wspoipracy przedsigbiorstw sektora MSP w Polsce 111

tow na rynkach zagranicznych [RzezZnik 1 Tarnawa 2015: 85]. Nacisk na jakos¢
1 bezkonkurencyjnos$¢ produktow jest jednym z gtéwnych wyznacznikow orga-
nizacji wirtualnych 1 wspomniane zaniedbanie wskazuje na brak tej cechy wsrod
tych firm.

5.3. Mozliwosci tworzenia przez MSP
organizacji sieciowych

W $wietle analiz literaturowych mikrofirmy oraz mate i §rednie przedsi¢bior-
stwa posiadajg cechy organizacji sieciowych, wykazuja jednak pewne dzialania,
a ich wiasciciele czesto deklaruja poglady stanowigce zaprzeczenie idei siecio-
woscl.

W tabeli 1 w ramach podsumowania dotychczasowych rozwazan zestawio-
no cechy organizacji sieciowych (wirtualnych) oraz charakterystyki firm sektora
MSP.

Dane z tabeli wskazuja na istniejace sprzecznosci mi¢dzy cechami i mozliwo-
Sciami matych 1 $rednich przedsigbiorstw w zakresie wspotpracy sieciowej a ich
dzialaniami, niejednokrotnie przekreslajagcymi te mozliwosci, jak np. niska inno-
wacyjnos$¢ przy jednoczesnej otwartosci na innowacje wynikajacej z elastyczno-
sci 1 mozliwosci adaptacyjnych MSP.

Niezaleznie jednak od wlasciwosci stanowigcych wyr6zniki organizacji sie-
ciowych mikroprzedsi¢biorstwa oraz mate i §rednie firmy tworzg sieci, w ramach
ktorych wspodlpracuja ze sobg 1 z innymi podmiotami, sg zatem organizacjami
funkcjonujacymi w sieci powigzan. Wskazuje si¢ na funkcjonowanie nastepuja-
cych rodzajow sieci, w ktérych uczestniczg firmy MSP:

— sieci zbudowane wokoét duzych, silnych lokalnych kompanii,

— sieci terytorialne, bedace rezultatem dtugiego historycznego procesu i sce-
mentowane lokalnymi tradycjami, budowane przez przedsigbiorstwa wytwarzaja-
ce podobne wyroby; cechuje je duza liczba $cisle powigzanych MSP, co prowadzi
do waskiej specjalizacji regionu,

— sieci mniejszych firm tworzone przez duze przedsigbiorstwa poprzez prze-
niesienie do innego regionu wszystkich rodzajow dzialalno$ci zwigzanych z pro-
dukcja skomplikowanego dobra finalnego (strategia rozpadu),

— sieci tworzone jako inkubatory parkow technologicznych i naukowych, la-
boratoriow badawczych, przedsigbiorstw, wtadz lokalnych; charakteryzuja je $ci-
ste powigzania mi¢dzy przedsigbiorstwami produkcyjnymi, placoéwkami badaw-
czymi i firmami oferujagcymi ushugi produkcyjne, co stymuluje innowacje [Maillat
1990, za: Daszkiewicz 2004: 83].

W literaturze przedmiotu wskazuje sig¢, ze sie¢ w odniesieniu do matych i $red-
nich przedsigbiorstw moze obejmowacé réwniez okregi przemystowe, struktury
wspierajgce oraz personalne kontakty przedsiebiorcow [Daszkiewicz 2004: 82].
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Tabela 1. Wybrane cechy charakterystyczne organizacji sieciowych
a wlasciwosci i zasady dziatania firm sektora MSP

Organizacje sieciowe Firmy MSP
— wspolpraca niezaleznych podmio- |— mata znajomo$¢ otoczenia i konkurencji, niskie zainte-
tow resowanie utrzymaniem dobrych relacji z dostawcami

i podwykonawcami, brak tendencji do organizowania
si¢ w lokalne grupy obrony interesow

— istnienie przedsiebiorstw partnerskich i niezwigzanych
(brak niezalezno$ci)

— gotowo$¢ do podjecia wspodtpracy z partnerami zagra-
nicznymi (o ile firma eksportuje za granicg)

— tatwo$¢ wchodzenia w uktady kooperacyjne

— nacisk na jako$¢, bezkonkurencyj- | — brak wykorzystania przewagi jakosciowej swoich wy-
no$¢ i rewolucyjno$¢ produktow | robow w handlu zagranicznym
i ushug — niewielka dbato§¢ o wizerunek, wynikajaca czgsto

z braku wiedzy w zakresie marketingu, niskie naktady
na badania i rozwoj

— wykorzystanie specjalistow dobrze znajacych si¢ na
wspotczesnych technologiach, rynku i konkurentach

— pflaska struktura — plaskie struktury organizacyjne o matej rozpigtosci
— komunikacja bezposrednia i krotkich kanatach decyzyjnych, szybkie przeptywy in-
— niski stopien formalizacji formacji wewnatrz przedsigbiorstw

— prosty 1 niesformalizowany system zarzadzania zasoba-
mi ludzkimi

— prace oparte na projektach i zespo- |— podejmowanie znaczacych dla przedsigbiorstwa decyzji
towym podejsciu do wspotpracy przez ich wilasciciela/wtascicieli

— scentralizowany system zarzadzania zasobami ludzkimi

— niewielkie zainteresowanie utrzymaniem dobrych rela-
cji ze wspotpracownikami (dostawcami i podwykonaw-
cami)

— promowanie innowacyjnosci — otwarto$¢ na wykorzystanie innowacji

— niska innowacyjno$¢

— niewielka dbatos$¢ o wizerunek

— rozproszenie geograficzne — prowadzenie dziatalnosci na matg skalg i w przewazaja-
cej czesci o zasiggu lokalnym, sladowy udziat eksportu

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Cewinska i Wojtaszczyk 2016; Daszkiewicz 2004: 87-88; Kli-
mek 2009: 118; Ministerstwo Rozwoju 2016: 39-41; Olinski 2016: 29-30; Ortowski i in. 2010: 28, 48; ustawa
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej 2010 (art. 104-106); Rzeznik i Tarnawa 2015: 83-85.

6. Podsumowanie

Chociaz mikroprzedsigbiorstwa, a takze male i §rednie przedsiebiorstwa maja
naturalne predyspozycje do tworzenia organizacji sieciowych, to nie wykorzy-
stuja tych mozliwosci, aby poglebi¢ swoja wspoltprace, i nie spetniaja wymogow
stawianych organizacjom sieciowym. Co prawda, jak zauwazyl Brzozowski,
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w swojej dziatalno$ci organizacje uznane za sieciowe rzadko posiadajg wszystkie
przypisywane im cechy [Sankowska 2009: 46-47], jednak MSP nie spetniaja pod-
stawowych kryteriow klasyfikacji, takich jak wspdlpraca z innymi podmiotami,
innowacyjnos¢ czy rozproszenie geograficzne. Firmy te korzystaja z technologii
informatycznych, ale zakres ich zastosowania jest znacznie mniejszy niz w in-
nych krajach europejskich. Powodem tego sg trudnosci natury materialnej w do-
stepie do kapitalow 1 wynikajaca z tego zachowawcza strategia tych podmiotow,
uchylajacych si¢ czgsto od niezbednych wydatkow inwestycyjnych, czy tez mata
wiedza kadry kierowniczej w zakresie nauk o zarzadzaniu.

Ograniczeniem przeprowadzonych w pracy badan byt ich wtorny charakter.
Oparcie si¢ wylacznie na badaniach, ktérych cel byt inny niz w niniejszym arty-
kule, uniemozliwito odniesienie si¢ do wszystkich przedstawionych cech organi-
zacji sieciowych 1 wirtualnych. Kontynuacjg i rozszerzeniem tych analiz mogltby
by¢ wywiad przeprowadzony na reprezentatywnej probie mikroprzedsigbiorstw
oraz matych i $rednich przedsiebiorstw, pozwalajacy w szerszy sposob odnies¢
specyfike podmiotow sektora MSP do charakteru organizacji sieciowej. Do cie-
kawych wnioskow mogtoby prowadzi¢ réwniez poroOwnanie sieciowych wia-
sciwosci 1 zakresu wspotpracy miedzy tymi przedsigbiorstwami zaleznie od ich
wielkosci, poniewaz przytoczone w artykule dane wskazuja na rézne nasilenie
badanych zjawisk, zaleznie od rozmiaréw badanego podmiotu i jego potencjatu.
Rozwini¢ciem dokonanych analiz bytoby takze uscislenie charakterystyki organi-
zacji sieciowych poprzez doprecyzowanie opisujacej ja terminologii lub okresle-
nie warto$ci granicznych, powyzej (lub ponizej) ktorych pewne cechy firm MSP
mozna uznac za sieciowe. W sferze praktycznej przeprowadzone analizy moglyby
stanowi¢ punkt wyjscia do okreslenia dziatan, ktorych podjecie pozwolitoby na
zaciesnienie wspotpracy tych firm i utworzenie przez nie sieci.
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The Prospects of Network Cooperation
among Poland’s SMEs

Summary. The paper discusses the salient characteristics of Poland’s SME sector (small and
medium-sized enterprises), juxtaposing them against those of networked organizations in an attempt
to ascertain the extent to which Polish SMEs could be seen as “networked.” The author thus tries to
address the following research question: Do SMEs create, or could they create, networked organiza-
tions? Special attention is given to such issues as internationalization and innovativeness.

Keywords: SME companies, networked organization, cooperation, innovativeness, internatio-
nalization



