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Sieciowe modele biznesu —
jak wiele wyjasniaja teorie referencyjne?

Streszczenie. W dobie szybkiego rozwoju nowoczesnych technologii dotychczasowe postrze-
ganie modeli biznesu zrewolucjonizowaty modele sieciowe, stajac si¢ jednym z najbardziej obie-
cujacych rozwigzan dla wielu wspolczesnych przedsigbiorstw. Mimo iz badacze uznali koncepcje
modeli biznesu za istotng, wcigz brakuje publikacji odnoszacych si¢ do modeli sieciowych, takze
tych zbudowanych wokot platform technologicznych. W literaturze brakuje rowniez opracowan po-
dejmujacych kwestie podstaw teoretycznych, w tym takze tych oferujacych wyjasnienia ich prze-
wagi konkurencyjnej. W zwigzku z tym celem artykutu jest przedstawienie specyfiki przewagi kon-
kurencyjnej sieciowych modeli biznesu, budowanych wokot platform technologicznych, na gruncie
wiodacych sieciowych teorii referencyjnych, tj. teorii kosztow transakcyjnych, teorii zasobowej
oraz teorii sieci spotecznych.

Stowa kluczowe: sieciowe modele biznesu, sieci, platformy technologiczne, gospodarka wspot-
dzielenia

1. Wprowadzenie

Globalne trendy spoteczno-ekonomiczne, takie jak crowdsourcing [Poetz
1 Schreier 2012], gamifikacja (gamification) [Huotari 1 Hamari 2012] czy gospo-
darka wspotdzielenia (sharing economy) [Wojcik 2017] — powiazane $cisle z roz-
wojem nowoczesnych technologii — znaczaco przeksztatcity dotychczasowa rze-
czywistos¢ gospodarcza, sprawiajac, ze wspodtczesnie ujawnia ona zupehie inny
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charakter [Fisher 2016]. Szybkie i istotne zmiany w otoczeniu nie tylko wptywaja
na sposob funkcjonowania przedsigbiorstw, ale wrgcz wymuszaja na nich dosto-
sowanie si¢ do nowych warunkéw. Zmiany te kreuja takze nowe szanse, ktorych
che¢ wykorzystania wylonita nowych graczy na rynku [Pisano, Pironti i Rieple
2015]. Szybki rozwdj nowoczesnych technologii oraz wzrost konkurencji w skali
globalnej popycha przedsigbiorstwa do tworzenia i wykorzystywania innowacyj-
nych modeli biznesu, ktore wydaja si¢ zapewnia¢ osiggnigcie przewagi konku-
rencyjnej [Shaughnessy 2016] oraz wzrost udziatu w rynku [Sagan 2016]. Wsrod
takich modeli mozna wyr6zni¢ takze sieciowe modele biznesu.

Sieciowe modele biznesu, budowane wokot platform technologicznych (multi-
-sided platforms), bazujace na wzajemnych powigzaniach relacyjnych zaangazo-
wanych w nie podmiotow, zyskaty ostatnio na znaczeniu, zarowno biznesowym,
jak 1 gospodarczym [Hagiu 2006]. W szczegdlnosci staty si¢ istotne dla gospodarki
wspoldzielenia, stanowigc podstawe jej rozwoju (np. Airbnb, BlaBlaCar). W wa-
runkach splatanej gospodarki [Czakon 2013] to wlasnie dynamicznie tworzone,
przeksztalcane czy konfigurowane sieci dajg szans¢ na trwatg przewage konku-
rencyjng [Czakon 2015]. Jednocze$nie najnowsze badania sugeruja skierowanie
uwagi wlasnie ku modelom biznesu [Baumard 2012, za: Czakon 2015], podkre-
Slajac istote tych o sieciowej architekturze, celowo zaprojektowanych, holistycz-
nych systemow tworzacych warto$¢ [Czakon 2015]. Badacze wskazujg takze, iz
sieciowe modele biznesu, w tym te budowane wokot platform technologicznych,
stanowig jedno z najbardziej obiecujacych rozwigzan dla wielu wspoétczesnych
przedsiebiorstw [Shaughnessy 2016]. Natomiast rozwazania na temat ich przewa-
gi konkurencyjnej powinny kierowa¢ uwage w strong takich ich atutow, ktore do-
strzega 1 ceni rynek, zapewniajacych dlugoterminowe utrzymanie si¢ na nim lub
poprawe efektywnosci funkcjonowania. Powinna by¢ ona takze widoczna i trud-
na do skopiowania [Romanowska 2004a: 533-534], stanowigc podstawe trwalego
tworzenia 1 zawlaszczania wartosci, w wigkszym stopniu niz konkurencja [Ob-
165 2002: 101]. Oznacza to, iz przewaga konkurencyjna umozliwia uzyskiwanie
roznorodnych korzys$ci, bedac niezbedng do osiggania dtugofalowych sukcesow
[Rokita 2005: 57].

Pomimo iz sama koncepcja modelu biznesu zostala uznana przez badaczy
za istotng [Daunoriené 1 in. 2015], a sieciowe modele zrewolucjonizowaly ich
dotychczasowe postrzeganie, wiele aspektow w tym obszarze badawczym wcigz
pozostaje stabo rozpoznanych [Evans i Schmalensee 2013]. Liczbe publikacji
podejmujacych kwestie sieciowych modeli biznesu, w szczegolnosci tych dzia-
fajacych w gospodarce wspotdzielenia [Evans i Schmalensee 2013], mozna bez
watpienia uzna¢ za bardzo ograniczong. Cho¢ w literaturze dostepne sg badania
1 praktyczne przyklady analizujace aktywnos¢ platform technologicznych z roz-
nych perspektyw, zdecydowanie brakuje opracowan podejmujgcych kwestig
podstaw teoretycznych, w tym takze tych oferujacych wyjasnienia ich przewagi



Sieciowe modele biznesu — jak wiele wyjasniajq teorie referencyjne? 167

konkurencyjnej. Stad celem artykutu jest przedstawienie specyfiki przewagi kon-
kurencyjnej sieciowych modeli biznesu na gruncie trzech wiodacych sieciowych
teorii referencyjnych w naukach spotecznych, tj. teorii kosztow transakcyjnych,
teorii zasobowej oraz teorii sieci spolecznych.

2. Sieciowe modele biznesu a platformy technologiczne
w gospodarce wspoldzielenia

W ostatnich latach modele biznesu przyciagaja szczegodlng uwage zardowno
praktykow, jak i badaczy. Moze to by¢ powigzane m.in. z pojawieniem si¢ no-
wych, przetomowych ich rodzajow, ktére obecnie sg widoczne w prawie kazdym
sektorze. Zmiany w otoczeniu gospodarczym spowodowatly, ze tradycyjne modele
biznesu — skuteczne we wzglednie stabilnym otoczeniu — przestaty si¢ sprawdzac,
zatracajgc zdolnos¢ do tworzenia wartosci oraz budowania 1 utrzymania przewagi
konkurencyjnej. Gospodarka sieciowa oraz gospodarka wspotdzielenia wylonity
zupelie nowe propozycje rozwigzan — nowatorskie, innowacyjne modele biznesu
— ktore zaczety przejmowac t¢ zdolno$¢ [Sawhney 1 Zabin 2002].

Dzigki rozwojowi nowoczesnych technologii gospodarka wspoétdzielenia
umozliwita alternatywny sposob oferowania dobr 1 ustug [Guttentag 2015]. Zwa-
zywszy, ze w literaturze granice migdzy gospodarka wspotdzielenia a innymi for-
mami dostgpu do dobr 1 ustug zacierajg si¢ [Bardhi 1 Eckhardt 2012], gospodarka
wspoldzielenia rozumiana jest jako ,,model spoteczno-gospodarczy, oparty na od-
dolnych inicjatywach indywidualnych osob (relacje P2P), ktore odnoszg si¢ do
nie w pelni wykorzystanych zasobow, bazujac na wspoldzieleniu realizowanym
poprzez platformy technologiczne, za optata lub bezptatnie” [Wojcik 2017]. Pro-
gnozy ekonomiczne wskazuja, ze pomigdzy 2013 a 2025 r. globalne przychody
generowane w ramach gospodarki wspotdzielenia wzrosng ok. 8,5-krotnie [Bon-
ciu 2016]. Oznacza to, ze jej szybki rozwdj bedzie postepowat, zwigkszajac jej
site oraz pociggajac za sobg kolejne radykalne zmiany dotychczasowych rynkow.
Gospodarka wspoltdzielenia kreuje zatem nowg przestrzen oraz mozliwosci dla
prowadzonej dotad aktywnos$ci gospodarczej, wytaniajgc nowych graczy, opieraja-
cych swoja dziatalno$¢ na innowacyjnych, sieciowych modelach biznesu, budowa-
nych wokot platform. Natomiast przewaga konkurencyjna tych modeli jest coraz
czesciej taczona z ich elastyczng, sieciowg architekturg czy wystgpujacymi w nich
efektami sieciowymi [Sagan 2016]. Modele te stwarzaja jednocze$nie nowe wy-
zwania dla przedsigbiorstw, opierajacych dotad swojg dziatalnos¢ na tradycyjnych
modelach tworzenia i przechwytywania wartosci. Oznacza to, ze przedsigbiorstwa
tradycyjne coraz czgsciej zmuszone s3 do konkurowania z nowymi graczami na
rynku, adaptujagcymi innowacyjne, dynamiczne rozwigzania biznesowe.
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W literaturze mozna zauwazy¢, ze tradycyjne modele biznesu przez wielu ba-
daczy uznawane sg za nieadekwatne do wspolczesnych potrzeb przedsigbiorstw,
za rozwigzania ,,dinozaury”, okre$lane mianem ,,zasiedziatych” (incumbent), co
podkresla jednoczesnie nowatorski charakter wytaniajacych si¢ modeli dynamicz-
nych, uznawanych w literaturze jako przetomowe czy rewolucyjne (disruptive)
[Markides i Oyon 2010]. Wsrdd tych przetomowych podej$¢ swoje miejsce znala-
zty takze sieciowe modele biznesu, budowane wokot platform technologicznych.
Modele te wytracity przedsigbiorstwa — stosujace ich tradycyjne odpowiedniki —
z dotychczasowego komfortu. Daje si¢ bowiem zaobserwowacé, ze pod wptywem
zachodzacych zmian czy nawet swoistej presji niektore z przedsigbiorstw zaczely
wprowadza¢ pewne innowacje czy wrecz redefiniowac swoje dotychczasowe mo-
dele biznesu [Sigala 2014].

Platformy technologiczne oraz sukces takich ikon gospodarki wspotdzielenia,
jak Airbnb czy BlaBlaCar, nie tylko przeksztalcity znane dotychczas aktywno-
$ci spoleczno-gospodarcze [Cohen i1 Kietzmann 2014], lecz takze wytonity nowe,
przetomowe podejscia do projektowania modeli biznesu [de Streel 1 Larouche
2015]. W gospodarce wspotdzielenia modele sieciowe koordynujg aktywnosci,
transakcje oraz wspotdziatanie podmiotow, ktore w pewien sposob wzajemnie si¢
potrzebuja [Evans 2003]. Oznacza to, ze odpowiednio zaprojektowane sieciowe
modele biznesu moga nie tylko znaczgco zmieni¢ uktad sit w sektorach, ale takze
maja potencjal tworzenia warto$ci oraz budowania i utrzymania przewagi konku-
rencyjnej [Shaughnessy 2016].

3. Sieciowe modele biznesu
w perspektywie teorii referencyjnych

Koncepcja sieci zostala przeniesiona na grunt nauk o zarzadzaniu z socjologii
w latach 80. XX w., a jej dynamiczny rozwoj nastgpit w potowie lat 90. [Czakon
2012]. Poczatkow obecnie formujacej si¢ teorii sieci mozna poszukiwaé w wielu
nurtach i szkotach nauk o zarzadzaniu [Niemczyk 2012], jednak w$rdd najczesciej
eksponowanych teorii referencyjnych na gruncie nauk spotecznych wskazuje sig:
teori¢ kosztow transakcyjnych (ekonomia instytucjonalna), teori¢ zasobowg (za-
rzadzanie strategiczne) oraz teori¢ sieci spotecznych (socjologia) [Klimas 2014;
Niemczyk, Stanczyk-Hugiet 1 Jasinski 2012; Czakon 2011]. Jednocze$nie w ewo-
lucji badan sieciowych w naukach o zarzadzaniu mozna dostrzec, ze sieciowe
modele biznesu kumulujg dotychczasowe tendencje, facza ich efekty oraz me-
tody badan, podkreslajac ich wage 1 wklad w rozw¢j dyscypliny [Czakon 2015].
W takim ujegciu warto postawi¢ pytanie o przydatnos¢ wyjasnien oferowanych
przez sieciowe teorie referencyjne dla specyfiki przewagi konkurencyjnej siecio-
wych modeli biznesu, budowanych wokoét platform technologicznych. Specyfika
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ta obejmuje m.in. typ relacji charakterystycznych dla platform technologicznych
gospodarki wspotdzielenia. Nie sg to bowiem relacje pomiedzy przedsigbiorstwa-
mi, ale relacje o charakterze peer-to-peer, tj. pomiedzy indywidualnymi jednost-
kami (ludzmi). Wydaje si¢ zatem, iz wskazana dystynkcja w naturalny sposob
rodzi dodatkowe pytania: (1) na ile kazda ze wskazanych teorii referencyjnych
wspotdzialania sieciowego pozwala zrozumie¢ przewage konkurencyjng siecio-
wych modeli biznesu — czy ktora§ dominuje 1 bardziej niz pozostale wyjasnia
przewage konkurencyjna?; (2) w jakim stopniu kazda z teorii jest pomocna w ich
specyficznym kontekscie?

3.1. Teoria kosztow transakcyjnych

Z perspektywy nowej ekonomii instytucjonalnej sie¢ jest formg koordynacji
dzialania, a uczestnictwo w niej pozwala generowaé wyzszg rent¢ ekonomiczna,
Ww rozumieniu obnizania kosztéw transakcyjnych [Klimas 2014: 24]. Na koordy-
nacj¢ w sieci sktadaja si¢ okreslone sposoby podporzadkowania i mechanizmy
wzajemnej kontroli [Czakon 2012: 50]. Teoria kosztow transakcyjnych, thumaczy
powstawanie sieci na gruncie racjonalnosci w kontekscie efektywnosci ekono-
micznej 1 organizacyjnej [ Williamson 1981].

Platformy technologiczne wykorzystuja rézne narzgdzia i funkcjonalnosci do
minimalizacji kosztow transakcyjnych, w tym kosztoéw koordynacji — zaleznych
od struktury koordynacji (governance structure) — czy wyszukiwania informacji,
pomigdzy zaangazowanymi stronami [Staykova 1 Damsgaard 2015]. Klasycznym
przyktadem sg rozwigzania w zakresie systemu platnosci, ulatwiajace zawieranie
transakcji [Hagiu 2006]. Platformy koordynuja takze zainteresowane grupy uzyt-
kownikow, zapewniajac odpowiednig ich liczbe, ktdra sprawia, ze przytaczenie oraz
bycie w sieci staje si¢ optacalne dla kazdego z jej cztonkéw [Evans i Schmalensee
2013]. Posiadaja one tez wiele funkcjonalnosci, ktére redukuja koszty wyszuki-
wania informacji [Hagiu 2014]. Koszty te mogg by¢ podzielone na dwie kategorie
w zaleznosci od tego, czy kazda z grup uzytkownikow poszukuje siebie wzajemnie,
czy tylko jedna z nich szuka drugiej. Jezeli platforma spetnia gtownie funkcje tacz-
nika (np. Airbnb), to woéwczas obie grupy sa zainteresowane poszukiwaniem siebie
nawzajem. Nowoczesne technologie umozliwiajg redukcj¢ kosztow transakcyjnych
do poziomu, ktdry pozwala na szeroki zasieg 1 wykorzystanie platform. Oznacza
to, iz mozliwo$¢ redukcji kosztow transakcyjnych odgrywa rowniez istotng role
w penetracji rynku.

Badacze twierdzg takze, 1z teoria kosztéw transakcyjnych zaktada ograniczo-
ng racjonalnos¢ dziatania podmiotow oraz wskazuje, ze moga one czasami dziata¢
oportunistycznie [Czernek 2012: 50]. Podmioty bedg zatem odnosi¢ wymierne
korzysci ekonomiczne dzigki kontrolowaniu poziomu kosztow transakcyjnych
w warunkach niepewnosci. Oznacza to, iz mniejszy poziom niepewnosci pomig-
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dzy partnerami sieciowego modelu budowanego wokot platformy przyczynia si¢
do obnizania kosztow transakcyjnych. Wynika to z faktu, iz mniejsza niepewnos¢
stuzy redukowaniu ryzyka w transakcjach, zwiekszajac zaangazowanie partnerow
[Morgan i Hunt 1994] we wspoéldzielenie. Pozwala takze obniza¢ koszty transak-
cyjne zawierania umow, a takze te zwigzane z permanentnym kontrolowaniem,
sprawdzaniem, egzekwowaniem czy wymuszaniem [Putnam 2008]. Platformy
stanowig substytut oferowanych ustug tradycyjnych, np. hotel czy transport.
W formie tradycyjnej ustugi te sg trudniejsze do znalezienia, a zatem wigza si¢
z wigkszg niepewnoscig i ryzykiem. Przyjmujac optyke teorii kosztow transak-
cyjnych, celem bedzie minimalizacja kosztow oraz stopnia niepewnosci podej-
mowanych dziatan czy decyzji, a wydaje sig¢, iz platformy technologiczne dobrze
realizujg te cele [Henten 1 Windekilde 2016]. Znaczenie ma takze czgstotliwosé
nawigzywania relacji, moze si¢ bowiem okaza¢, ze anonimowe, dorazne kontakty
rynkowe generuja wyzsze koszty transakcyjne niz te zwigzane z przystgpieniem
do sieci.

W sieciowych modelach biznesu platforma odgrywa rowniez rol¢ koordyna-
tora wspolnych aktywnosci, podnoszac reputacje czy wiarygodnos¢ zaangazowa-
nych partnerow, co w rezultacie zmniejsza niepewno$¢ i ryzyko dziatan. Zaan-
gazowane podmioty nie muszg bowiem za kazdym razem poszukiwa¢ nowych
kontaktow, lecz mogg skorzysta¢ z gotowej bazy zarejestrowanych podmiotow.
Platformy utatwiaja zatem wzajemne odnalezienie si¢ zainteresowanych grup.
Korzystaja czgsto z zaawansowanych form wyszukiwania, bazujacych np. na da-
nych geolokalizacyjnych, umozliwiajag wzajemng komunikacj¢, wspotdziatanie,
utatwiajac finalizacje kontraktu. Dodatkowo oferujg tatwiejsze i szybsze dokona-
nie ewentualnej oplaty transakcyjnej, przy wykorzystaniu nowoczesnych techno-
logii, aplikacji mobilnych oraz Internetu.

3.2. Teoria zasobowa

Zasobowa teoria firmy opiera si¢ na zalozeniu o niedoskonate; mobilnosci
zasobowej oraz ich heterogenicznosci, uwzgledniajac zaleznos$¢ od otoczenia, da-
zenie do minimalizacji tej zaleznosci, a dalej osiggania przewagi konkurencyjnej,
dzigki kontrolowanym zasobom [Czakon 2011], jak réwniez trwalej przewagi
konkurencyjnej, dzigki zasobom warto§ciowym, rzadkim, nieposiadajagcym sub-
stytutéw 1 trudnym do imitacji [Barney 1991]. W ujeciu zasobowym sie¢ rozpa-
trywana jest jako zrodto dostgpu do komplementarnych zasobow, a kiedy sg one
idiosynkratyczne i niepodzielne, a zatem nietatwo dostepne na rynku, kluczowego
znaczenia dla ich przejecia czy wykorzystania nabiera wspotdziatanie [Chung,
Singh 1 Lee 2000]. Oznacza to, ze im bardziej podzielany jest poglad, iz wspdlno-
ta zasobowa generuje warto$¢ dla zaangazowanych stron, tym silniejsza staje si¢
tendencja do podejmowania wspotdziatania.
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Zrédtem wzajemnej zaleznosci podmiotéw jest posiadanie lub kontrolowa-
nie przez nie kluczowych zasobow, takze tych niematerialnych, symbolicznych
[Czernek 2012: 52]. Jednocze$nie rozwaza si¢ mozliwos¢ pozyskania ich w for-
mie dostarczenia zasobow przez innych. W sieciowych modelach biznesu bu-
dowanych wokot platform udostepniajacy oraz korzystajacy ze wspotdzielonych
zasobOw angazujg swoj czas 1 wysilek w nawigzywanie, a takze utrzymywanie
kontaktow 1 relacji. Partnerzy dostarczaja do sieci rozne informacje o sobie na-
wzajem, zarowno przed zawarciem transakcji, jak i po jej finalizacji. Wydaje sie,
iZ powstajacy w ten sposob swoisty ,,bank danych” moze pehi¢ funkcje kluczo-
wego, niematerialnego zasobu, stanowigc zrodlo przewagi konkurencyjnej. Co
wiecej, przewagi mozna upatrywac takze w samej identyfikacji i integracji za-
sobow, w szczegolnosci tych, ktore dotychczas nie byly wykorzystywane. Istota
modelu biznesu jest kombinacja zasobow, ktore tworza wartos¢ dla przedsigbior-
stwa 1 jego klientow [da Silva i Trkman 2014]. W takim ujgciu przewagi siecio-
wych modeli biznesu nie nalezy poszukiwa¢ w zasobach wspotdzielonych przez
uzytkownikoéw platform, ale w zasobach relacyjnych sieci, opartych na zaufaniu.
Zaangazowanie w relacje, mimo potencjalnych korzysci, wigze si¢ bowiem z ry-
zykiem, a wobec tego wagi nabiera wzajemne zaufanie w sieci.

Zaufanie stuzy nie tylko redukowaniu konfliktow czy ryzyka w relacjach, ale
takze aktywizuje podmioty do podejmowania ré6znych dziatan [por. Zaheer, McE-
vily 1 Perrone 1998; Gulati 1995]. Zaufanie motywuje do aktywnosci, zbliza lu-
dzi, sktaniajac ich do nawigzywania kontaktow [Sztompka 2007], oraz zwigksza
zaangazowanie partnerow w relacje [Morgan i Hunt 1994]. W literaturze zaufanie
rozpatrywane jest z wielu perspektyw i1 petni wiele uzytecznych funkcji. Podkresla
si¢ takze, iz moze by¢ postrzegane jako jeden z kluczowych zasobow [Nunkoo,
Ramkissoon 1 Gursoy 2012; Freitag i Bithlmann 2009; Herreros i Criado 2008].

W omawianych modelach sieciowych zaufanie jest budowane w oparciu o me-
chanizm reputacji [Czakon i Czernek 2016], wykorzystujac system ocen i opinii
uzytkownikoéw platform. Oznacza to, ze taki sieciowy model biznesu wykorzystu-
je unikatowy zasob, tworzony przez zaangazowane w sie¢ podmioty, a nastepnie
udostepnia go spolecznosci sieciowej. W rezultacie zaufanie oparte na reputa-
cji scala sie¢ uzytkownikow platformy, przeksztalcajac si¢ w kapital relacyjny,
stanowigcy zrodto trwalej przewagi konkurencyjnej — zasoéb warto$ciowy, rzadki
oraz trudny do imitacji czy substytucji [Barney 1991]. Co warto zauwazy¢, zasob
ten jest wlasciwie udostgpniany — a zatem dostarczany — za darmo przez samych
cztonkdw sieci, tj. uzytkownikoéw platformy. W takim ujeciu zasoby faktycznie
wspotdzielone na platformie — dopdki jest ich duzo, a uzytkownicy chca si¢ nimi
dzieli¢ — ich jakos$¢, cena oraz cechy odgrywaja wiasciwie rolg drugorzedna.

Z perspektywy teorii zasobowej, oprocz komplementarnosci, znaczenie ma
takze sama wymiana zasobow, stanowigca jeden z motywow przystepowania do
sieci [Czernek 2012: 53]. Kieruje to uwage w stron¢ swiadomosci podmiotow,
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1z zasobem moze by¢ samo nawigzywanie relacji z innymi podmiotami w sieci,
dzieki czemu ma miejsce np. wymiana informacji czy doswiadczen. W takim uje-
ciu platformy technologiczne stanowig kanw¢ do wymiany informacji, opinii czy
doswiadczen pomigdzy ich uzytkownikami, dotyczacych zawieranych za jej po-
srednictwem transakcji, a takze reputacji poszczegolnych partneréw budowane;j
wokot niej sieci. Wnoszone do takich sieci informacje oraz spoteczne interakcje,
bedace trescig jej relacji, posiadaja cechy zarowno kognitywne (np. odnoszace si¢
do jakosci transakcji czy minimalizacji ryzyka), jak 1 afektywne (np. komunikacja
bezposrednia czy odpowiedzi w czasie rzeczywistym). Cechy kognitywne wpty-
wajg na zaufanie, powstajgce po stronie uzytkownika platformy (nabywcy), nato-
miast czynniki o charakterze afektywnym pozytywnie wptywaja na wzajemne re-
lacje na linii udostgpniajacy zasoby (oferent) a ich uzytkownik [Yang 1 in. 2016].

Z perspektywy omawianej teorii za zasob kluczowy mozna takze uzna¢ za-
angazowane w sie¢ podmioty per se. Szybki rozwo6j nowoczesnych technologii,
umozliwiajacych wprowadzenie prostych aplikacji, utorowal droge sieciowym
modelom biznesu, ktorych przewaga wynika z jednej strony z dotarcia do niepo-
wigzanych wczesniej podmiotow, a z drugiej — z ich polaczenia dzigki platformie,
zapewniajac mase¢ krytyczng uzytkownikow. W sieciowych modelach biznesu juz
samo wykorzystanie platformy, wokot ktorej sg budowane, pozwala po pierwsze,
na osiggnigcie wigkszej bazy potencjalnych uzytkownikow — wspomnianej masy
krytycznej — 1 co wazne, w stosunkowo krétkim czasie; po drugie, na implemen-
tacje roznych instrumentéw oraz mechanizmow budowania zaufania, wzmacnia-
jacego wigzi pomiedzy partnerami sieci, ktore sg czesto trudniej dostepne lub zu-
petnie poza zasiegiem graczy, wykorzystujacych modele tradycyjne [Russo i Stasi
2016].

W podejsciu zasobowym zaklada sie takze, iz poza dysponowaniem odpo-
wiednimi zasobami, rownie wazne jest ich wtasciwe wykorzystanie. Podmioty
opieraja swoja dzialalnos¢ na posiadanych, stale rozwijanych i chronionych przed
konkurencja kluczowych kompetencjach [Czakon 2012: 151-154; Rokita 2005:
141-147], a w $wietle koncepcji kluczowych kompetencji sie¢ stanowi narzedzie
ekonomicznie korzystnego ich kumulowania oraz sposob na uzupetianie luki
kompetencyjnej [Adamik 2007: 384]. Sieciowe modele biznesu ujawnity nowy
sposob konfigurowania relacji oraz aktywnosci tworzacych warto§¢. Owa war-
to$¢ tworzona jest m.in. dzigki efektowi propagowania (advocacy effect). Efekt
ten pojawia si¢, kiedy mamy do czynienia z siecig, ktérej cztonkowie staja si¢
wrecz potezng sita napedowa platformy. Poprzez jej rekomendowanie i1 prezen-
towanie korzysci, uzyskiwanych dzigki przynaleznosci do sieci, jej uzytkownicy
sami nape¢dzaja platformie kolejnych, nowych cztonkéw (klientow). Wydaje sie,
ze zdolnos$¢ uzyskiwania efektu propagowania oraz wykorzystywania samona-
pedzajacej si¢ sity wsparcia (advocacy power) mozna rozpatrywac jako zupetnie
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nowa, unikatowa, kluczowa kompetencj¢ [Shaughnessy 2016], stanowigca zrodto
przewagi konkurencyjnej

Warto takze zaznaczy¢, ze interesy czlonkoéw sieci (uzytkownikow platfor-
my) mogg by¢ rozbiezne. W takim ujeciu znaczenia nabiera kolejna kompeten-
cja — celowe ksztaltowanie relacji, rozpatrywane przez badaczy sieci jako jeden
z komponentoéw, w ktorym mozna upatrywac zrédta przewagi konkurencyjne;.
Wskazuje si¢ bowiem, ze zdolnos¢ tworzenia, konfigurowania 1 koordynowania
sieci daje szanse¢ na trwatg przewage konkurencyjng [Czakon 2015]. Ksztaltowa-
nie relacji w sieciowych modelach biznesu wiaze si¢ jednak z tzw. dylematem
,Jajko czy kura” [Caillaud 1 Jullien 2003]. To sytuacja, w ktdrej aby zainteresowac
uzytkownikéw (nabywcow), platforma powinna oferowac¢ jak najwicksza baze
zarejestrowanych oferentow udostepniajacych zasoby, a ci z kolei bgda chetni
do przystgpienia do sieci tylko wtedy, gdy platforma zaoferuje odpowiednio roz-
budowang baze uzytkownikdéw (nabywcow). Oznacza to, ze projektujagc modele
sieciowe, wrecz nieodzowne wydaje si¢ celowe ksztattowanie sieci.

W sieciowych modelach biznesu w procesie ksztaltowania sieci przyjmowane
sg rozne strategie. Jedng z nich jest zapewnienie masy krytycznej uzytkownikow
w jednej grupie (po jednej stronie platformy), poprzez zaproponowanie im ustug
za darmo badz gratyfikujac ich za korzystanie z niej [Evans 2003]. Taka strategia
jest czegsto wykorzystywana w fazie wejscia na rynek. Inng strategig, nazwang
w literaturze ,,dziel 1 rzadz” (divide-and-conquer) [Evans 2003], jest inwestowa-
nie oraz faworyzowanie tej grupy uzytkownikow, ktéra posiada wigkszy potencjat
tworzenia efektoéw propagowania 1 sity wsparcia. Strategia ta polega na przycia-
ganiu nowych cztonkoéw do sieci poprzez nizsze ceny korzystania z ustug lub ich
transfer na inng ich grupe. Taka strategia przyciaga te grupy uzytkownikow, kto-
rzy posiadajg najwiekszy potencjal, a ci z kolei przyciagaja kolejne grupy uzyt-
kownikéw, o mniejszym potencjale. Wydaje si¢ zatem, ze z perspektywy teorii
zasobowej przewaga konkurencyjna sieciowych modeli biznesu opiera si¢ z jed-
nej strony na niewykorzystywanych dotad, unikatowych zasobach, tworzonych
oraz udostepnianych bezptatnie przez uczestnikow sieci, z drugiej natomiast — na
osobliwych, kluczowych kompetencjach, adekwatnych do specyfiki omawianych
modeli.

3.3. Teoria sieci spolecznych

W socjologii sie¢ stanowi uklad nieformalnych relacji, dajacych dostep do
informacji, umozliwiajac ich przekazywanie oraz rozpowszechnianie. Sieci po-
wstajg na podstawie wspdlnych norm, wartosci, wizji czy pogladoéw oraz wiezi
spotecznych — interpersonalnych relacji bazujacych na wzajemno$ci wymiany
informacji i zaufaniu [Klimas 2014: 23-24]. Dzigki nowoczesnym technologiom
wykorzystywanym przez platformy zaufanie budowane jest w oparciu o inne me-
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chanizmy niz w realnym §wiecie bezposrednich interakcji. Uzytkownicy platform
podejmuja decyzje o ewentualnym zaangazowaniu w sie¢ na podstawie opinii
1 doswiadczen wyrazanych przez innych jej uczestnikdw — referencje okreslo-
nych spolecznosci poteguja wage czynnika poznawczego, implikujac decyzje
o ewentualnym zaangazowaniu we wspolne aktywnos$ci. Zaufanie budowane jest
na podstawie udzielanych referencji [ Trembaczowski 2016], a gwarantem rzetel-
nos$ci partnera staje si¢ system rekomendacji 1 opinii oraz pozytywne komentarze
innych. Na platformach Airbnb czy CouchSurfing po zakonczonej transakcji wy-
stawiana jest ocena wraz z jej uzasadnieniem. Partnerzy — po réznych stronach
platformy — mogg zostawi¢ referencje o sobie nawzajem, co z kolei pozwala bu-
dowac¢ wiezi spoteczne pomigdzy partnerami sieci, oparte na wzajemnosci. Wza-
jemne rekomendacje powigzanych spotecznos$ci, wymiana informacji, pogladow
oraz doswiadczen wplywaja takze na umocnienie reputacji o partnerach sieci [Jin,
Tu, Han 1 Liao 2005], tworzenie silniejszych wiezi spotecznych, opartych na po-
dzielanych normach czy wartosciach w danej spotecznosci uzytkownikow.

W badaniach nad rozwojem 1 strukturg sieci z perspektywy nauk o zarzadza-
niu jedng z gldwnych koncepcji badawczych jest koncepcja kapitatu spotecznego
[Nowicka-Skowron 1 Pachura 2009], a zaktadane korzysci z udziatu w sieci wigza
si¢ z wysokim poziomem zaufania oraz wymiang wiedzy 1 informacji pomig¢dzy
jej uczestnikami. Wydaje si¢, iz znajduje to potwierdzenie takze w sieciowych
modelach biznesu, budowanych wokét platform technologicznych. Z perspekty-
wy teorii sieci spolecznych wchodzenie w sieci oparte jest na wspolnocie oraz
istniejgcych relacjach spotecznych [por. Wholey 1 Hounker 1993; Baum i Oliver
1990]. W takim ujeciu wyjasnienia przewagi konkurencyjnej omawianych modeli
wydaja si¢ dobrze uzupehiac te proponowane przez teori¢ zasobowa, wskazujac,
ze zrodla przewagi mozna upatrywac takze w umiejscowieniu w strukturze sie-
ci, decydujacemu o nawigzywanych w niej relacjach (np. zakorzenienie w sieci).
Wydaje sig¢, iz z tego punktu widzenia swiadomos¢ partnerow, ze cenna moze by¢
sama mozliwo$¢ nawigzania relacji, umozliwiajagcych m.in. wymian¢ informa-
cji, opinii czy doswiadczen, sktania do przystgpienia do sieci. Sieciowe mode-
le biznesu umozliwiajg bezposrednie interakcje migdzy przynalezacymi do sieci
uczestnikami [Hagiu 2014]. Przewaga takich modeli moze wigc wynika¢ z warto-
sci, jaka jest mozliwos¢ nawigzywania relacji, tj. Iaczenia niezaleznych partnerow
—uzytkownikdéw, bedacych zarazem klientami platformy. Wydaje si¢ takze, iz na
tworzong przez omawiane modele warto$¢ oraz ich przewage moga mie¢ wptyw
liczba 1 rodzaj powigzan relacyjnych potencjalne;j sieci.

Atrakcyjno$¢ platformy wiaze si¢ zatem z wielkoscig sieci [Osterwalder, Pi-
gneur i Clark 2009] oraz interakcjami pomigdzy jej uczestnikami [Shapiro 1 Va-
rian 1999]. Pozytywne interakcje umacniajg wiezi pomi¢dzy réznymi partnera-
mi oraz przyczyniajg si¢ do formowania ich réznych grup, powigzanych wiasnie
dzi¢ki platformie [Staykova i Damsgaard 2015]. Z kolei pozytywne i cze¢ste inte-
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rakcje prowadza do tworzenia relacji wspolzaleznosci pomig¢dzy partnerami siect
(grupami uzytkownikow), jako ze warto$¢ platformy dla jednej grupy uzytkowni-
kow wzrasta wraz ze wzrostem bazy uzytkownikow po jej drugiej stronie [Russo
1 Stasi 2016]. Oznacza to, ze relacje sieciowe bazujgce na wzajemnos$ci wymiany
informacji 1 zaufaniu zwigkszajg atrakcyjnos¢ przynaleznosci do platformy, przy-
czyniajac si¢ tym samym do budowania przewagi konkurencyjnej tworzonych
wokot niej sieciowych modeli biznesu.

4. Podsumowanie

W literaturze brakuje opracowan podejmujacych kwestie podstaw teoretycz-
nych, w tym tych oferujacych wyjasnienia przewagi konkurencyjnej sieciowych
modeli biznesu. Artykut wypehia t¢ luke wiedzy poprzez przedstawienie spe-
cyfiki przewagi konkurencyjnej sieciowych modeli biznesu, budowanych wokot
platform technologicznych, na gruncie wyjasnien trzech, wiodacych w naukach
spotecznych, sieciowych teorii referencyjnych, tj. teorii kosztow transakcyjnych,
teoril zasobowej oraz teorii sieci spotecznych. Przygladajac si¢ blizej tym teo-
riom, mozna stwierdzi¢, ze oferujg one przydatne wyjasnienia, ktore wzajemnie
si¢ uzupelniajg oraz przenikaja, wyznaczajac kierunki dalszych badan. Wydaje
sie, ze niewykorzystywane dotad, unikatowe zasoby oraz specyficzne kompe-
tencje odgrywaja kluczowa rolg przy tworzeniu przewagi konkurencyjnej siecio-
wych modeli biznesu. Natomiast mozliwo$¢ obnizania kosztow transakcyjnych
wspomaga jej utrzymanie.

Warto jednak zauwazy¢, iz kazda platforma jest nieco odmienna, dlatego
analizy przewagi konkurencyjnej sieciowych modeli biznesu budowanych przy
ich wykorzystaniu powinny uwzglednia¢ ich specyfike [Russo 1 Stasi 2016]. Do-
tychczasowe badania platform technologicznych, cho¢ prowadzone w roznych
perspektyw, dotyczyly przede wszystkim tych duzych, najbardziej popularnych,
np. Airbnb, pozostawiajac inne poza gldwnym nurtem zainteresowan. Natomiast
rozne platformy beda cechowaly si¢ odmiennoscig stosowanych modeli biznesu
oraz innym potencjatem rozwoju [Martin, Shaheen i1 Lidicker 2010], co nawotuje
do identyfikacji roznych modeli biznesu, ich szerszego rozpoznania, a w dalszej
kolejnosci — ich logicznej klasyfikacji.

W literaturze mozna takze spotkac¢ poglad, zgodnie z ktéorym w warunkach
hiperkonkurencji znaczenie dtugookresowej przewagi konkurencyjnej maleje —
zostaje ona zastgpiona ciggiem chwilowych stanéw relatywnej przewagi [D’A-
veni 1 Gunther 1994; 2010; D’Aveni 1998]. W warunkach szybkiego rozwoju
technologii, hiperkonkurencji oraz szybko nastepujacych zmian przewaga jest
zatem ulotna, a wygrywaja te podmioty, ktore potrafig si¢ najszybciej dostosowy-
wac [Urbanowska-Sojkin 2014]. Oznacza to, Zze najwazniejszg przewaga staje si¢
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elastyczno$¢ oraz zdolno$¢ do natychmiastowego, czy nawet wyprzedzajacego,
przewidujacego przystosowania si¢ do zmian [Romanowska 2004b: 318], a tylko
jednostki ,,wyjatkowe” maja szans¢ na przetrwanie [Kaleta 2014: 214]. W takim
ujeciu zasadne jest podkreslenie dynamicznej natury omawianych modeli. Mode-
le sieciowe nie s3 bowiem statyczne, wprost przeciwnie — permanentnie ewolu-
uja w interakcyjny sposob [Mason i Spring 2011]. Architektura modeli biznesu,
zbudowanych wokot platform technologicznych, obejmuje wiele komponentow,
a znaczenia nabierajg powigzania mi¢dzy nimi oraz ich dynamika w czasie [Afuah
1 Tucci 2000]. Jak wskazuja badacze, to wtasnie dzigki architekturze oraz celowo
zaprojektowanemu, holistycznemu systemowi sieciowe modele biznesu tworza
wartos¢ [Czakon 2015]. Platformy stanowig wregcz idealne odzwierciedlenie ce-
lowo zaprojektowanych, ztozonych systeméw z umyslnie zaprojektowang struk-
tura, determinujgca ich funkcjonowanie oraz ewolucj¢ w czasie [Tiwana 2014].
Platformy ujawniaja cechy architektoniczne w postaci zestawu komponentow
o réznym stopniu zréznicowania czy podobienstwa pomiedzy réznymi platfor-
mami [Baldwin 1 Woodard 2009]. Natomiast na struktur¢ omawianych modeli
sktadajg si¢ rdzen platformy — o wysokim stopniu potaczen pomiedzy weztami
— oraz peryferia, cechujace si¢ luzniejszymi 1 rzadszymi potaczeniami [por. Mur-
mann 1 Frenken 2006; Baldwin 1 Clark 2000]. Literatura wskazuje, ze struktura
siect wplywa na zdolnos¢ platformy — a zatem 1 catego modelu — do rozwijania si¢
oraz ewoluowania w czasie [Olleros 2008]. Natomiast modularno$¢ tej struktury
zwigksza potencjat rozwoju tak zaprojektowanego systemu, zwickszajac przy tym
jego elastycznos$¢ 1 dynamike [Benkler 2006]. Modularno$¢ modeli sieciowych
daje réwniez obietnice mozliwosci tworzenia innowacji oraz zwigkszenia zdolno-
$ci przystosowawczych do zmian w otoczeniu [Brusoni 1 Fontana 2005].

Ztozona i dynamiczna architektura sprawia, ze sieciowe modele biznesu two-
rzg warto$¢ w odmienny sposob niz te tradycyjne. Oznacza to, iz mozna wyroznic¢
wiele typow sieciowych modeli biznesu, a zatem zrodta ich przewagi konkuren-
cyjnej rowniez beda odmienne. Natomiast uwzglednienie architektury sieciowych
powigzan by¢ moze pozwoli zauwazy¢ zjawiska, ktore utatwig wyjasnienie klu-
czowych dla zarzadzania strategicznego zmiennych, tj. efektywnosci czy przewa-
gi konkurencyjnej [Czakon 2015]. Wydaje si¢ zatem, ze sieciowe modele biznesu
stanowig nowe, interesujace obiekty badan, dajace obietnice lepszego zrozumie-
nia badanych zjawisk.
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Network Business Models —
How Much Can Reference Theories Explain?

Summary. In the present age of rapid technology advances, network business models based
on digital platforms have come to define our perception of a business model as such, emerging as
a promising and viable option for many companies. Although the concept of business model has
been recognized as significant by a majority of scholarship, published research focusing on network
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business models, including those based on digital platforms, is still scarce. Further, there have been
rather few research endeavors addressing the theoretical foundations for such models and inquiring
into why such models would have a competitive edge. The paper aims to specifically address the
question of where the competitive advantage of network business models based on digital platforms
arises from, looking from the perspectives proposed by the principal network reference theories,
such as transaction cost economics, the resource based view, and the social network theory.

Keywords: network business models, networks, digital platforms, sharing economy



