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Subiektywne wymiary
bliskosci miedzyorganizacyjnej
jako determinanta efektywnosci
wspolpracy organizacji w sieci’

Streszczenie. W niniejszym artykule zaproponowano wprowadzenie alternatywnego sposobu
konceptualizacji modelu migdzyorganizacyjnej blisko$ci, opierajac si¢ na mysli filozoficznej Mar-
tina Heideggera. Filozofia przestrzeni Heideggera pozwala bowiem na identyfikacj¢ innej logiki
bliskos$ci, opierajacej si¢ nie na podobienstwie czy przynalezno$ci, ale na subiektywnie rozumianej
uzytecznosci relacji. Przedstawione rozumowanie zakonczono proba operacjonalizacji bliskosci
migdzyorganizacyjnej wedhug zidentyfikowanej nowej logiki subiektywnej znajomosci uzyteczno-
$ci relacji w model pozwalajacy na badanie w odmienny niz dotad sposdb wspotpracujacych ze soba
podmiotéw gospodarczych.

Stowa kluczowe: filozofia przestrzeni Heideggera, blisko$¢ mi¢dzyorganizacyjna, kooperacja
organizacji, subiektywna uzytecznos¢ relacji

I Zarys koncepcji niniejszego artykutu prezentowany byt podczas konferencji naukowej 6th
International Conference on Tourism Management and Tourism Related Issues (Krakow, wrzesien
2016) w referacie: Cross-organized proximity according to the logic of subjective familiarity of use-
fulness in the inter-organizational cooperation relations — a proposal of the theoretical model based
on works of Martin Heidegger.



®

238 Jakub Rysnik, Danuta Zylak, Andrzej Hadzik

1. Wprowadzenie

Konkurencyjno$¢ produktéw to oferowanie wyzszego poziomu wartosci
w relacji do ceny produktow. Sposobem na utrzymanie i podwyzszanie konku-
rencyjnosci jest oferowanie produktow o charakterze bardziej kompleksowym
1 niosgcym wigkszg warto$¢ dla klienta niz w przypadku konkurentéw. Dla poje-
dynczego przedsigbiorstwa rozbudowa oferty oznacza wybor kosztownej 1 ryzy-
kownej strategii integracji pionowej. Alternatywa jest wspolpraca, ktora staje si¢
narze¢dziem budowy bardziej kompleksowych, a zarazem bardziej konkurencyj-
nych produktow.

Wiele nurtow badawczych ma na celu identyfikacje czynnikéw sprawnej
wspolpracy miedzyorganizacyjnej. Obserwacja naukowa takich zjawisk prze-
strzennych, jak dystrykty przemyslowe, klastry, regionalne systemy innowacji,
dostarczyta dowodow na duza role bliskosci geograficznej organizacji w 0sia-
ganiu korzysci ze wspolpracy. Wptyw bliskosci geograficznej podmiotéw nie-
jednokrotnie thumaczy rozwdj podmiotéw gospodarczych oraz regiondw i moze
by¢ rozumiany jako czynnik umozliwiajacy lub wspierajacy wspotprace miedzy
podmiotami.

Zmienna odlegltosci geograficznej nie wyjasnia jednak w sposéb petny po-
wstawania 1 sukcesOw wynikajacych ze wspdlpracy. Problem ten jest szczegolnie
widoczny w dobie globalizacji, ktora postepuje wtasnie dlatego, ze zmienna prze-
strzenna traci na znaczeniu, a efektywna wspolpraca moze rozwijac¢ si¢ pomimo
duzych odlegtosci geograficznych.

Nawet w warunkach geograficznego oddalenia mozna mowi¢ o bliskosci
podmiotow efektywnie wspotpracujacych. Obserwuje si¢ powstawanie miedzy
wspotpracujacymi podmiotami gospodarczymi blisko$ci, co w potocznym jezyku
opisujg takie zwroty, jak te, ze podmiotom ,,do siebie po drodze” lub podmioty
,blisko wspotpracuja”. Bliskos¢ taka nie opiera si¢ na zmianie odleglosci geo-
graficznych (np. zblizenia siedzib). Stad mozna wnioskowac, ze skupienie geo-
graficzne jest tylko szczegdlnym przypadkiem, w ktorym stwierdza si¢ bliskos¢
podmiotow.

Patrzac z innej perspektywy, o jakosci wspodlpracy decyduje umiejetnosé
ksztattowania bliskosci migdzy podmiotami gospodarczymi, rozumianej szerzej
niz tylko jako blisko$¢ geograficzna [Rallet 1 Torre 2005; Jewtuchowicz 2005;
Sokotowicz 2013; Klimas 2014].

Skoro bliskos¢ staje si¢ czynnikiem odpowiedzialnym za osigganie przewagi
konkurencyjnej firm, to w sposob naturalny wzbudza ona zainteresowanie mene-
dzeréw organizacji, ktorzy zastanawiajg sie¢, jak sprawnie zarzadza¢ bliskos$cia.

Aby wyj$¢ naprzeciw temu problemowi, nalezy sformutowac kilka dodatko-
wych pytan:
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1. Jak mozna zdefiniowac pojecie blisko$ci migdzyorganizacyjnej?

2. Jakie czynniki sg odpowiedzialne za ksztattowanie bliskosci mi¢dzyorga-
nizacyjnej?

3. Jak mierzy¢ blisko$¢ miedzyorganizacyjng?

4. Jaka blisko$¢ migdzyorganizacyjna jest odpowiednia dla danej pary pod-
miotow?

5. Jakich narzg¢dzi uzywac do ksztaltowania bliskosci miedzyorganizacyjne;?
[Ry$nik 2010]

W niniejszym artykule zostang przedstawione propozycje metodologiczne
w zakresie konceptualizacji 1 operacjonalizacji pojecia bliskosci miedzyorga-
nizacyjnej w zakresie postawionych wyzej pytan. Powstaty one na bazie mysli
filozoficzne; Martina Heideggera. Jej oryginalno$¢ 1 przeciwstawianie si¢ do-
tychczasowemu stanowi wiedzy moze zaowocowac¢ nowymi watkami w dyskusji
o bliskosci migdzyorganizacyjne;.

2. Pojecie bliskosci

Pojecie bliskosci wydaje si¢ intuicyjne 1 proste, skoro jest cze$cig codzienno-
sci kazdego cztowieka, jednak proba naukowego wgladu w to zjawisko ukazuje
jego ztozonos¢.

Kategoria bliskosci znajduje zastosowanie w wyjasnianiu kluczowych pro-
blemoéw w ekonomii [Sokotowicz 2015: 165-175] oraz w naukach o zarzadzaniu
[Czakon 2010]. Bliskos¢ jest jednoczesnie zmienng objasniajaca na wielu polach
badan naukowych. Zostata uzyta do wyjasnienia wydajnosci pracy, lokalizacji
dzialalnos$ci gospodarczej, przewagi konkurencyjnej, procesow innowacyjnych,
procesow komunikacyjnych, wspoldziatania przedsiebiorstw, sieci migdzyorga-
nizacyjnych.

Niniejszy artykul ogniskuje si¢ wokol znaczenia bliskosci dla wspolpracy
migdzyorganizacyjnej, a wiec dziedzinowo powinien czerpa¢ przede wszystkim
z badan w zakresie nauk o zarzadzaniu i ekonomii. Na gruncie tych nauk pojawity
si¢ juz zbiorcze rozpoznania pojecia bliskosci.

Alain Rallet i André Torre wyrdzniaja dwa wymiary bliskosci: blisko$¢ geo-
graficzng oraz blisko$¢ organizacyjng. Dla badania sprawnosci relacji wspolpracy
szczegolnie istotne jest naukowe eksplorowanie pojecia blisko$ci organizacyjne;j,
rozumiane] jako zdolno$¢ organizacji (firmy, jednostki administracyjnej, sieci,
spotecznosci, srodowiska) do budzenia u swoich cztonkéw checi wspotdziatania
1 podejmowania wspolnych przedsiewzi¢¢ [Rallet 1 Torre 2005: 3-4].

W literaturze wyroznia si¢ rozne rodzaje bliskosci. W pracach poswigconych
badaniom rozwoju lokalnego pojecie bliskosci wyjasniane jest m.in. przez Alek-
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sandr¢ Jewtuchowicz, ktéra dokonuje przegladu réznych sposobow rozumienia
tego terminu i wymienia nastepujace rodzaje bliskosci:

— bliskos$¢ geograficzna — podstawowy wymiar bliskosci, ale rozumiany sze-
rzej niz tylko przestrzen fizyczna, bo tagcznie z wymiarem spotecznym, poniewaz
bliskos$¢ przyczynia si¢ do powstania uktadu spotecznego,

— bliskos$¢ przemystowa — podobienstwo i/lub komplementarno$¢ technolo-
giczna,

— blisko$¢ kulturowa — podobienstwo wartosci, postaw, norm,

— bliskos$¢ organizacyjna — podobienstwo zasad koordynowania dziatan or-
ganizacji,

— bliskos¢ instytucjonalna — przynaleznos$¢ aktorow do okreslonej wspolnoty
stosujacej si¢ do tych samych regut dziatania [Jewtuchowicz 2005: 66-69].

Wedlug Wojciecha Czakona [2010] wzglednie dobrze wyodrebnione wymia-
ry bliskosci przedstawia Ron A. Boschma, ktory wyr6znia blisko$¢:

— geograficzng — opisujaca odleglos¢ oraz koncentracj¢ geograficzng np. pod-
miotow gospodarczych,

— organizacyjng — opisujacg stopien podobienstwa warunkow dziatania akto-
row, np. strukturg badz kulturg organizacyjna,

— poznawcza — opisujaca stopien podobienstwa bazy wiedzy referencyjnej,

— spoleczng — opisujacag uczestnictwo w tych samych sieciach spotecznych
oraz podobienstwo do§wiadczen,

— instytucjonalng — opisujgcg podobienstwo warunkow instytucjonalnych ak-
toréw [Boschma 2005: 61-74].

Szerokiego przegladu literatury dotyczacej pojecia bliskosci miedzyorgani-
zacyjnej dokonata Patrycja Klimas [2011; 2014], badajac zwigzki bliskosci z in-
nowacyjnoscig wspotpracujacych podmiotéw gospodarczych. Autorka omawia
stan badan nad blisko$cig miedzyorganizacyjna, przytaczajac rézne sposoby jej
pojmowania oraz typologie jej wymiarow. Wedtug niej obecne w literaturze typo-
logie nie sg spojne w kwestii struktury wymiaréw. Wsrod najczesciej spotykanych
w literaturze wymienia nast¢pujace wymiary bliskos$ci:

— geograficzny,

— organizacyjny,

— poznawczy,

— instytucjonalny,

— kulturowy,

— ekonomiczny,

— relacyjny,

— spoleczny,

— tymczasowy [Klimas 2010: 16].

Wzajemne przenikanie si¢ typow bliskosci stanowi podstawe analizy réznych
modeli przestrzennych organizacji dziatalno$ci gospodarczej, takich jak: dystryk-
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ty przemystowe, srodowiska innowacyjne, lokalne systemy produkcyjne, klastry.
Wielowymiarowa blisko$¢ moze stuzy¢ wyjasnieniu dynamiki srodowiska lokal-
nego, w ktorym rdézne postacie bliskosci odpowiadajg za utrzymanie przewagi
konkurencyjne;.

3. Logika wymiarow bliskosci

Zrozumienie bliskosci wymaga znajomosci zasad funkcjonowania modelu,
jaki budujg badacze, dokonujac konceptualizacji pojecia bliskosci. Cho¢ wyniki
ich dziatan sg r6zne (r6znice w zestawach wymiardow), to mozna dostrzec pewne
wspolne schematy myslowe lezace u ich podstaw.

Przyktadowo, wedlug Ralleta i Torre dwa wymiary blisko$ci: blisko$¢ geogra-
ficzna 1 blisko$¢ organizacyjna, wynikajace z konceptualizacji ogodlnego pojecia
bliskosci, pozwalaja na wyjasnienie hipotezy bliskosci wedtug logiki podobien-
stwa (bliskos¢ geograficzna 1 bliskos$¢ organizacyjna) oraz wedlug logiki przyna-
leznosci (blisko$¢ organizacyjna) [Rallet i Torre 2005: 3-4].

Logika podobienstwa polega na tym, ze dwoch cztonkoéw tej samej organi-
zacji mozna uzna¢ za sobie bliskich, jesli sa do siebie podobni. Z perspektywy
wymiaru bliskosci geograficznej blisko znajduja si¢ aktorzy w podobnej (lub po

Tabelal. Zroznicowanie konceptualizacji blisko$ci organizacyjne;j
w zakresie logiki przynalezno$ci w stosunku do logiki podobienstwa.

Logika Konceptualizacja blisko$ci organizacyjne;j

Logika przynaleznosci |— uczestnictwo w tej samej organizacji lub spolecznosci

— przynaleznos¢ do tej samej sieci organizacji lub stowarzyszenia

— wspolnie realizowane projekty

— przynaleznos¢ do tej samej organizacji

— relacje miedzyorganizacyjne

— kooperacja w obszarze B+R

— umowa o wspotpracy

— poziom kontroli oraz poziom niezalezno$ci organizacji

Logika podobienistwa  |— wspdlnie realizowane projekty w przesztosci, obowigzujace umo-
wy miedzynarodowe, uczestnictwo w tej samej grupie projektowe;j
lub wspolnocie praktyki

— konwergencja wizji dziatania

— strategiczna wspolizalezno$¢ organizacji

— zgodnos¢ struktury i kultury organizacyjnej

— podobienstwo kultur organizacyjnych

— sektor dziatalnosci

— wspolnie realizowane projekty w przesztosci oraz zgodnos$¢ struk-
tur organizacyjnych

Zrodto: Klimas 2014: 66.
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prostu tozsamej) lokalizacji. Natomiast z perspektywy wymiaru blisko$ci organi-
zacyjnej bliskie sg te podmioty, ktore maja podobny system wyobrazen i wartosci.
Logika przynaleznosci polega na tym, ze dwaj cztonkowie organizacji sa bliscy
sobie dzigki wzajemnym interakcjom, ktore wynikaja wtasnie z przynaleznos$ci
do danej organizacji 1 sg ulatwiane przez wspdlne reguty, standardy zachowan dla
danej organizacji [Rallet 1 Torre 2005: 5].

Stosujac opisane wyzej logiki, mozna dokonywac¢ konceptualizacji poszcze-
gblnych wymiarow blisko$ci migdzyorganizacyjnej. Przyktadowo, Klimas doko-
nuje przegladu zastosowanych przez roznych badaczy konceptualizacji bliskosci
organizacyjnej (jednego z wymiaréw blisko$ci miedzyorganizacyjnej) z rozroz-
nieniem na dwie wymienione wyzej logiki (tab. 1).

Przedstawiony sposob funkcjonowania poszczegolnych wymiardéw bliskosci
—zgodnie z logika podobienstwa i przynaleznosci — wydaje si¢ spojny i moze by¢
z powodzeniem stosowany przy wyjasnianiu np. wspotpracy miedzyorganizacyj-
nej. Jednakze w modelu istniejg pewne kontrowersje i konieczne jest znalezienie
sposobu na jego uzupehienie bagdZ zmiang.

4. Dyskusja i krytyka

Sama konceptualizacja bliskosci miedzyorganizacyjnej wedtug podanego wy-
zej schematu rozumowania napotyka trudnosci. Problemy z ujgciem teoretycz-
nym pojecia bliskosci sg widoczne m.in. w:

— roznym sposobie konceptualizacji wymiaréw bliskosci miedzyorganiza-
cyjnej,

— roznym sposobie operacjonalizacji wymiarow blisko$ci miedzyorganiza-
cyjnej,

— znaczeniowym zachodzeniu na siebie poszczegdlnych wymiardéw bliskosci
mig¢dzyorganizacyjnej,

— niekompletno$ci wymiaréw bliskosci migdzyorganizacyjnej [por. Klimas
2010: 17].

Oddzialtywanie zmiennej niezaleznej (w badaniach sg nimi poszczegdlne
wymiary bliskosci miedzyorganizacyjnej) na zmienne zalezne (np. efektywnosé
wspoltpracy miedzyorganizacyjnej) okazuje si¢ zaleznoscig duzo bardziej ztozo-
ng. Zaleznos¢ ta jest nieliniowa [Boschma 2005]. Wedlug Czakona [2010] moze
to wynika¢ z faktu, ze wystepuja tez inne zmienne — posredniczace 1 moderujace.

Dyskusyjna jest zatem sama konceptualizacja blisko$ci miedzyorganizacyj-
nej zgodnie z logika przynaleznosci i logikga podobienstwa. Przyktadowo, po za-
poznaniu si¢ z wymienionymi w literaturze sposobami konceptualizacji jednego
z jej wymiardw — bliskosci organizacyjnej — mozna wysnu¢ wniosek, ze logika
przynaleznosci to w istocie logika podobienstwa (por. tab. 1). Zaréwno logika
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przynaleznosci, jak i logika podobienstwa opisywana przez Ralleta i Torre, jak
rowniez bazujace na nich sposoby pomiaru blisko$ci polegaja na analizie podo-
bienstw cech badanych obiektow. Pomiary cech identyfikuja wartos$ci zmiennych
opisujacych badane obiekty (np. organizacje), a blisko$¢ jest wyznaczana przez
porownanie roznicy zmierzonych cech. Réznica informuje o poziomie bliskosci
migdzy obiektami. Duza réznica $wiadczy o mniejszej bliskosci (wigkszym od-
daleniu), a mata r6éznica — o wigkszej bliskosci (mniejszym oddaleniu migdzy
podmiotami).

Rozumowanie jest analogiczne jak przy wyznaczaniu odleglosci punktow
oznaczonych wspotrzednymi w przestrzeni (rys. 1). W zakresie logiki podobien-
stwa wigksza réznica §wiadczy o mniejszym podobienstwie badanych obiektow
(mniejszym poziomie blisko$ci). Nie inaczej jest w zakresie logiki przynaleznosci
— wigksza roéznica wartosci zmiennych §wiadczy o braku przynaleznosci do tych
samych krgegow sieci.

A= Xy, Y4, Zy)

v

Y

| 4B| =\I A= X=X+ (Y- Y+ (Z;— Z,)

Rysunek 1. Odlegtos¢ punktow w uktadzie wspotrzgdnych w przestrzeni
Zrédto: http://pitagoras.info/ [dostep: 1.06.2017].

Postugujac sie logika podobienstwa i przynaleznosci, mozna wysnu¢ wniosek,
ze najbardziej bliskie sg te podmioty, ktorych cechy opisywane sg przez zmien-
ne przyjmujace te same wartosci. Dlatego najlepszym partnerem do wspolpracy
bylby podmiot identyczny do poszukujacego wspodlpracy, co jednak wydaje si¢
dyskusyjne. Prowadziloby to do tego, ze najlepiej jest wspotpracowac z samym
soba, a to oznaczaloby wybdr integracji elementow tancucha wartosci z podmio-
tem o mozliwie najwyzszym poziomie podobienstwa.

Jest to o tyle dyskusyjne, o ile do wspotpracy nie szuka si¢ identycznego,
ale roznigcego si¢ podmiotu, aby wykorzysta¢ potencjat partnera oraz wywotaé
efekt synergii, wynikajacy nie z tych samych, ale dopelniajacych si¢ kompetencji.
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W literaturze ten problem jest sygnalizowany, a przedstawione wyzej modelowe
rozumowanie opatrzono zastrzezeniem, ze istnieje pewien paradoks bliskosci lub
ze zalezno$¢ efektywnos$ci wspodtpracy od bliskosci ma charakter paraboliczny
(efektywnos¢ ze zwigkszania bliskosci narasta do osiggnigcia swojego maksimum
w punkcie oznaczajacym optymalny poziom bliskosci, aby pozniej spada¢ wraz
z dalszym narastaniem warto$ci zmiennej bliskosci) [Czakon 2010; Klimas i Twa-
rog 2013]. Czakon przytacza t¢ teze w kontekscie wszystkich wymiardéw bliskosci
zidentyfikowanych przez Boschmg, czyli bliskos$ci geograficznej, spotecznej, or-
ganizacyjnej, poznawczej 1 instytucjonalnej, zauwazajac, ze nadmierna bliskos¢
w obrebie kazdej postaci blisko$ci wigze si¢ z wystepowaniem pewnych dysfunk-
cji dla wspotpracy miedzyorganizacyjnej [Czakon 2010].

Majac na uwadze wymienione problemy, poprawne wyroznienie logiki kon-
ceptualizacji bliskosci migdzyorganizacyjnej stanowi pierwotny problem w na-
ukowej dyskusji o hipotezie bliskosci, np. o jej wplywie na wspotprace mig-
dzyorganizacyjng. W pewnym sensie wtdrne jest wyrdznianie poszczegdlnych
wymiarow bliskosci.

Dla poznania logiki bliskosci w $wiecie wspolpracujacych organizacji klu-
czowe wydaje si¢ najpierw uchwycenie logiki blisko$ci w pierwotnym znaczeniu
poprzez zadanie pytania: Czym jest blisko$¢ dla cztowieka? Interesujace rozwa-
zania na temat pojecia bliskosci zawarte sag w mysli filozoficznej Martina Heideg-
gera [Rys$nik 2008: 304]. Filozofia przestrzeni Heideggera [2014; Buczynska-Ga-
rewicz 2006] pozwala na identyfikacje nowych watkow, istotnych dla lepszego
zrozumienia ogolnego pojecia bliskosci, oraz na rozwinigcie dyskusji na temat
konceptualizacji pojecia bliskosci miedzyorganizacyjne;.

5. Filozofia bliskosci Heideggera

Wazna role w mysli filozoficznej Heideggera odgrywa problem przestrzeni,
a zarazem kwestia do§wiadczenia przestrzennosci, czego wynikiem jest filozofia
przestrzeni [Buczynska-Garewicz 2006: 85].

Na bazie podstawowego pojecia ,,bycia w §wiecie” autor ten proponuje nowy
sposob rozumienia przestrzeni poprzez pokazanie, ze bycie $wiata nie zakta-
da przestrzeni, lecz ja wytwarza. Bycie $wiata nie jest jaka$ nieskonczonoscia,
w ktorej zanurzone sg rozne obiekty i cztowiek, ale wtasnym otoczeniem cztowie-
ka, ktore powstaje w wyniku procesu s$wiadomego poznania i rozumienia. Hei-
degger zauwaza, ze $wiat jest skupiony wokot jestestwa cztowieka i $cisle z nim
skorelowany [Buczynska-Garewicz 2006: 86].

Relacji, jaka taczy czlowieka ze $wiatem, nie mozna sprowadzi¢ do relacji
mi¢dzy dwoma cialami, z ktorych jedno zawiera si¢ w drugim, lub kartezjanskie-
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go potozenia dwoch cial wzgledem siebie, lecz polega na nierozdzielnym ,,wspot-
istnieniu” [Buczynska-Garewicz 2006: 88].

Heidegger postuluje zmiane jezyka opisujgcego przestrzenno$¢ przez wydo-
bycie z niego pierwotnego sensu potocznie uzywanych stoéw. Relacja wspotistnie-
nia cztowieka 1 §wiata, inaczej ,,bycie w Swiecie”, to stan zamieszkiwania, ,,bycia
u siebie”, ,,przyswajania pokonujacego obcos$¢” lub po prostu ,,bliskos¢”. Czto-
wiek, zamieszkujac u siebie, wsrdd przyswojonych, dobrze znanych rzeczy, kon-
stytuuje domostwo stanowigce jego przestrzen [Buczynska-Garewicz 2006: 8§9].

W tym znaczeniu blisko$¢ u Heideggera nie jest przestrzenna w sensie geogra-
ficznej bliskosci, ale rozumiana jest wytgcznie egzystencjalnie. ,,Bycie w $wiecie”
jest przez niego wielokrotnie okreslane jako niezalezne od konotacji przestrzen-
nych w tradycyjnym sensie, stanowi raczej jaka$ interakcje, wspotksztattowanie,
wzajemne okreslanie nast¢pujace miedzy cztowiekiem a otaczajacymi go rzecza-
mi [Buczynska-Garewicz 2006: 91].

Zgodnie z tym rozumieniem zachodzi daleko idgce upodmiotowienie cztowie-
ka w jego relacji z przestrzenig. To czlowiek wytwarza wokoét siebie przestrzen
poprzez obcowanie z przedmiotami 1 wytwarzanie pewnej znanej sobie ,,okolicy”.
Przestrzen wedtug Heideggera to, méwigc najprosciej, wytworzone wokot czto-
wieka relacje z przedmiotami, ktore to relacje charakteryzujg takie przymioty, jak:
zazylo$¢, bliskos¢, poufatosé, swojskos¢ [Buczynska-Garewicz 2006: 105-108].

Swiat ,,rzeczy pod reka” cztowieka u Heideggera ma charakter instrumental-
ny. Istnienie rzeczy to znajdowanie si¢ ich w relacji uzytecznosci wobec cztowie-
ka. Jestestwo w swej codziennos$ci egzystuje wsrdd szeroko rozumianych narzg-
dzi, rzeczy, ktorymi cztowiek dysponuje, ktorych stale uzywa. To w codziennosci,
wsrod rzeczy pod rgka, w korzystaniu z ich dyspozycyjnosci, rodzi si¢ zjawisko
przestrzennos$ci. Cztowiek, uzywajac narzedzi, zapoczatkowuje przestrzen wokot
siebie. Wazne jest roOwniez to, ze to cztowiek okresla uzytecznos$¢ obiektéw (ich
przydatnos¢ dla wlasnego istnienia) [Buczynska-Garewicz 2006: 95-96].

Poprzez uzywanie, poznawanie i réznorakie wcigganie w krag aktywnosci
cztowieka rzeczy staja si¢ nieobce, rodzi si¢ pewna z nimi zazylo$¢, umiejetnosé
obchodzenia si¢. Rzeczy stajg si¢ swojskie 1 pozostajg w bliskich stosunkach
z cztowiekiem. Heidegger uzywa stow: ,,bliski”, ,,blisko$¢”. Blisko$¢ oznacza fa-
miliarnos$¢, poufatos¢, zazytos¢, nieobcose, pokrewienstwo, a oddalenie czy dale-
kos¢ — ich negacje [Buczynska-Garewicz 2006: 100-101].

Filozof uwaza, ze ,,bycie pod reka”, uzytecznos¢ rzeczy oznacza mozliwos¢
tatwego znalezienia, a wigc implikuje pojecie miejsca, ktére jednakze nie wywo-
dzi si¢ w pierwotnym rozumieniu cztowieka z jakiej$ obiektywnej kartezjanskiej
przestrzeni, ale wynika z tego, ze ,,kazda rzecz ma swoje miejsce”. To rzecz, jej
sens, przydatnos¢, uzytecznos¢ oraz ,,bycie pod reka” dla cztowieka wytwarzaja
miejsca, w ktorych te rzeczy sg dostepne. Jednakze dostgpnos¢ nie jest tozsama
z bliskos$cig geograficzna.
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Heidegger definiuje rowniez zwigzek bliskosci, ktory ujawnia si¢ w wyniku
obcowania z rzeczami — ,,to, co pod rekg i uzyteczne, to, co jest rzeczg w okolicy,
staje si¢ znane 1 swojskie”. Jednoczesnie pozbawia ceche bliskosci wymiarow
czysto fizycznych typu czas i przestrzen, twierdzac, ze bliskie moga by¢ rzeczy
fizycznie odlegle zarbwno w czasie, jak 1 w przestrzeni [Buczynska-Garewicz
2006: 120-122].

Ciekawa jest tez poruszona przez Heideggera kwestia przyblizania, tj. swo-
istego procesu stawania si¢ $wiata wokot cztowieka, w ktorym rzeczy tracg swoja
obcos¢. Na,,przyblizanie” sktadaja si¢ dwa wymiary. Przyblizanie to, po pierwsze,
»anulowanie oddalenia”, po drugie, ,,ukierunkowanie”. ,,Anulowanie dystansu”
to niejako wydobywanie rzeczy z ciemnosci — z catkowitej obcosci §wiat wkracza
w stan bliskiej zazylo$ci w wyniku rozumienia rzeczy, ich oswajania, nabywania
umiejetnosci obchodzenia si¢ z nimi. ,,Ukierunkowanie” to natomiast zdolnos¢
do zwrdcenia si¢ ku miejscu rzeczy, ktora rowniez stanowi o blisko$ci rzeczy wo-
bec cztowieka. Kwestia kierunku powstaje w wyniku zadania pytan typu: ,,gdzie
zwrdcic si¢ po cos, co potrzebne, jak kierowa¢ ku miejscu, aby dysponowanie
nim byto mozliwe”. Znajomo$¢ miejsca (wynik anulowania oddalenia) oraz zna-
jomos¢ drogi (wynik ukierunkowania) to dwa aspekty relacji z otoczeniem [Bu-
czynska-Garewicz 2006: 101-102].

Rzecz wedlug Heideggera jest uyymowana z uwagi na zwiazki z codziennym
zyciem 1 rozpatrywana z subiektywnej perspektywy czlowieka z nig obcujace-
go. Ponadto rzecz w rozumieniu cztowieka nie polega na jej cielesnosci, lecz
uzyteczno$ci. Heidegger przeciwstawia si¢ tym samym kartezjanskiej rozciagtej
przestrzeni. Inaczej réwniez ksztaltuja si¢ relacje przestrzenne — gtowna sprawg
przestaje by¢ potozenie jednego ciala wzgledem innego ciala, lecz staje si¢ nig re-
lacja migdzy cztowiekiem a rzeczami. Z formalnej struktury podatnej na iloscio-
we pomiary przestrzen staje si¢ pewng catoscig jakosciowo okreslonych miejsc.
Przestrzen w takim znaczeniu uchwytna jest jedynie jakosciowo [Buczynska-Ga-
rewicz 2006: 102-105].

6. Filozofia przestrzeni Heideggera
a pojecie bliskosci miedzyorganizacyjnej

6.1. Watki w dyskusji o bliskosci miedzyorganizacyjnej
w filozofii przestrzeni Heideggera

Pewne elementy modeli teoretycznych majacych na celu wyjasnienie zjawi-
ska wspotpracy miedzyorganizacyjnej z uzyciem blisko$ci jako zmiennej nieza-
leznej znajduja swoje uzupetnienia badz sg warte poszerzonej dyskusji na bazie
oryginalnego spojrzenia na zjawisko blisko$ci zawartego w mysli filozoficznej
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Heideggera. W sposob szczeg6lny nalezy pochyli¢ si¢ nad watkami pomocnymi
w konceptualizacji pojecia bliskos$ci, takimi jak:

— subiektywizm bliskosci,

— logika znajomosci uzytecznosci,

— wymiary procesu przyblizania,

— pomiar jako$ciowy.

6.2. Subiektywizm bliskoSci

Jesli zastosowac subiektywizm postulowany przez Heideggera w ocenie bli-
sko$ci migdzyorganizacyjnej, to zasadne jest:

— upodmiotowienie aktoréw relacji przez przyjecie punktu widzenia poszcze-
gblnych podmiotow relacji bliskosci,

— uznanie sytuacyjnego kontekstu oceny bliskosci przez podmioty.

Heidegger wskazuje na subiektywizm bliskosci, odrzucajac obiektywizm tej
cechy, co jednak moze zmienia¢ rozumienie bliskos$ci i sposob jej pomiaru. Nie
istnieje obiektywnie, przez osobg trzecig oceniona bliskos$¢/oddalenie podmiotow
A1 B, ktére wyjasnia w pelni blisko$§¢ migdzy nimi. Istnieje natomiast i moze by¢
przedmiotem badania subiektywnie oceniana przez podmiot A bliskos$¢ obiektu B
wzgledem A (lub odwrotnie — subiektywnie oceniana przez podmiot B blisko$¢
obiektu A wzgledem B). Przeciez, w skrajnym przypadku, podmiot B moze by¢
niezmiernie bliski podmiotowi A, natomiast podmiot A moze by¢ bardzo daleki
podmiotowi B. W praktyce gospodarczej dla jednego podmiotu pozyskanie dane;j
relacji wspotpracy jest sprawg kluczows, dla drugiej strony ta wspotpraca moze
mie¢ marginalne znaczenie. Blisko$¢ podmiotu B dla A nie jest tozsama z blisko-
$cig podmiotu A dla B.

Subiektywizm poj¢cia bliskosci w tym znaczeniu jest bardzo istotny, ponie-
waz w praktyce odrzuca klasyczny, kartezjanski sposdb pomiaru cechy bliskosci
obiektéw A i1 B identyfikujacy roznice wartosci zmiennych je charakteryzujacych
(por. rys. 1), a wskazuje na konieczno$¢ odwotania si¢ do subiektywnych ocen
blisko$ci poszczegdlnych podmiotéw (osobno dla A i osobno dla B). Oceny te
powinny odzwierciedla¢ wlasny osad podmiotu wynikajacy z catego kontekstu
jego motywow i celow, ktore sktaniajg A do relacji z podmiotem B i tym samym
do wytworzenia relacji bliskosSci.

Subiektywizm bliskos$ci polega tez na tym, ze relacje miedzyorganizacyjne sa
zawierane w konkretnym celu, z ktérego wynika wybor przysztych wspotpracu-
jacych podmiotow. Badanie subiektywnie rozumianej blisko$ci, bazujace koncep-
cyjnie na mysli Heideggera, powinno ujmowac takze wptyw motywu dzialania
cztowieka na postrzeganie pojecia bliskosci. Nie istnieje bowiem obiektywnie
rozumiana blisko$¢ migdzy podmiotami, ale blisko$¢ subiektywnie zdetermino-
wana celem, w jakim podejmowana jest eksploracja Swiata przez podmioty. Przy-
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ktadowo, jesli podmiot A w zakresie wspdtpracy poszukuje taniego poddostaw-
cy komponentdw, to inaczej moze postrzegac bliskos¢ i tworzone wokoét siebie
relacje bliskosci do obiektow realizujacych taka uzyteczno$¢ niz w przypadku
poszukiwania podmiotu, ktory pomoze rozwigzac jaki§ problem technologiczny,
z ktorym aktualnie nie moze sobie poradzi€.

Dlatego ewentualny pomiar subiektywnej bliskosci powinien zawieraé ele-
ment determinujacy, w jakiej sytuacji bliskos¢ powstaje. W ewentualnych bada-
niach organizacji powinno si¢ doprecyzowac, w jakiej sytuacji blisko$¢ podlega
ocenie.

6.3. Logika znajomosSci uzytecznosci

Przytoczone wczesniej elementy filozofii przestrzeni Heideggera pozwalaja
na identyfikacj¢ innej logiki bliskosci opierajacej si¢ nie na podobienstwie czy tez
przynaleznosci, ale na subiektywnie rozumianej znajomosci uzytecznosci relacji.
Logika ta rozni si¢ zasadniczo od wcze$niej omowionych logiki podobienstwa 1
logiki przynaleznosci.

Nie ma blisko$ci bez motywu. Proces wytwarzania relacji blisko$ci z obiekta-
mi (réwniez relacji z innymi podmiotami gospodarczymi) petni wzgledem czto-
wieka stuzebng rolg. Tworzenie relacji bliskosci, bliskiej, swojskiej okolicy pole-
ga na identyfikacji uzytecznosci, jaka maja obiekty w swiecie, w wyniku poznania
1 interakcji z nimi. W uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze podmioty oceniajg in-
nych jako bliskich wtedy, gdy sa to podmioty im znane oraz gdy zidentyfikowane
zostaty potencjalne korzysci osiggane ze wspolpracy. W potocznym jezyku, opi-
sujac wspotprace gospodarcza, mowi si¢ o ,,bliskiej wspotpracy”, o tym, ze jest
nam ,,po drodze”, cho¢ wcale nie musi si¢ to odnosi¢ do wymiaru geograficznego
migdzy podmiotami.

Logika znajomosci uzyteczno$ci stanowi zatem zmiang w stosunku do wcze-
$niej stosowanej logiki podobienstwa w budowaniu modelu pojecia bliskosci mig-
dzyorganizacyjne;.

6.4. Subiektywne wymiary bliskosci

Konceptualizacja bliskos$ci migdzyorganizacyjnej do poszczegdlnych wymia-
row moze zosta¢ wzbogacona o dwa pierwotne wymiary bliskosci, analogicznie
do wczesniej przytaczanych rozwazan Heideggera:

— anulowanie oddalenia wzgledem partnera wspotpracy (znajomos¢ uzytecz-
nosci),

— ukierunkowanie wzgledem partnera wspolpracy (znajomos¢ $ciezki doste-
pu).
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Wymiary te mozna opisa¢ w kontek$cie sytuacyjnym wspdipracy gospodar-
czej podmiotow. Wymiar ,,anulowania oddalenia” moze oznaczaé stopien zna-
jomosci partnera gospodarczego. Jest to stopien, w jakim przyswojona zostala
wiedza i umiejetnos¢ obchodzenia si¢ z partnerem wspotpracy. W wyniku interak-
cj1 z partnerem pojawia si¢ zrozumienie partnera, znajomos¢ potencjatu w relacji
wspotpracy, wiedza, do czego partner moze postuzy¢, oraz umiejetnos¢ wydoby-
wania tego potencjatu. W efekcie tych procesow nastepuje ,,anulowanie oddale-
nia” 1 mozna moéwic o wiekszej bliskosci wobec partnera relacji.

Natomiast wymiar ,,ukierunkowanie” to zdolnos¢ do zwrocenia si¢ ku miej-
scu bycia partnera gospodarczego (co jednak nie musi oznacza¢ znajomosci po-
tozenia geograficznego partnera). Jest to znajomo$¢ drogi/sposobu dostepu do
partnera biznesowego 1 umiejetnos¢ odpowiedzi na pytanie: Gdzie zwrocic si¢ do
aktualnie uzytecznego partnera biznesowego oraz jak kierowac si¢ ku niemu, aby
moc dysponowac jego uzytecznoscig?

Znajomos¢ partnera (wynik anulowania oddalenia) oraz znajomos¢ drogi do-
tarcia do partnera (wynik ukierunkowania) to dwa aspekty/wymiary relacji bli-
sko$ci miedzyorganizacyjne;.

Przedstawione wymiary nie burzg modeli bliskosci przedstawionych wcze-
$niej, a wypracowanych przez innych autoréw, lecz moga stuzy¢ ich wzbogace-
Istotng roznicg w stosunku do wczesniej wymienionych jest ich subiektywny cha-
rakter, implikujacy inne podejscie do ich ewentualnego pomiaru.

Konceptualizacja blisko$ci do wymiarow subiektywnych ma duzy potencjat
1 jest alternatywa wobec badan zgodnie z wymiarami obiektywnymi bliskosci,
w ktorych dominujaca logika jest obiektywne podobienstwo cech badanych pod-
miotow.

Tabela 2. Alternatywne sposoby konceptualizacji wymiarow bliskos$ci

Subiektywne wymiary bliskosci Obiektywne wymiary blisko$ci*
— anulowanie oddalenia — blisko$¢ geograficzna
— ukierunkowanie — blisko$¢ poznawcza

— bliskos¢ spoteczna
— bliskos$¢ instytucjonalna
— blisko$¢ organizacyjna
* W tabeli umieszczono obiektywne wymiary wyréznione przez Boschme, ale autorzy nie wartosciuja poszczegdlnych
podejs¢ w zakresie wyrdzniania obiektywnych wymiaréw bliskosci.

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Nie mozna tez wykluczy¢ réwnolegtego zbadania tego samego przedmiotu
badan (organizacji) zarGwno za pomocg subiektywnych, jak 1 obiektywnych wy-
miardéw, co bytoby proba poréwnania rzetelnosci i trafnosci obu podejs¢. Niewy-
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kluczone sa takze zwigzki zaleznos$ci pomigedzy wymiarami subiektywnymi oraz
obiektywnymi. Nasuwa si¢ wiec hipoteza, ze subiektywne wymiary bliskosci,
traktowane jako zmienne zalezne, moga by¢ wyjasniane przez obiektywne wy-
miary bliskos$ci.

6.5. JakoSciowy pomiar bliskoSci

Z przywolanych wcze$niej] mysli Heideggera mozna wysnu¢ wniosek, ze
w operacjonalizacji mi¢dzyorganizacyjnej blisko$ci nie powinno si¢ unika¢ jako-
sciowych miar. Przeciwnie, mozna odczyta¢ wyrazne wskazanie do rozumienia
przestrzeni w jako$ciowy sposob. Jest to istotna przestanka do budowy skal po-
miarowych.

7. Operacjonalizacja
subiektywnych wymiarow bliskosci

Operacjonalizacja blisko$ci miedzyorganizacyjnej wedtug zidentyfikowa-
nych w filozofii przestrzeni Heideggera przestanek pozwala na badanie z innej niz
dotychczas perspektywy powigzan wspotpracujacych ze sobg podmiotow gospo-
darczych. Wstepny zarys takiej operacjonalizacji przedstawia tabela 3. Ponizszy
przyktad podano jedynie w celu lepszego zobrazowania potencjalnej $ciezki wy-
korzystania teoretycznego modelu wyprowadzonego wczesnie;.

Tabela 3. Operacjonalizacja wymiaréw subiektywnej bliskosci podmiotu A
w sytuacji potencjalnej lub rzeczywistej wspotpracy z partnerem B

Subiektywne wymiary
bliskosci A Opis wymiaru Proponowane miary
wzgledem B
Anulowanie oddalenia | stopien znajomo$ci |— znajomos$¢ posiadanych przez B kompetencji
przez A wzgledem B | uzytecznosci, jaki — znajomos¢ celéw biznesowych B
moze by¢ zwigzany |— posiadanie przez A wiedzy na temat tego, jak
z uruchomieniem wykorzysta¢ kompetencje B
wspolpracy z B — posiadanie przez A motywacji do pozyskania
partnera B
— znajomos¢ korzysci, jakie mozna osiagnac po-
przez pozyskanie B do wspotpracy
Ukierunkowanie A stopien znajomos$ci | — znajomos¢ ludzi, dzieki ktorym mozna urucho-
na B sposobow, drog ma- mi¢ wspdlprace z B
jacych na celuudo- |— znajomo$¢ rozwigzan organizacyjnych stoso-
stepnienie uzytecz- wanych przez B
nos$ci ptynacej ze — znajomos¢ drogi do siedziby B
wspolpracy z B — znajomos¢ sposobow nawigzywania kontaktow
zB

Zrodto: opracowanie wlasne.
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8. Podsumowanie

Podsumowujac watki dotyczace bliskosci migdzyorganizacyjnej w sytuacji
wspotpracy, autorzy uwazaja, ze mozliwa jest redefinicja obecnego stanu wiedzy
o bliskosci migdzyorganizacyjnej w oparciu o filozofi¢ przestrzeni Heideggera.
Redefinicji mozna podda¢ samo poj¢cie blisko$ci migdzyorganizacyjnej i opisaé
je nastepujaco: ,,bliskos¢ migdzyorganizacyjna kreowana w celu wspotpracy or-
ganizacji jest subiektywnie oceniang znajomoscig oferowanej przez partnera uzy-
teczno$ci w relacji wspoltpracy oraz zdolnoscia do jej wykorzystania™.

Takie rozumienie pojecia bliskosci miedzyorganizacyjnej jest konceptu-
alizowane do przedstawionych w artykule subiektywnych wymiarow bliskosci
migdzyorganizacyjnej oraz kilku cech majacych na celu zebranie przestanek do
kolejnego kroku — operacjonalizacji pojecia. Przedstawiona propozycja opera-
cjonalizacji moze stanowi¢ podstawe stworzenia skal pomiarowych, a nast¢pnie
przeprowadzenia badan naukowych z ich uzyciem. Skale pomiarowe blisko$ci
organizacyjnej moga by¢ za§ uzyte w dynamicznie rozwijajagcym si¢ nurcie ba-
dawczym bazujacym na weryfikowaniu hipotezy bliskosci.

Przedstawione podejscie ma duzy potencjat wyjasniania zjawisk w zakresie
wspotpracy miedzyorganizacyjnej oraz innych zagadnien w dziedzinie zarzadza-
nia 1 ekonomii. Autorzy sg Swiadomi, ze logika znajomosci uzytecznos$ci stanowi
zmian¢ w stosunku do wcze$niej stosowanej logiki podobienstwa w budowaniu
modelu koncepcji bliskosci miedzyorganizacyjnej, i licza na to, ze pozwoli ona
cho¢ czesciowo poradzi¢ sobie ze stabo$ciami modeli opartych na logice podo-
bienstwa.

Podsumowujac, filozofia przestrzeni Heideggera pozwala na definicj¢ 1 kon-
ceptualizacje oraz daje wiele wskazowek metodologicznych, jak przeprowadzic¢
operacjonalizacj¢ pojecia blisko$ci migdzyorganizacyjne;.
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Subjective Dimensions of Inter-organizational Proximity
as a Factor Determining the Effectiveness of Cooperation
in a Business Network

Summary. The paper proposes an alternative conceptualization of the inter-organizational
proximity model, characterized by a different inner logic and a different set of determinants, drawing
on the philosophical thought of Martin Heidegger. The authors argue that Heidegger’s philosophy
of space makes it possible to identify a logic of proximity that is based on a subjective perception
of a relationship’s utility rather than on similarity or belonging. The discussion is concluded with an
attempt at using the logic of subjective utility of a relationship to operationalize inter-organizational
proximity into a model that would revolutionize the approach to investigating cooperation in a busi-
ness network.

Keywords: Heidegger’s philosophy of space, inter-organizational proximity, cooperation, sub-
jective utility of a relationship



