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Interdyscyplinarny rozwaj
metodologii badania sieci'

Streszczenie. Celem artykutu jest przedstawienie interdyscyplinarnego charakteru badan sieci.
Ukazano w nim odmienny sposdb rozumienia powigzan sieciowych oraz mechanizméw tworzenia
sieci w szeroko rozumianych naukach spotecznych i przyrodniczych. Jednoczesnie przedstawiono
mozliwos$ci 1 ograniczenia transferu metod badawczych rozwinigtych w naukach przyrodniczych do
badan sieci spotecznych w zarzadzaniu.

Stowa kluczowe: interdyscyplinarno$¢ sieci, powiazania sieciowe, mechanizmy tworzenia sie-
ci, sieci spoteczne

1. Wprowadzenie

Dotychczasowe doswiadczenia badawcze w naukach o zarzadzaniu wska-
zuj3 na roézny sposob pojmowania sieci oraz wielo$¢ teorii wyjasniajacych me-
chanizmy 1 procesy zachodzace w sieciach. Nauki o zarzadzaniu maja charakter
interdyscyplinarny, taczac propozycje teoretyczne rozwijane w réznych dziedzi-
nach nauk — przede wszystkim w ekonomii, socjologii i psychologii [Baum i Rao
1998]. Nurt sieciowy w naukach o zarzadzaniu wpisuje si¢ w tradycje dyscypli-
ny, zapozyczajac propozycje teoretyczne glownie z socjologii i ekonomii [Dobin

! Projekt zostal sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum nauki przyznanych na podsta-
wie decyzji nr DEC-2013/11/B/HS4/00461.
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1 Baum 2000]. R6znorodnos¢ teorii i mechanizmdéw wyjasniajagcych fenomen sie-
ci czgsto jest postrzegana jako istotna przeszkoda w powstaniu jednolitej teorii
sieci 1 wylonienia paradygmatu podejscia sieciowego w naukach o zarzadzaniu
[Borgatti i Foster 2003; Kilduf, Tsai i Hanke 2006; Zdziarski 2016]. Sytuacja
ta si¢ komplikuje, gdy uwzgledni si¢ jeszcze perspektywe interdyscyplinarnego
charakteru budowania teorii wyjasniajagcych fenomen sieci, w ktéry istotny wktad
majg nauki przyrodnicze: fizyka, matematyka, chemia, biologia i informatyka. Do
pewnego stopnia mozna stwierdzi¢ niezalezny rozwoj podejscia sieciowego w na-
ukach spotecznych i przyrodniczych (rozumianych zgodnie z klasyfikacja nauk
OECD), gdzie nauki przyrodnicze (natural sciences) obejmujg m.in. matematy-
ke, informatyke, fizyke, chemie i1 biologie, natomiast w sktad nauk spotecznych
(social sciences) wchodza m.in. psychologia, ekonomia i zarzadzanie, socjologia
czy politologia?. W przeciwienstwie do innych koncepcji naukowych rozwijanych
w ramach jednego obszaru naukowego teoria 1 metodologia sieci przez dtuzszy
czas rozwijana byla niezaleznie w niepowigzanych ze sobg czg¢éciach nauki’.

Mimo poczatkowo znacznej izolacji rozwoju poszczegdlnych dziedzin, jezyk
matematyki, a zwlaszcza teorii grafow, rozwiniety nastgpnie w analizie sieci spo-
tecznych (SNA), rozpowszechnionej dzigki takim ogdlnodostgpnym programom
komputerowym, jak UCINET, PAJEK, GEPHI, pozwala obecnie badaczom, takze
z nauk o zarzadzaniu, stosowac statystyczne metody analiz sieci, rozwinigte ory-
ginalnie w innych obszarach nauki. Duze zashugi w transferze wiedzy i wymiany
doswiadczen nalezy przypisac¢ dziatalnosci miedzynarodowej sieci na rzecz ana-
lizy sieci spotecznych INSNA (International Network for Social Network Analy-
sis), organizowanym corocznie konferencjom SUNBELT czy czasopismu nauko-
wemu Social Networks. Czesto jednak dostgpnos¢ metod topologicznej analizy
wlasciwosci sieci majacych zastosowanie w naukach przyrodniczych sktania do
wykorzystywania ich w celu operacjonalizacji problemow spotecznych bez gieb-
szej refleksji teoretycznej. Mozna spotkac si¢ z zarzutem przerostu zastosowane;j
metody nad osigganymi rezultatami, ktére rownie dobrze mozna byloby uzyskac
przy udziale mniej zaawansowanych modeli statystycznych [Mizruchi 2016].

W artykule postawiono teze, ze powodem takiej nieadekwatno$ci badawczej
jest niezrozumienie genezy 1 istoty podejs¢ sieciowych w dyscyplinach nauk
przyrodniczych 1 zwigzanych z tym istotnych ograniczen celow badawczych ty-
powych dla nauk spotecznych. Odmiennos$¢ podejs¢ nie przekresla jednak wza-
jemnego i udanego przenikania si¢ rozwinietych metod badawczych sieci. Celem

2 www.oecd.org/science/inno/38235147.pdf [dostep: 8.01.2017].

* Przyktadowo, w XX w. w ramach nauk przyrodniczych biolodzy rozwineli ideg sieci regula-
cyjnych, a matematycy zaawansowang teori¢ grafow oraz zbiory fraktalne. Z kolei ekonomisci od-
kryli samoorganizujace si¢ sieci oraz sieci wejscia-wyjscia, socjologowie sieci spoteczne, natomiast
psycholodzy zjawisko matego swiata. Odkrycia te, cho¢ niezalezne od siebie, potwierdzaty wejscie
nauki w er¢ zorganizowanej ztozono$ci [Hidalgo 2016].
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tego artykutu jest zatem ukazanie istotnych r6znic w badaniach sieci w obydwu
grupach nauk i zwigzanych z tym ograniczen transferu metod badania sieci, jak
rowniez mozliwosci wykorzystania podej$¢ rozwinigtych w naukach przyrodni-
czych w zakresie badania wybranych probleméw zarzadzania. W pierwszej czgsci
przedstawiono istote sieci w naukach przyrodniczych i spolecznych. Nastepnie
ukazano r6znice w mechanizmach tworzenia sieci w naukach spotecznych i przy-
rodniczych. Ostatnia cz¢S¢ prezentuje przenikanie metod badawczych z nauk
przyrodniczych do badan w zarzadzaniu oraz potencjalne wspolne pole badan dla
obydwu obszaréw naukowych.

2. Istota sieci
w naukach przyrodniczych i spolecznych

W naukach przyrodniczych zjawiska, w ktorych mozna wyodrebni¢ diady
(pary) powigzanych elementdw, sa czgsto reprezentowane jako sieci, gdzie sie€,
matematyczny graf oraz reprezentacja macierzowa traktowane sa jako synoni-
my. Obserwujemy rozwoj uniwersalnego zestawu technik statystycznych, ktore
sg stosowane do analizy wielu przypadkow i zjawisk, w tym: interakcji protein,
wspotautorstwa prac naukowych i wymiany w handlu migdzynarodowym [Hi-
dalgo 2016]. Powigzania moga obejmowac niezalezne od kontekstu spoteczne-
go powigzania weztow, np. zarejestrowane akty komunikacji (liczba rozmow
telefonicznych lub maili), technologiczne polaczenia (URL, Internet itp.) oraz
wspotprace w tworczym procesie (jak wspotautorstwo publikacji). Przedmiotem
zainteresowania nauk przyrodniczych takze sa powigzania migdzy ludzmi, jednak
zwykle, w przeciwienstwie do nauk spotecznych, nie sg one rozpatrywane pod
katem wtasciwosci charakterystycznych dla kontekstu i specyfiki badanego, np.
ze wzgledu na role pelnione w sieci. W sytuacji wigkszej ilosci informacji o po-
wigzaniach w sieci bierze si¢ pod uwage te o charakterze ilo§ciowym, dajacym sie
przypisaé¢ powigzaniom w formie wag*.

Przedstawiciele nauk spotecznych od lat byli zafascynowani osiggnigciami
nauk biologicznych i fizyki i na ich wzér wielu z nich dazyto do wprowadzenia
poje¢ umozliwiajacych podobne badania. Przyktadem jest August Comte, ktory
zaproponowal stworzenie ,,spotecznej fizyki”, czy Jakub Moreno, ktéry w latach
30 XX w. wprowadzil pojecia ,,spotecznych atomoéw” 1 ,,spolecznej grawitacji”
[Borgatti, Mehra, Brass 1 Labianca 2009]. Funkcje owej spotecznej fizyki zda-
niem Moreno miala spetnia¢ socjometria. W podobnym czasie francuski socjolog
Emile Durkheim twierdzil, ze ludzkie spotecznosci przypominaja systemy biolo-

4 Na przyktad w analizie sieci telefonii komérkowej czgsto stosowane sg jako odpowiednie
wagi powigzan czestotliwos¢ 1 dhugos$¢ interake;ji telefonicznej.
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giczne tym, ze sg zbudowane przez wspolzalezne komponenty. W §lad za Durkei-
mem, ktory koncentrowat si¢ na wptywie spotecznego otoczenia na zachowania
1 tozsamos$¢ ludzi, podazyta teoria sieci rozwinigta we wspotczesnych naukach
spotecznych [Dobbin i Baum 2000].

Podstawg kazdej sieci jest powigzanie. Jednak w kazdym obszarze naukowym
powstanie powigzania sieciowego jest roznie wyjasniane. W naukach spotecz-
nych idea wigzi w sieci obejmuje informacje o kontekscie spotecznej interakcji
oraz rodzaju wsparcia dla przeptywu w ramach tej interakcji. Inaczej rozpatrywa-
ne sg sieci przyjazni, inaczej sieci powigzan rodzinnych czy sieci przedsigbiorstw
zrzeszonych w tym samym zwigzku. Kazdy rodzaj powigzania rozpatrywany jest
jako odrebna sie¢, kazda z potencjalnie unikatowa struktura i r6znymi implikacja-
mi dla uczestniczacych weztéw. Na przyklad sie¢ doradztwa w korporacji moze
mie¢ zupetnie inng strukturg niz sie¢ przyjazni pracownikéw obejmujaca te same
wezly. Powigzania sieciowe moga obejmowac sieci podobienstw, sieci spotecz-
nych relacji, sieci interakcji i przeptywow [Borgatti 1 Li 2009].

Mimo roznych sieci opartych na tych samych weztach dazy si¢ do pomia-
ru wielorakich relacji 1 badan tego, jak dane wezty sa ze soba powigzane i jak
to wptywa na ich wyniki. Na przyktad firmy s3 powigzane poprzez uczestnic-
two w wielorakich nakladajacych si¢ sieciach, takich jak: zrzeszenia gospodar-
cze, korporacyjne organy nadzorcze lub sieci zawodowe 1 menedzerskie. Czg$¢
badaczy postrzega sieci jako swoiste kanaty, przez ktore nastepuje przeptyw in-
formacji i idei. Problem ten szczeg6lnie dobitnie przedstawil Mark Granovetter
we wcezesnych latach 70. XX w., ukazujac znaczenie sity stabych wigzi [1973],
a nastepnie spotecznego osadzenia w sieciach relacji [1985]. Odkrycia te ujawni-
ly znaczenie struktury sieci oraz zajymowanej pozycji sieciowej. Idee te rozwinat
nastepnie Ronald S. Burt [1992], ukazujac znaczenie ,,luk strukturalnych” i ich
wptywu na wyniki podmiotow w sieci. W literaturze nauk spotecznych, zwlasz-
cza socjologicznej i politologicznej, powigzania sieciowe nie sg zatem prostym
zbiorem przypadkoéw komunikacji, ale zlozonymi relacjami spolecznymi, ma-
jacymi znaczenie tak dlugo, jak jednostki pozostaja powigzane w specyficzny
sposob.

Powody réznego postrzegania sieci przez obydwa obszary nauki zasadniczo
wynikaja z ich odmiennych celow naukowych. Celem nauk spotecznych jest wy-
jasnianie wptywu kontekstu specyficznych mechanizmow spotecznych i ekono-
micznych na struktury sieci oraz wptywu owych sieci na spoteczne i ekonomiczne
wyniki. Nacisk ktadziony jest na roznice w strukturach sieci w roznych przekro-
jach grup lub kontekstach, ktore wyjasniaja roznice w wynikach. Z kolei nauki
przyrodnicze koncentrujg si¢ na modelowaniu charakterystyk sieciowych, ktore
sa niezalezne od kontekstu. Celem jest przede wszystkim identyfikacja uniwersal-
nych cech systemu, a nie mechanizméw specyficznych kontekstow.
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3. Mechanizm tworzenia powigzan sieciowych
w naukach spolecznych i przyrodniczych

Nie tylko istota powigzan sieciowych jest roznie rozumiana w obydwu gru-
pach nauk, ale takze mechanizmy tworzenia powigzan sieciowych s3 znaczaco
odmienne. W przypadku nauk spotecznych mechanizmy te maja podstawy gtow-
nie w socjologii 1 ekonomii. Socjologiczne podejscie sieciowe zaktada, ze tworze-
nie wiezi jest powigzane z cechami jednostek i ich kontekstem. Wedlug Stephena
P. Borgattiego i in. [2009] przyczyny tworzenia powigzan sieciowych mozna za-
mkna¢ w dwoch podstawowych kategoriach: antecedencjach opartych na szan-
sach 1 antecedencjach opartych na korzysciach. Pierwsza grupa koncentruje si¢
na prawdopodobienstwie powigzania dwoch weztow 1 odwoluje si¢ do bliskosci
wezlow. Stosuje sie przy tym trzy zasadnicze zalozenia:

— powstanie powigzania jest bardziej prawdopodobne migdzy podmiotami
przynaleznymi do tej samej grupy spotecznej (klasy, miejsca pracy, stowarzysze-
nia itp.);

— powstanie wigzi jest bardziej prawdopodobne miedzy podmiotami, ktore
maja wspdlnego znajomego;

— powstanie sieci jest bardziej prawdopodobne wsréd podmiotéw majacych
podobne cechy spoteczne, takie jak pochodzenie kulturowe czy zainteresowania
[Hidalgo 2016: 5].

Druga grupa antecedencji wyjasnia tworzenie powigzan, przyjmujac Kkry-
terium korzysci. Mimo ze podejscie to ma korzenie w socjologii (np. w teorii
wymiany spotecznej [Homans 1958], to w pewnym zakresie jest zbiezne z po-
dejsciem ekonomicznym. Preferowany bowiem przez ekonomistow mechanizm
tworzenia wi¢zi dotyczy podejmowania swiadomych decyzji 1 rozgrywania swe-
go rodzaju gier strategicznych. Mechanizmy te wyjasnia m.in. teoria gier, w kto-
rej podmioty koncentrujace si¢ na osiggni¢ciu korzysci indywidualnych tworza
powigzania, szacujac koszty i1 korzys$ci wynikajace z interakcji. Mechanizmy two-
rzenia powigzan, rozwini¢te w teorii gier przez Johna von Neumanna i Oscara
Morgensterna [1947], a pozniej przez Johna F. Nasha [1950], inspirowane byty
idea rownowagi, obecng w ekonomii neoklasycznej od ponad stu lat.

Podobny mechanizm tworzenia sieci, aczkolwiek oparty na innych zaloze-
niach, mozna dostrzec w teoriach dotyczacych wtadzy (the power theory) i jej
dystrybucji w sieciach wymiany, ktore mogg by¢ podstawg analizy sieci jedno-
stek, w tym przedsiebiorstw, i zaymowanych przez nie pozycji. Przydatne w tym
zakresie sg przede wszystkim teoria wymiany spotecznej Karen S. Cook i Richar-
da M. Emersona [1978] oraz teoria zalezno$ci od zasobow Jeffreya Pfeffera i Ge-
ralda R. Salancika [1978], ktore zrodet wtadzy upatruja w konteks$cie struktural-
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nym sieci. W modelach wtadzy dobre usytuowanie, ktore daje site, to ewentualne
polaczenia, ale ze stabszymi podmiotami pod wzgledem posiadanych zasobow.
Im silniejsza firma, od ktorej przedsigbiorstwo jest zalezne, tym stabsza jego po-
zycja. Sposobem wzmocnienia sity danego podmiotu mogg by¢ sojusze z innymi
firmami, ktore tworzone na bazie solidarnosci — powinny znacznie ostabi¢ pozy-
cj¢ silniejszego podmiotu. Teoria wtadzy postrzega zatem sieci w kategoriach gry
politycznej oraz sit w negocjacjach.

W naukach przyrodniczych dominuje stosowanie mechanizméw wyjasniajg-
cych powstawanie powigzan opartych na modelach, ktore sg niezalezne, jezeli
chodzi o cechy jednostek zaangazowanych w tworzenie powigzan. W wigkszo-
sci przypadkow wykorzystuje si¢ modele stochastyczne, ktorych istotnym pa-
rametrem jest prawdopodobienstwo, z jakim kazdy wezel wigze si¢ z innym lub
nowym. Czesto wykorzystywanymi modelami stochastycznymi sg koncepcja
preferencyjnych dotaczen (prefferential attachements) oraz koncepcja duplikacji
1 dywergencji [Hidalgo 2016: 6]. Pierwsza zaklada liniowa zaleznos¢ prawdopo-
dobienstwa, ze dany wezel zyska nowe powigzanie od weztow, ktore juz si¢ z nim
polaczyly. Idea ta, stworzona w latach 20. XX w. przez Johna Willisa i Udny Yule
w badaniach nad taksonomig biologiczng, byta potem wielokrotnie odkrywana
na nowo w ciggu XX w. [Hidalgo 2016]. W najnowszym wydaniu przedstawili
ja Albert-Lasz16 Barabasi 1 Eric Bonabeau [2003] w formie sieci dowolnie skalo-
wanych. Ich modele opierajg si¢ na mechanizmie powstawania sieci, ktory wigze
tworzenie potaczen z typologia sieci, a nie z indywidualnymi cechami weztow.
Modele te sg czystym przyktadem ,,agnostyki” co do przyczyny, dla ktérej ludzie
(lub inne jednostki) taczg si¢ z najbardziej potaczonymi weztami (hubami). Podej-
$cie to zaktada po prostu istnienie takiej sytuacji i koncentruje si¢ na innych kwe-
stiach, takich jak poszukiwane wlasciwosci sieci. Dla wielu przedstawicieli nauk
spotecznych takie podejscie bytoby niewystarczajace, gdyz z ich punktu widzenia
najbardziej interesujace jest zrozumienie, dlaczego ludzie chcg polaczen z ,,hu-
bami”, 1 wlasnie w tym obszarze stawiaja hipotezy badawcze dotyczace takich
przyczyn, jak prestiz i status, popularnos$¢ czy korzysci ekonomiczne. Nawet jesli
wszystkie postawione hipotezy prowadza do podobnych wynikow, oddzielenie
ich i znalezienie dominujacej jest dla przedstawiciela nauk spotecznych oczywista
koniecznos$cig. Z kolei w obszarze nauk przyrodniczych, nawet jesli wystepuja
roznice w przyczynach tworzenia powigzan, nie sg one istotne, zwlaszcza gdy
nie wprowadzaja zadnych zmian w og6lnej strukturze wynikowej sieci. W jezyku
nauk przyrodniczych te rdznice sg symetryczne, gdyz w rezultacie prowadza do
tego samego uniwersalnego mechanizmu — preferencyjnych dotaczen.

Drugim przyktadem mechanizmu tworzenia sieci rozwini¢tego w naukach
przyrodniczych jest koncepcja duplikacji i dywergencji. W takich modelach po-
wigzania powstaja poprzez duplikowanie ,,starych” wezléw razem z podzbiorem
ich powigzan. Modele duplikacji i dywergencji sag z powodzeniem wykorzysty-
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wane do wyjasniania struktur sieci biologicznych (np. sieci interakcji protein lub
sieci metabolicznych), obejmujacych ich heterogenicznos¢ stopni dystrybucii,
modularno$¢ 1 strukturg hierarchiczng. Modele te takze sg ,,agnostyczne” co do
nietypologicznych cech weztow 1 dlatego stanowig kolejny przyktad mechanizmu
tworzenia powigzan, ktory taczy ewolucje sieci z ich wlasng typologia.

Zestawiajac te bardzo ogo6lne mechanizmy tworzenia powigzan, rozwinigte
w naukach spotecznych 1 przyrodniczych, mozna odkry¢ istotne rd6znice pomi¢dzy
obydwoma podejsciami. Mechanizmy preferowane przez nauki spoteczne obej-
muja poczucie tozsamosci i strategie weztow, poniewaz badacze koncentrujg si¢
na tym, kto jest z kim powiagzany i dlaczego. W naukach przyrodniczych prefe-
rowane mechanizmy sg bardziej neutralne i koncentrujg si¢ na tym, jak powia-
zania zaleza od pozycji, ktorg jednostka zajmuje w sieci, ale nie na tym, kto ta
jednostka jest i jakie strategiczne wybory doprowadzity jednostke do stworzenia
lub zerwania wigzi. Tak jak wskazano wczesniej, te rézne podejscia znajdujg uza-
sadnienie w odmiennych celach naukowych analizowanych obszaréw naukowych.
Stochastyczne podejscia sg dobre do wyjasniania cech obserwowanych w wielu
réznorodnych sieciach, co reprezentanci nauk przyrodniczych okreslaja mianem
cech uniwersalnych, takich jak heterogenicznos$¢ stopni dystrybucji wielu sieci
[Albert 1 Barabasi 2002] lub ich krétka przecigtna dlugos¢ $ciezki [Watts 1 Strogatz
1998)°. Kiedy celem jest wyjasnienie podobienstw miedzy sieciami obserwowa-
nymi w roznych systemach (od genetycznych po internetowe interakcje), wtedy
wykorzystanie modeli, dla ktorych kontekst jest nieistotny, ma sens. Jesli jednak
celem jest wyjasnienie 1 interpretacja struktury w wasko zdefiniowanej sieci w spe-
cyficznym kontekscie, wtedy zastosowanie modeli kontekstowo ,,agnostycznych”
bedzie nieadekwatne, z uwagi na nieuwzglednienie w nich specyficznych informa-
cji niezbednych do wyjasniania spotecznych proceséw kierujacych siecia.

4. Podejscie sieciowe nauk przyrodniczych
wykorzystywane w zarzadzaniu

Tym, co szczegolnie zblizyto podejscie sieciowe rozwini¢te w naukach przy-
rodniczych 1 spotecznych, jest analiza sieci spolecznych (SNA), ktora rozwineta
si¢ w wyniku korzystnego mariazu teorii spotecznych z formalng metodologia
matematyczng, statystyczng oraz obliczeniowg. Zdaniem Stanleya Wassermana
i Katherine Faust [1997] zar6wno nauki spoteczne, jak i matematyczne wyszly
znacznie bogatsze z tej ponaddyscyplinarnej wspotpracy badaczy.

Efektem przenikania podejscia sieciowego z nauk przyrodniczych do spolecz-
nych jest podzial podejscia sieciowego na teorie sieci (network theory) 1 teorie

5 Opracowana przez tych autorow metodologia umozliwia testowanie sieci ,,matego $wiata”
w roznych uktadach czasowych i przestrzennych.
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o sieciach (theory of networks) [Borgatti 1 Halgin 2011]. Te pierwsze sa blizsze
naukom spotecznym, w ktorych definicja sieci i jej mechanizm tworzenia $cisle
zaleza od kontekstu determinujacego calg analize sieciowg. Zastosowanie algebry
macierzowej oraz teorii grafu do sformalizowania podstaw spoteczno-psycho-
logicznych koncepcji dalo mozliwos¢ obiektywnego odkrywania emergentnych
grup w danych sieciowych. Natomiast teorie o sieciach maja swojg geneze gtow-
nie w naukach przyrodniczych, w ktorych analiza sieci dotyczy zwykle okreslo-
nych uniwersalnych modeli sieci, za$ celem poszukiwan sg ponadkontekstowe
cechy danych sieci.

Wedlug Cesara A. Hidalgo [2016: 9] nauki przyrodnicze koncentrujg si¢ na
pigciu gtownych problemach:

1) wyjasnianiu typologii sieci w kategoriach modeli stochastycznych,

2) rozwijaniu algorytmow do ilo§ciowego opisu typologii sieci, od stopni dys-
trybucji do ich wspdlnej struktury,

3) modelowaniu rozprzestrzeniania si¢ choroéb zakaznych i informacji w sie-
ciach,

4) stosowaniu sieci jako srodka do modelowania duzych powigzanych syste-
mow, poprzez mapowanie polaczen, np. migdzy chorobami, jezykiem lub podob-
nymi produktami,

5) badaniu wplywu struktury sieciowej na wyniki gier teoretycznych w kon-
tekscie ewolucji wigzi.

Zgodnie z oceng Hidalgo cele 3) 1 5) wydaja si¢ jak najbardziej wlasciwe
takze dla nauk spotecznych, co pozwala wyraznie zaznaczy¢ potencjal wspol-
nych badan. Dyfuzja informacji w roznego rodzaju kontekstach spoteczno-ekono-
micznych, na r6znym poziomie sieci (pracownikow, organizacji itp.) jest jednym
z podstawowych problemow badawczych w naukach o zarzadzaniu. Zjawisko
komunikacji, przeptywu informacji i dzielenia si¢ wiedza miedzy pracownika-
mi to jeden z gtownych przedmiotéw badan [np. Kawa i Matusiak 2016]. O tym
z kolei, ze struktura sieci ma znaczenie, na co wskazuje cel 5), w kontekscie wy-
nikow ekonomicznych i spotecznych pisze coraz wigcej autoréw z dziedziny za-
rzadzania. Mozna zauwazy¢, ze zespoty z takim samym zestawem umiejetnosci
cztonkdéw mogg mie¢ bardzo rézne wyniki w zaleznosci od wzorca relacji migdzy
nimi. Na przyktad na warto§¢ dodang w branzy kreatywnej wplyw ma charak-
ter struktury sieci formalnych i nieformalnych relacji miedzy kadrg zarzadzajaca
a pracownikami kreatywnymi [Klimas 2016]. Podobnie na poziomie migdzyorga-
nizacyjnym wyniki danej firmy 1 jej przyszte cechy zalezg w cz¢sci od jej pozycji
w strukturze sieci migdzyorganizacyjnej [Gulati, Nohria i Zaheer 2000; Zaheer
i Bell 2005; Swiatowiec-Szczepanska i Zdziarski 2016]°. Podczas gdy tradycyjne

¢ Jednak sama koncepcja uprzywilejowanej pozycji w sieci spotecznej nie jest jednoznaczna.
Moze wynikac z licznych mocnych wiezi [Coleman 1988] albo z utrzymywania stabych odlegtych
wiezi i umiarkowang liczbeg wigzi mocnych. Czg$¢ badan sieci przedsigbiorstw wskazuje na wicksze



Interdyscyplinarny rozwéj metodologii badania sieci 261

badania spoleczne wyjasniaty wyniki lub charakterystyki jednostek jako funkcje
innych charakterystyk tej samej jednostki (np. wyniki jako funkcja stopnia zaso-
boéw wewngetrznych, wielkos$ci 1 zakresu operacji), analiza sieci spotecznych bada
spoteczne otoczenie organizacji w celu wyjasnienia procesu jego wptywu (np. fir-
ma przyjmuje podobne praktyki zarzadzania, jakie stosujg partnerzy w sieci) lub
procesu dzwigni sieci (np. firma ma utatwiony dost¢p do okreslonych zasobow
dzieki posiadanym powigzaniom).

Analiza dorobku przedstawicieli zarzadzania wykorzystujacego SNA pozwa-
la nie tylko potwierdzi¢ istnienie wspdlnych obszaréw badan rozpatrywanych ob-
szaréw nauki, ale takze wskazuje na wzrost wykorzystania statystycznych modeli
W wyjasnianiu problemow zarzadzania. W tym aspekcie szczegoélnie istotne sg
przyktady analizy catych sieci w naukach o zarzadzaniu (typowych dla badan
w naukach przyrodniczych), ktorych celem jest dazenie do okreslenia makro- lub
mikroekonomicznych uwarunkowan dziatania danych podmiotow, w tym przed-
sigbiorstw. Dzigki zastosowaniu narz¢dzi analizy strukturalnej istnieje mozliwos¢
okreslenia gestosci, centralno$ci oraz stabilnosci sieci. Wyniki analizy pozwa-
lajg nie tylko zidentyfikowa¢ najbardziej centralne podmioty w sieci, ale takze
wzorzec struktury sieci determinujacy przeplyw informacji 1 dyfuzje wiedzy oraz
praktyk zarzadczych. Teorie o sieciach stosuje si¢ dos¢ czesto w odniesieniu do
sieci korporacyjnych w réznych krajach lub regionach §wiata, wyznaczone przez
powigzania kapitalowe i powigzania cztonkdéw organdw zarzgdczo-nadzorczych®.

Szczegoblnie istotnym odkryciem jest potwierdzana licznymi wynikami badan
zgodnos¢ struktur korporacyjnych wielu krajow z modelem matego §wiata’ [np.
Kogut i Walker 2001; Davis, You i Baker 2003; Conyon i Muldoon 2008; Sankar,
Asokan 1 Kumar 2015; Sankowska i Siudak 2016]. Wskazuje to na pewng uni-
wersalno$¢ 1 trwato$¢ modelu matego §wiata w kontekscie sieci korporacyjnych.
Mozna na tej podstawie zaktada¢ specyficzny sposéb komunikacji 1 przeptywu

uzasadnienie podejscia sity stabych wiezi [Burt 2004; McEvily i Zaheer 1999]. Mimo znaczenia
wiezi stabych badania wskazuja takze na bezposrednig i dodatnig korelacj¢ zyskow firmy z liczba
powiazan bezposrednich [Haunschild i Beckman 1998]. Firmy z wigksza liczba powiazan, zwlasz-
cza w warunkach wzrostu niepewno$ci otoczenia, wykazuja lepsze wyniki mierzone wzrostem
sprzedazy i zwrotem z kapitalu (ROE) [Nicholson, Alexander i Kiel 2004]. Badania ukazuja takze
mediujacy charakter pozycji w sieci w stosunku do wptywu innowacyjnosci na wyniki firmy [Za-
heer 1 Bell 2005].

7 W latach 50. XX w. matematyk Manfred Kochen oraz politolog Ithiel de Sola Pool napisali
artykut, ostatecznie opublikowany dopiero w 1978 r., ktory dotyczyt zjawiska obecnie znanego jako
problem , matego $wiata”. Zadali oni nastgpujgce pytanie: ,,jesli dwie osoby s3 losowo wybrane
z populacji, to jakie sg szanse, ze si¢ znaja?”, i bardziej ogolne: ,,jak dlugi tancuch znajomosci jest
wymagany aby je powiagzac¢?”. Na podstawie modeli matematycznych oszacowali oni, ze w popu-
lacji takiej jak Stany Zjednoczone przynajmniej 50% par mogtaby by¢ powigzana tancuchem z nie
wiecej niz dwoma posrednikami. Dwadzie$cia lat p6zniej Stanley Milgram [1967] przetestowat ich
propozycje empirycznie, doprowadzajac do powstania popularnego pojecia ,,szesciu stopni odda-
lenia”.
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informacji. Struktura sieci korporacyjnych, zgodnych z modelem matego $wiata,
bardzo utatwia szybka dyfuzje informacji, dzigki stosunkowo krotkim przeciet-
nym $ciezkom dostepu. Oznacza to, ze niewielka liczba posrednikow wystarczy
do rozpowszechnienia informacji 1 wiedzy wérdd firm, chociaz przyczyny i prze-
bieg samego zjawiska wskutek ztozonosci sieci moga nie by¢ juz tak oczywiste.
Ponadto warto podkresli¢, ze dostep do informacji w sieci o strukturze matego
swiata nie ma charakteru demokratycznego 1 zalezy od zajmowanej przez przed-
sigbiorstwo pozycji [Uzzi, Amaral i Reed-Tsochas 2007]. Cechy malego $wia-
ta nie musza by¢ w sieci intencjonalne, sa spowodowane przez relatywnie maty
udziat losowych wigzi. Nalezy takze podkresli¢, ze zaden szczegdlny wezet lub
krawedz nie jest krytyczny dla utrzymania modelu matego $wiata dla sieci korpo-
racyjnej. Dynamiczne wlasciwos$ci matego §wiata zapewniajg wglad w trwatos$¢
krajowej struktury wtasnos$ci firm, bedacej w przypadku wielu krajow (zwlaszcza
tam, gdzie dominuje europejski model kontynentalny nadzoru korporacyjnego)
siecig rzadka. Dynamika malego §wiata mimo samodzielnych strategii poszcze-
gblnych uczestnikow sieci 1 zmian zewngtrznych sprawia, ze ten specyficzny typ
struktury sieci stale dazy do replikacji.

5. Podsumowanie

Analizujac cele naukowe oraz podejécie badawcze sieci w obydwu obsza-
rach nauki, trudno nie oprze¢ si¢ wrazeniu, ze mimo roznic wigksza otwarto$¢ na
wspolprace przedstawicieli obydwu stron mogtaby znacznie wptynaé na sposéb
wykorzystania sieci w rozwoju teorii obu obszarow naukowych. Z jednej strony
naukowcy nauk przyrodniczych, badajac problemy spoteczne, do$¢ czgsto ignoru-
ja potrzebe dobrze zdefiniowanego kontekstu spotecznego sieci lub nie rozpatruja
roznych hipotez narzucanych przez 6w kontekst, a tym samym nie wykorzystu-
ja w pelni wlasnych odkry¢. Z drugiej strony przedstawiciele nauk spotecznych,
mocno zwigzani z teleologicznymi podstawami teoretycznymi sieci, majg czesto
problemy ze znalezieniem wyjasnien, ktore opierajg si¢ na statystycznych wita-
sciwosciach lub ograniczeniach sieci, niezaleznych od kontekstu. Ich gléwnym
zadaniem jest poznanie celowos$ci dziatan aktorow, bez wzgledu na to, czy cel ten
wynika z dgzenia do wlasnych korzysci (zgodnie z tradycja ekonomii), czy z pro-
cesu socjalizacji (zgodnie z tradycja socjologii), czy tez rozwingt si¢ w ramach
walki o wladze (zgodnie z podej$ciem politologii). Przedstawiciele nauk przyrod-
niczych odpowiedzi na pytanie badawcze poszukujg natomiast w ograniczeniach,
ktore oddziatuja na zachowanie systemu.

Mimo odmiennych tradycji badawczych warto mie¢ na uwadze potencjalna
warto$¢ synergiczng interdyscyplinarnego podejscia do badan sieci przedsie-
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biorstw, uwzgledniajac jednak istotne ograniczenia, jakie niesie za sobg niedopa-
sowanie celu badan do zastosowanej metody analizy.
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Interdisciplinary Development
of Network Research Methodology

Summary. The paper sets out to illustrate the interdisciplinary nature of network research.
While pointing out fundamental differences in interpreting network links and link formation mecha-
nisms between social and natural sciences, the authors discuss the extent to which research methods
applied by natural sciences can be transferred to the study of social networks in management science.
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