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Abstrakt

Celem poznawczym artykutu jest specyfikacja gtdwnych barier prawnych i ad-
ministracyjnych, ktére ograniczajg mozliwosé funkcjonowania i rozwoju mi-
kro-, matych i srednich przedsiebiorstw. W pracy wykorzystano trzy gtéwne
metody badawcze: analize dokumentéw, metode statystyczng oraz sondaz
diagnostyczny, w ramach ktérego przeprowadzono wywiad pogtebiony, ska-
tegoryzowany o charakterze jawnym na wtascicielach lub menedzerach 58
podmiotéw z sektora MSP z wojewddztwa opolskiego. Sposrdd barier praw-
nych i administracyjnych respondenci wskazywali na utrudnienia zwigzane
z: procedurami, instytucjami, wymiarem sprawiedliwosci, systemem prawa,
ochrong prawng oraz zamoéwieniami publicznymi. Wczesniejsze prace doty-
czyty przede wszystkim barier o charakterze ekonomicznym, natomiast rza-
dziej analizowane byty bariery prawno-administracyjne. Wyniki badarn moga
by¢ interesujgce dla wtadz publicznych, ktére powinny podja¢ dziatania zmie-
rzajace do zniwelowania barier zgtaszanych przez badanych przedsiebiorcéw.
Przyszte badania powinny natomiast obejmowac wiekszg liczbe podmiotéw
gospodarczych z catej Polski. Za szczegdlnie wazng nalezy rowniez uznaé kwe-
stie zamowien publicznych, ktéra bedzie rozpatrywana takze w kolejnych pra-
cach autoréw.

Stowa kluczowe: ekonomia instytucjo-
nalna, przedsiebiorczos¢, sektor MSP,
wojewddztwo opolskie, bariery roz-
woju, otoczenie prawne

Wstep

Podmioty prowadzgce dziatalnos¢ go-
spodarczg na mata skale charaktery-
zujg sie czterema waznymi cechami
(Krupski 2005: 15—18, tobos i Puciato
2013: 109-132, Nogalski i in. 2006:
34-46, Skowronek-Mielczarek 2015:
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46-59, Szydto 2005: 6-10, Szydto
2011: 53-75). Po pierwsze, ich dzia-
talnos¢ jest spdjna z modelem ryn-
ku konkurencyjnego, co powoduje,
ze odgrywaja niezwykle wazng role
w procesach stymulowania przed-
siebiorczos$ci oraz innowacyjnosci,
a w konsekwencji konkurencyjnosci.
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Po drugie, jako najliczniejsza grupa
podmiotéw gospodarczych majg zna-
czacy udziat w generowaniu produk-
tu krajowego brutto oraz tworzeniu
miejsc pracy. Po trzecie, sg bardzo sen-
sytywne na warunki panujgce w ich
otoczeniu, gdyz w nastepstwie takich
megatrendow, jak globalizacja i inter-
nacjonalizacja, bardzo trudno jest im
konkurowac z wielkimi miedzynarodo-
wymi korporacjami. Po czwarte, duza
liczba tego rodzaju podmiotéw gospo-
darczych, a takze swoboda ich powsta-
wania, funkcjonowania czy likwidacja
sg przejawem wolnosci gospodarczej,
bedacej jednym z fundamentalnych
obszaréw wolnosci dla cztowieka.
Powoduje to, ze niezbedne jest pro-
wadzenie polityki gospodarczej maja-
cej na celu wspieranie mikro-, matych
i $rednich przedsiebiorstw. Polskie
ustawodawstwo  wskazuje  nawet
na konkretne obszary tego wsparcia,
a mianowicie (Ustawa z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej, Dz. U. z 2015 r. poz. 584,
ze zm.): (1) inicjowanie zmian stanu
prawnego sprzyjajacych rozwojowi
mikro-, matych i Srednich przedsie-
biorcow, w tym dotyczacych doste-
pu do srodkéw finansowych pocho-
dzacych z kredytéw i pozyczek oraz
poreczen kredytowych, (2) wspiera-
nie instytucji umozliwiajacych finan-
sowanie dziatalnosci gospodarczej
na dogodnych warunkach w ramach
realizowanych programoéw rzgdowych,
(3) wyrédwnywanie warunkéow wyko-
nywania dziatalnosci gospodarczej
ze wzgledu na obcigzenia publiczno-
prawne, (4) utatwianie dostepu do in-
formacji, szkolen oraz doradztwa, (5)
wpieranie instytucji i organizacji dzia-
tajacych na rzecz przedsiebiorcow oraz
(6) promowanie wspétpracy mikro-,
matych i $rednich przedsiebiorcéw
z innymi przedsiebiorcami polskimi
i zagranicznymi.

Mimo to w Polsce wystepuje obecnie
wiele przeszkédd utrudniajgcych pro-
wadzenie dziatalnosci gospodarczej
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na matg skale, z ktorych kluczowe wy-
daja sie by¢ bariery prawne oraz admi-
nistracyjne. Potwierdzajg to wyniki és-
mej edycji badan przeprowadzonych
przez Polska Agencje Informacji i In-
westycji we wspotpracy z Grant Thorn-
tonem i HSBC (Grzegorczyk 2015: 6).
Wedtug tych badan, zdaniem inwe-
storéw, najsilniejszymi stronami Polski
s3: stabilnos¢ ekonomiczna, wielko$é
rynku wewnetrznego, dostepnos¢ ma-
teriatow i komponentow, stabilnosé¢
polityczna oraz kultura organizacyjna
dziatajgcych na rynku firm. W opinii
inwestorédw najwazniejszymi manka-
mentami sg natomiast: efektywnos¢
sgdownictwa gospodarczego, statosé
i przewidywalnos¢ prawa, jasnosé
i spojnos¢ przepisdow prawnych, for-
malnosci zwigzane z podatkami oraz
proces uzyskiwania licencji.

Z przedstawionych badan wynika za-
tem, ze wszystkie stabe strony Polski
wymienione przez inwestorow doty-
czg kwestii prawno-administracyjnych,
co oznacza, ze w obecnych realiach
gospodarczych ten rodzaj barier pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej
nalezy uzna¢ za kluczowy. Mimo
ze cytowane wyniki badan obejmuja
wszystkie przedsiebiorstwa, niezalez-
nie od ich wielkos$ci, mozna wysungc
przypuszczenie, ze problem ten, za
sprawg niezbyt duzej sity finansowej
i kompetencyjnej, dotyczy szczegdlnie
mocno podmiotéw gospodarczych
z sektora MSP.

W kontekscie przedstawionych uwag

wprowadzajacych gtéwnym celem
poznawczym artykutu jest specy-
fikacja gtownych barier prawnych

i administracyjnych, ktdre ograniczajg
mozliwo$¢ funkcjonowania i rozwoju
mikro-, matych i Srednich przedsie-
biorstw. W kolejnych pracach przepro-
wadzona zostanie szczegdtowa analiza
tych barier, jak réwniez sformutowa-
ne zostang potencjalne sposoby ich
niwelowania w postaci konkretnych
rekomendacji dla przedstawicieli wta-
dzy publicznej. Zakres przedmiotowy
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artykutu to zatem bariery prawno-
-administracyjne dziatalnosci gospo-
darczej prowadzonej na matg skale,
zakres podmiotowy to wybrane przed-
siebiorstwa z sektora MSP, zakres prze-
strzenny to wojewddztwo opolskie,
za$ czasowy — pierwsza potowa 2015
roku.

Praca sktada sie z czterech czesci.
W rozdziale pierwszym przedstawio-
no pojecie mikro-, matych i srednich
przedsiebiorstw, rozdziat drugi stano-
wi probe okreslenia znaczenia sek-
tora MSP dla gospodarki, w rozdziale
trzecim przedstawiono metodyczne
zatozenia pracy, natomiast rozdziat
czwarty  zawiera  charakterystyke
wynikéw przeprowadzonych badan
empirycznych.
Pojecie mikro-,
przedsiebiorstw
Podziat przedsiebiorstw na podmioty
okreslonej wielkosci moze byé rea-
lizowany wedtug kryterium iloscio-
wego oraz jakosciowego, przy czym
kryterium ilosciowe jest dominujace
w praktyce gospodarczej i ma charak-
ter prawno-statystyczny, natomiast
kryterium jakoSciowe jest wykorzysty-
wane przez naukowcdw i ma charakter
poznawczy.

W mysl artykutéw od 104 do 106
Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swo-
bodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.
U. z 2015 r. poz. 584, ze zm.) za mi-
kroprzedsiebiorce uwaza sie przed-
siebiorce, ktory w co najmniej jednym
z dwdch ostatnich lat obrotowych: za-
trudniat $redniorocznie mniej niz 10
pracownikdw oraz osiggnat roczny ob-
rét netto ze sprzedazy towarow, wyro-
béw i ustug oraz operacji finansowych
nieprzekraczajgcy réwnowartosci
w ztotych 2 milionéw euro lub sumy
aktywow jego bilansu sporzgdzonego
na koniec jednego z tych lat nie prze-
kroczyty rownowartosci w ztotych 2
miliondw euro. Maty przedsiebiorca
to przedsiebiorca, ktéry w co najmniej
jednym z dwdch ostatnich lat obroto-
wych: zatrudniat sredniorocznie mniej

matych i srednich

79

niz 50 pracownikéw oraz osiggnat rocz-
ny obrét netto ze sprzedazy towardw,
wyrobdéw i ustug oraz operacji finan-
sowych nieprzekraczajagcy réwnowar-
tosci w ztotych 10 miliondw euro, lub
sumy aktywow jego bilansu sporza-
dzonego na koniec jednego z tych lat
nie przekroczyty réwnowartosci w zto-
tych 10 milionéw euro. Za s$redniego
przedsiebiorce uwaza sie natomiast
przedsiebiorce, ktéry w co najmniej
jednym z dwdch ostatnich lat obroto-
wych: zatrudniat sredniorocznie mniej
niz 250 pracownikéw oraz osiggnat
roczny obrot netto ze sprzedazy towa-
réw, wyrobdw i ustug oraz operacji fi-
nansowych nieprzekraczajgcy réwno-
wartosci w ztotych 50 milionédw euro,
lub sumy aktywoéw jego bilansu spo-
rzgdzonego na koniec jednego z tych
lat nie przekroczyty réwnowartosci

w ztotych 43 milionéw euro.

Podziat przedsiebiorstw, wedtug kry-

terium jakosciowego, opiera sie nato-

miast na zatozeniu, ze istnieje pewien
zestaw cech charakterystycznych wy-
tacznie dla matych podmiotéw gospo-
darczych, wyraznie odrdzniajgcych je
od duzych podmiotéw gospodarczych.

Najwazniejsze z nich to zdaniem K.

tobosa (2003: 67-78), K. Safina (2012:

53—62) i J. Targalskiego (2014: 68-76):

1. Duza samodzielno$¢, a niekiedy
wrecz dominacja przedsiebiorcy,
ktory szczegdlnie na poczatku funk-
cjonowania przedsiebiorstwa petni
w nim zaréwno role wtasciciela, jak
i menedzera.

2. Dziatalno$¢ na nieodlegtych ryn-
kach, gtéownie lokalnym i regio-
nalnym, co implikuje duza liczbe
i bliskos¢ kontaktéw przedsiebiorcy
z interesariuszami zewnetrznymi,
szczegOlnie klientami i dostawcami.

3. Moizliwo$¢ elastycznego dosto-
sowania oferty przedsiebiorstwa
do indywidualnych potrzeb i prefe-
rencji klientow.

4. Prosta struktura  organizacyj-
na, czesto typu organicznego,
cechujgca sie niskim stopniem
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zbiurokratyzowania oraz  bra-
kiem formalnych procedur i norm
organizacyjnych.

5. Niesformalizowany charakter
kontaktow  miedzy  kierowni-
ctwem a pracownikami, ktore za-
zwyczaj sg wielostronne, czeste
i bezposrednie.

6. Wysoka reaktywnos¢ i duza ela-
stycznos$é oraz wynikajaca z nich
mozliwos$¢ szybkiej reakcji na zmia-
ny warunkow otoczenia.

7. Zasoby wiasciciela i jego rodziny
to gtéwna baza finansowa tego ro-
dzaju przedsiebiorstw, co z jednej
strony daje duzg swobode dziata-
nia, z drugiej natomiast wywotuje
koniecznos$¢ wyboru niskokapitato-
wej sciezki rozwoju.

8. Niewielki udziat w rynku.

9. Zdecydowana przewaga decyzji
o charakterze operacyjnym, w po-
réwnaniu do strategicznych.

10.Maty stopien dywersyfikacji, prze-
jawiajacy sie zwykle wytwarzaniem
jednego produktu.

Znaczenie sektora MSP dla
gospodarki narodowej

Dziatalnos¢ gospodarcza prowadzo-
na na matg skale odgrywa znaczacg
role w gospodarkach krajéw rozwinie-
tych. Mikro-, mate i $rednie przedsie-
biorstwa wypetniajg nisze rynkowe,
ktérymi z jakis powoddéw nie s3g lub
nie mogg byc¢ zainteresowane duze
podmioty gospodarcze. Obie grupy
przedsiebiorstw sg zatem wzgledem
siebie komplementarne, a przedsta-
wiane przez nie oferty lepiej zaspo-
kajajg potrzeby indywidualne i zbio-
rowe zgtaszane przez konsumentéw.
Ich elastyczno$¢ oraz szybkos¢ reak-
cji na bodzce z otoczenia powoduja,
ze w tego rodzaju podmiotach gene-
rowanych jest wiele innowacji, co row-
niez nie jest bez znaczenia w kon-
tekscie stopnia zaspokajania tychze
potrzeb. Duza liczba mikro-, matych
i srednich przedsiebiorstw powoduje
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takze, ze odgrywajg one znaczacg role
W procesie tworzenia wartosci doda-
nej oraz miejsc pracy.

Z raportu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci wynika, ze sektor
przedsiebiorstw generuje okoto 73%
polskiego PKB, a same podmioty z sek-
tora MSP okoto 48,5% tej wartosci.
W latach 2004-2012 udziat ten ksztat-
towat sie na podobnym poziomie,
przy czym nieznacznie zmniejszyt sie
w przypadku mikroprzedsiebiorstw,
za$ zwiekszyt w odniesieniu do matych
i Srednich przedsiebiorstw (tabela 1).
Eurostat, uzywajac nieco innej meto-
dologii badawczej, oszacowat nato-
miast udziat sektora przedsiebiorstw
w tworzeniu polskiego produktu kra-
jowego na okoto 44%. Ponad potowe
(50,9%) tej wartosci generowaty pod-
mioty z sektora MSP, w tym: mikro-
przedsiebiorstwa 16,5%, mate firmy
13,5%, natomiast Srednie 20,9% (Ra-
port 2015: 16).

W przypadku polskiego rynku pracy
na okoto 14,2 min pracujgcych bli-
sko 8,9 mIn oséb jest zatrudnionych
w sektorze przedsiebiorstw. Niemal
38% z nich pracuje w mikroprzed-
siebiorstwach, okoto 13,5% w ma-
tych podmiotach gospodarczych, za$s
blisko 18% w s$rednich firmach.
W sumie odsetek pracujgcych w sek-
torze MSP wynosi zatem okoto 69,5%.
W latach 2004-2013 udziat pracu-
jacych  w  mikroprzedsiebiorstwach
nieznacznie sie zmniejszyt, w matych
firmach nieznacznie sie zwiekszyt, na-
tomiast w $rednich podmiotach go-
spodarczych pozostat na podobnym
poziomie (tabela 2). W przypadku ryn-
ku pracy oprocz aspektow ilosciowych
istotne sg takze kwestie strukturalne.
Popyt na prace zgtaszany ze strony
podmiotéw small biznesu dotyczy
czesto stanowisk o niezbyt wysokich
wymaganiach odnosnie kwalifikacji
zawodowych, co daje szanse na za-
trudnienie takze oséb gorzej wyksztat-
conych. Ponadto, mate przedsiebior-
stwa, w przeciwiestwie do duzych
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Tabela 1. Struktura PKB w Polsce w latach 2004-2012

Wartos¢ dodana brutto wytworzo- Wartos¢
Rok PKB (min na przez przed’sugblorstwa dbt:ﬂitr:)a Cla i po-
PLN) | ogo- MMSP . innveh | datki
t N a X Duze innyc
em | Razem | Mikro- | Mate | Srednie podmio-
2004 | 923248 | 70,5% | 48,6% | 31,0% | 7,6% | 10,0% |21,9% | 183% | 11,1%
2005 | 983302 | 70,3% | 47,8% | 31,5% | 7,4% | 89% |22,5% | 17,8% | 11,9%
2006 | 100 707% | 47,8% | 31,0% | 7.4% | 93% |229%| 172% | 12,2%
2007 17%,’776 70,8% | 47,3% | 30,4% | 7,2% | 9,8% |235%| 167% | 12,5%
2008 143725 71,1% | 47,2% | 29,9% | 7,4% | 9,9% |239% | 165% | 12,5%
2009 13%%3 72,3% | 48,4% | 30,4% | 7,9% | 10,1% |23,9% | 16,5% | 11,1%
2010 | LA® 1 716% | ar6% | 296% | 77% | 104% |24,0%| 165% | 11,9%
2011 | 1528 | 718% | a7,3% | 294% | 7,8% | 101% |245% | 161% | 12,2%
2012 1357986 73,0% | 485% | 29,7% | 7,8% | 11,0% |24,5% | 156% | 11,4%

Zrédto: (Raport 2015).

Tabela 2. Struktura liczby pracujacych w sektorze przedsiebiorstw w Polsce w latach 2004-2013

Wielkos¢ przedsiebiorstwa

Rok .
Mikro- Mate Srednie Duze

2004 41,46% 11,85% 17,91% 28,78%
2005 41,06% 11,73% 18,03% 29,18%
2006 40,61% 11,41% 18,03% 29,95%
2007 40,06% 11,23% 18,05% 30,66%
2008 39,26% 12,59% 17,98% 30,27%
2009 39,23% 12,72% 18,61% 29,43%
2010 38,37% 13,91% 18,61% 30,11%
2011 38,86% 13,09% 18,24% 29,82%
2012 38,71% 13,47% 17,93% 29,89%
2013 37,89% 13,69% 17,89% 30,53%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Raport 2015: 18).
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podmiotéw gospodarczych, zlokalizo-
wane sg w niemal kazdej, nawet naj-
mniejszej miejscowosci, co powoduje
bardziej rdwnomierng przestrzennie
alokacje zasobdéw ludzkich i umozli-
wia podjecie pracy na miejscu, bez
koniecznosci dojazdu do duzych aglo-
meracji. W polskich warunkach infra-
strukturalnych oraz kulturowych jest
to bowiem czynnik, z powodu ktérego
cze$¢ ludzi zniecheca sie do aktywno-
Sci zawodowej, z wszystkimi negatyw-
nymi skutkami tego zjawiska, zaréwno
dla zasobdéw pracy, jak i gospodarek
lokalnych, regionalnych i narodowe;j.

Wedtug Gtéwnego Urzedu Statystycz-
nego w roku 2014 w wojewddztwie
opolskim funkcjonowato 100 077
podmiotéw gospodarczych wpisa-
nych do systemu REGON, z czego

najliczniejsza grupe (95,79%) stano-
wity mikroprzedsiebiorstwa. Matych
przedsiebiorstw byto 3,45%, Srednich
0,68%, natomiast duzych zaledwie
0,09%. Oznacza to ze 99,91% podmio-
tow gospodarczych zarejestrowanych
na obszarze Opolszczyzny to podmio-
ty zaliczane do sektora MSP. Strukture
podmiotéw gospodarczych w oparciu
o kryterium wielkosci takze dla innych
polskich wojewddztw przedstawiono
w tabeli 3.

Ze wzgledu na niewielki rozmiar woje-
waddztwa opolskiego, na jego obszarze
znajdowata sie najmniejsza, oprocz
Podlasia, liczba podmiotéw gospodar-
czych. Mikroprzedsiebiorstwa, ktdrych
dziatalno$¢ gospodarcza zostata zare-
jestrowana na obszarze Opolszczyzny,
stanowity zaledwie 2,43% wszystkich

Tabela 3. Podmioty gospodarcze wpisane do systemu REGON wedtug wielkosci w roku 2014

Wielkos¢ przedsiebiorstwa
Wojewodztwo Mikro- Mate Srednie Duze Razem
liczba % liczba | % |liczba % |liczba| % liczba %

Dolnoslgskie |338255|96,34 | 10369 |2,95| 2141 | 0,61 356 0,10 | 351121 | 100,00
Kujawsko-

-pomorskie 183312(95,44 | 6964 |3,63| 1584 | 0,82 | 218 | 0,11 | 192 078 | 100,00
Lubelskie 164510 95,86 | 5713 | 3,33 | 1253 | 0,73 144 0,08 | 171620 | 100,00
Lubuskie 105404 (95,75 | 3850 |3,50| 740 0,67 90 0,08 | 110084 | 100,00
tédzkie 227 875| 95,12 | 9623 | 4,02 | 1822 | 0,76 | 258 | 0,11 | 239578 | 100,00

Matopolskie |340861| 95,54 [ 13163 (3,69 | 2419 | 0,68 342 0,10 | 356785 | 100,00

Mazowieckie |710823| 95,78 25203 3,40 | 5069 | 0,68 |1077| 0,15 | 742172 | 100,00
Opolskie 95865 | 95,79 | 3450 |3,45| 676 0,68 86 0,09 | 100077 | 100,00

Podkarpackie | 155 180| 95,46 | 5912 |3,64 | 1272 | 0,78 | 192 | 0,12 | 162556 | 100,00
Podlaskie 94 465 | 96,06 | 3043 | 3,09 | 735 0,75 96 0,10 98 339 | 100,00
Pomorskie 264 4551 95,82 | 9348 (3,39 | 1945 | 0,70 242 0,09 | 275990 | 100,00
Slaskie 438364 (94,90 (19291 (4,18 | 3708 | 0,80 | 570 | 0,12 | 461933 | 100,00
Swigto- | 45140 95,47 | 4020 |3,65| 850 | 0,77 | 120 | 0,11 | 110130 | 100,00
krzyskie
Warminsko-
-mazurskie 117706 95,42 | 4531 |3,67| 1009 | 0,82 | 115 | 0,09 | 123361 | 100,00
Wielkopolskie | 385072 | 95,22 | 15823 (3,91 | 3089 | 0,76 435 0,11 | 404419 | 100,00

Zachodnio-

pomorskie 211345| 96,33 | 6623 |3,02| 1298 | 0,59 | 140 | 0,06 | 219406 | 100,00

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z GUS.
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firm tej wielkosci w Polsce. W przypad-
ku matych przedsiebiorstw udziat ten
wynosi 2,35%, Srednich podmiotéw
gospodarczych — 2,28%, natomiast
duzych przedsiebiorstw 1,92%. Swiad-
czy to o niewielkiej nadreprezenta-
cji sektora mikro-, matych i srednich
przedsiebiorstw w przedsiebiorstwach
ogétem na obszarze wojewddztwa
opolskiego w poréwnaniu do pozosta-
tych polskich regionéw. Dokumentuje
to, zdaniem autora, znaczaca role sek-
tora MSP dla gospodarki regionalnej
Opolszczyzny (tabela 4).

Metodyczne zatozenia badan

W pracy wykorzystano trzy gtéwne
metody badawcze: analize dokumen-
téw, analizy statystyczne oraz sondaz
diagnostyczny. W ramach pierwszej

przeprowadzono analize pisSmien-
nictwa oraz opracowan Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci

i Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
Dane ze zrdodet wtérnych poddano
nastepnie analizie statystycznej, do-
konujac oceny struktury. W ramach
metody sondazu diagnostycznego

Tabela 4. Podmioty gospodarcze wpisane do systemu REGON wedtug wojewodztw w roku 2014

Wielkos¢ przedsiebiorstwa
w‘é\gjzjf‘;,o Mikro- Mate Srednie Duze
liczba % liczba % liczba % liczba %
Dolnoslaskie | 338255 | 859 | 10369 | 7,06 | 2141 | 7,23 356 7,94
';‘C‘JJ;"C‘)’?EEG 183312 | 4,65 6964 | 4,74 1584 | 5,35 218 4,86
Lubelskie 164510 | 4,18 | 5713 | 3,89 1253 | 4,23 144 3,21
Lubuskie 105404 | 2,68 | 3850 | 2,62 740 2,50 90 2,01
tédzkie 227875 | 579 | 9623 | 6,55 1822 | 6,15 258 5,76
Matopolskie | 340861 | 8,65 | 13163 | 896 | 2419 | 8,17 342 7,63
Mazowieckie | 710823 | 18,05 | 25203 | 17,15 | 5069 | 17,12 | 1077 | 24,03
Opolskie 95865 2,43 | 3450 | 2,35 676 2,28 86 1,92
Podkarpackie | 155180 | 3,94 | 5912 | 4,02 1272 | 4,30 192 4,28
Podlaskie 94465 2,40 | 3043 | 2,07 735 2,48 9% 2,14
Pomorskie | 264455 | 6,71 | 9348 | 6,36 | 1945 | 6,57 242 5,40
Slaskie 438364 | 11,13 | 19291 | 13,13 | 3708 | 12,52 | 570 | 12,72
I‘Z’;’ZV\'/QStk‘I’e 105140 | 2,67 | 4020 | 2,74 850 2,87 120 2,68
Warminsko- | 117706 | 299 | 4531 | 3,08 | 1009 | 341 | 115 | 257
Wielkopolskie | 385072 | 9,78 | 15823 | 10,77 | 3089 | 10,43 | 435 9,71
Zachodnio- | 541345 | 537 6623 4,51 1298 4,38 140 3,12
pomorskie
Razem 3938632 | 100,00 | 146926 | 100,00 | 29610 | 100,00 | 4481 | 100,00

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z GUS.
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przeprowadzono wywiad pogtebiony,
skategoryzowany o charakterze jaw-
nym, dotyczgcy gtéwnych barier roz-
woju mikro-, matych i $rednich przed-
siebiorstw. Wywiad przeprowadzono
na wiascicielach lub menedzerach 58
podmiotéw gospodarczych z sektora
MSP zlokalizowanych w wojewddz-
twie opolskim, w okresie od marca
do czerwca 2015 roku. Najwieksza
grupe rozpatrywanych podmiotow
(41,38%) stanowity mikroprzedsie-
biorstwa, matych przedsiebiorstw byto
31,03%, natomiast srednich 27,59%.
W analizowanej prébce znajdowaty
sie podmioty gospodarcze zlokalizo-
wane w kazdym z jedenastu powiatow
wojewodztwa opolskiego, najwiecej
z Opola — 17,24% oraz z powiatow:
kedzierzynsko-kozielskiego oraz ny-
skiego — po 12,07%. Wiekszos¢ ana-
lizowanych firm (60,34%) zorganizo-
wana byta w formie przedsiebiorstwa
wtasnosci indywidualnej, natomiast
spotek, gtownie cywilnych, jawnych
i partnerskich, byto 39,66%. Badane
przedsiebiorstwa prowadzity dziatal-
no$¢ gospodarczg charakterystyczng
dla siedmiu sekcji PKD. Najliczniejsze
byty podmioty zajmujace sie: handlem
detalicznym i hurtowym oraz naprawa
samochoddéw (18,97%), a takze prze-
twdérstwem przemystowym (17,24%).
Pozostate przedsiebiorstwa prowadzi-
ty dziatalnos¢ gospodarczg zwigzang z:
budownictwem (15,52%), zakwatero-
waniem i ustugami gastronomicznymi
(13,79%), transportem i gospodarka
magazynowa (12,07%), ustugami ad-
ministrowania i dziatalnoscig wspie-
rajgcg (12,07%) oraz dziatalnoscig
profesjonalng, naukowg i techniczng
(10,34%). Zasieg rynku co trzeciego
analizowanego przedsiebiorstwa miat
charakter regionalny, co czwartego —
lokalny lub krajowy, natomiast co sz6-
stego — miedzynarodowy. Najliczniej-
sza grupa rozpatrywanych podmiotow
— 22,41% — funkcjonowata na rynku
od jednego do dwdch lat, po 17,24%
od dwdéch do trzech lub powyzej pieciu
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lat, 15,52% od czterech do pieciu lat,
natomiast po 13,79% z nich ponizej
roku lub od czterech do pieciu lat (ta-
bela 5).

Giéwne bariery

prawne i administracyjne
funkcjonowania podmiotéw
gospodarczych na
Opolszczyznie w $wietle
badan sondazowych

Badani wtasciciele lub menedzero-
wie podmiotow zaliczanych do sek-
tora mikro-, matych i srednich przed-
siebiorstw, ktérzy zostali poproszeni
0 wymienienie najwazniejszych barier
prowadzonej przez nich dziatalnosci
gospodarczej, wskazali na przeszkody
ekonomiczne oraz prawno-administra-
cyjne. Wsréd barier ekonomicznych
wymieniali zwykle: zbyt wysokie ich
zdaniem obcigzenia podatkowe oraz
»parapodatkowe” (sktadki na FUS oraz
NFZ), utrudniony dostep do zewnetrz-
nych zrédet finansowania (gtownie
kredytow bankowych) oraz brak spoj-
nej i skutecznej polityki gospodarczej
wspierajgcej mate przedsiebiorstwa.

Sposrdod barier prawnych i admini-
stracyjnych, ktdre sg gtéwnym przed-
miotem badan w pracy, responden-
ci wskazywali na utrudnienia, ktére
W uproszczeniu mozna podzielié¢ na na-
stepujace grupy: procedury, instytucje
(w sensie podmiotowym), wymiar
sprawiedliwosci, system prawa, ochro-
na prawna oraz zamdwienia publiczne.
WSsréd barier zwigzanymi z szeroko po-
jetymi procedurami badani wskazywa-
li na duzg liczbe utrudnien biurokra-
tycznych i wysoki stopien formalizacji,
z ktorymi muszg sie borykac¢ podczas
prowadzenia przedsiebiorstwa. Czesc¢
z nich napotkali juz na etapie za-
ktadania dziatalnosci gospodarczej,
chociazby w postaci: wecigz jeszcze
stosunkowo dtugiego czasu potrzeb-
nego do rejestracji przedsiebiorstwa
czy skomplikowanego trybu uzyski-
wania zezwolen, koncesji czy licencji.
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Tabela 5. Klasyfikacja analizowanych przedsiebiorstw w oparciu o wybrane kryteria

Wyszczegélnienie

Liczba badanych

Odsetek badanych

podmiotéw podmiotéw [%]
Wielkos¢ X x
Mikro 24 41,38
Mate 18 31,03
Srednie 16 27,59
Razem: 58 100,00
Lokalizacja ogdlna (powiat) x x
Brzeski 5 8,62
Gtubczycki 4 6,90
Kedzierzyrisko-kozielski 7 12,07
Krapkowicki 3 5,17
Kluczborski 4 6,90
Namystowski 4 6,90
Nyski 7 12,07
Oleski 4 6,90
Opole 10 17,24
Opolski 3 5,17
Prudnicki 4 6,90
Strzelecki 3 5,17
Razem: 58 100,00
Forma prawno-organizacyjna x X
Przedsiebiorstwo wtasnosci indywidualnej 35 60,34
Spotka 23 39,66
Razem: 58 100,00
Rodzaj dziatalnosci gospodarczej wedtug PKD X x
Przetwoérstwo przemystowe 10 17,24
Budownictwo 9 15,52
Handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdéw samochodowych 11 18,97
Transport i gospodarka magazynowa 7 12,07
Dz?a’falpos’c’ zwiq_zana z zakwgterowg— 3 13.79
niem i ustugami gastronomicznymi 4
Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 6 10,34
Dzia’falno.s'c'.w ;akresig lus’fug.administro- 7 12,07
wania i dziatalno$¢ wspierajaca
Razem: 58 100,00
Zasieg rynku X x
Lokalny 16 27,59
Regionalny 20 34,48
Krajowy 15 25,86
Miedzynarodowy 7 12,07
Razem: 58 100,00
Okres funkcjonowania na rynku [lata] X
<1 13,79
<1-2) 13 22,41
<2-3) 10 17,24
<3-4) 8 13,79
<4-5) 9 15,52
>5 10 17,24
Razem: 58 100,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar sondazowych.

85




WSB University in Wroclaw Research Journal I ISSN 1643-7772 | elSSN 2392-1153 | Vol. 16 | No. 2

W trakcie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej respondenci zobowigza-
ni byli do wypetniania i sktadania bar-
dzo duzej liczby réznego rodzaju for-
mularzy oraz poddawani byli czestym
i ktopotliwym kontrolom. Mocno ogra-
niczato to czas, jaki mogli poswiecic
na zarzadzanie swoimi firmami. Waz-
ng zdaniem przedsiebiorcéw barierg
utrudniajacg funkcjonowanie matego
przedsiebiorstwa jest ponadto skom-
plikowana i dtugotrwata procedura
otrzymywania interpretacji podatko-
wej od organdw skarbowych. Sytua-
cje komplikuje jeszcze to, ze obecnie
w imieniu Ministra Finanséw wydaja
je dyrektorzy tylko pieciu izb skarbo-
wych usytuowanych w Bydgoszczy,
Katowicach, todzi, Poznaniu oraz War-
szawie. Zdaniem badanych jeszcze
bardziej utrudnia to dostep do tak
dla nich waznych ustug publicznych.
Ponadto procedura uzyskiwania inter-
pretacji jest bardzo sformalizowana,
podatnik nie tylko musi opisa¢ stan
faktyczny, jakiego ma dotyczy¢ inter-
pretacja, ale réwniez przedstawic¢ swoj
poglad. Oznacza to, ze nie wystarczy
poprzestaé na zadaniu pytania organo-
wi. Jezeli wniosek jest niepetny badz
nieprecyzyjny w ocenie organu, wzy-
wa on podatnika o jego uzupetnienie,
wyznaczajgc krétki termin na odpo-
wiedz, zastrzegajac, ze brak odpowie-
dzi bedzie skutkowat pozostawieniem
whniosku bez rozpoznania. Jezeli po-
datnik nie zgadza sie z interpretacja
— nim ztozy skarge do wojewddzkiego
sadu administracyjnego — musi przejsé
dodatkowy etap, jakim jest wezwanie
organu do usuniecia naruszenia pra-
wa, co jeszcze bardziej wydtuza te pro-
cedure. Gtéwng barierg utrudniajgca
rozwoj badanych przedsiebiorstw oka-
zat sie natomiast skomplikowany tryb
aplikowania o srodki finansowe z Unii
Europejskiej. Respondenci wskazywali
tutaj przede wszystkim na nadmierna
formalizacje, zbyt pdine pojawianie
sie informacji dotyczacych szczegétow
ogtaszanych konkurséw oraz niejasny,
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specyficzny dla unijnej nomenklatury
jezyk ich opisu.
Gtéwnymibarieramizwigzanymizfunk-
cjonowaniem instytucji publicznych,
ktére Swiadczg ustugi dla przedsie-
biorcow, byty zdaniem respondentéw:
ograniczone kompetencje urzednikéw,
szczegblnie w urzedach zlokalizowa-
nych w mniejszych miejscowosciach,
wcigz jeszcze nie zawsze zyczliwe po-
dejscie do petenta oraz dtugi czas
rozpoznawania spraw administracyj-
nych i podatkowych. Nalezy przy tym
zaznaczyé, ze na gruncie prawa admi-
nistracyjnego i podatkowego sprawa
winna zostac zatatwiona niezwtocznie,
a jezeli wymagane jest przeprowa-
dzenie postepowania dowodowego
— w okresie miesigca. W szczegdlnie
skomplikowanych sprawach termin
mozna przedtuzyé do dwdch miesie-
cy. Jednak w praktyce urzedniczej
termin dwumiesieczny jest uzna-
wany za norme, niezaleznie od typu
sprawy. Ankietowani przedsiebiorcy
wskazywali takze na duzg opresyjnosé
urzeddéw oraz nieprzyjazne godziny
przyjmowania petentéw. Aktualnie
wprawdzie funkcjonuje wymodg, aby
co najmniej raz w tygodniu urzad byt
czynny w godzinach popotudniowych,
np. do godziny 1700 czy 1800, lecz
urzedy w mniejszych miejscowosciach
nie zawsze przestrzegajg tego wymo-
gu, a nawet jezeli sie na to decyduja,
to ograniczajg sie do minimum, a wiec
do jednego dnia w tygodniu. Poniewaz
nie ma reguty, jaki to musi by¢ dzien,
zaobserwowac tu mozna rowniez duza
dowolno$é, ktéra czesto powoduje
chaos i dezorientacje przedsiebiorcy.
Za sprawg niezbyt dobrze rozwinietej
jeszcze w Polsce e-administracji, opi-
sane kwestie mocno utrudniajg funk-
cjonowanie mikro-, matych i srednich
przedsiebiorstw.

Za najwazniejszg przeszkode zwigzang
z funkcjonowaniem samego wymiaru
sprawiedliwosci respondenci z Opol-
szczyzny uznali natomiast przewlektosé
postepowan sgdowych w sprawach
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gospodarczych, cywilnych i rejestro-
wych. Wymieniano takze ograniczone
mozliwosci alternatywnych sposobdéw
rozwigzywania sporéw, takich jak: me-
diacje czy arbitraz. Waznym obszarem
tych probleméw byto dochodzenie
swoich naleznosci, co dodatkowo wig-
ze sie z przewlektoscia postepowan
komorniczych. W sytuacji, w ktérej
cze$¢ spraw jest celowo przeciggana
przez petnomocnikéow dtuznika, do-
chodzi czesto do ukrycia majatku i bra-
ku mozliwosci odzyskania dtugu przez
wierzyciela.

Dla sporej grupy przedstawicieli sek-
tora MSP powaznym problemem jest
takze sam system prawa, a w szcze-
gblnosci takie kwestie jak: niestabil-
nos$¢ i niezrozumiatos¢ przepiséw oraz
niska jakos¢ i koniecznos¢ szybkiej
nowelizacji nowo powstatych aktéw
prawnych. Za jedng z przyczyn takiego
stanu rzeczy badani uznali zbyt krétki
czas przeznaczany na konsultacje spo-
teczne, dotyczgce nowych rozwigzan
prawnych, co w praktyce oznacza ich
pozornos$¢ z wszystkimi jej negatyw-
nymi nastepstwami. Ponadto polskie
prawo nie nakazuje juz réwniez obo-
wigzkowego uwzglednienia wynikéw
tych konsultacji. Respondenci wska-
zali takze na najczestsze obszary wy-
stepowania tego rodzaju problemow,
do ktérych zaliczyli: podatki, polityke
przestrzenng, regulacje rynkéw oraz
partnerstwo publiczno-prywatne.

Dla przecietnego przedsiebiorcy pro-
wadzacego dziatalnosé na matg skale
wcigz jeszcze ograniczona jest dostep-
no$¢ do ochrony prawnej. Spowodo-
wane jest to gtownie relatywnie wyso-
kimi kosztami obstugi prawnej oraz nie
otrzymywaniem zwrotu tego rodzaju
kosztéw w przypadku wygrania proce-
su sgdowego: cywilnego lub gospodar-
czego. Jezeli od wyroku sgdu pierwszej
instancji wniesiona zostanie apelacja,
przedsiebiorca musi ponosic te koszty
dwukrotnie, co jest czestym przedmio-
tem ich obaw, szczegdlnie w kontek-
Scie podwojenia stawek minimalnych
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optat za czynnosci radcéw prawnych
i adwokatow, ktére weszty w zycie 1
stycznia tego roku.

Niezwykle wazng grupa barier dla an-
kietowanych wtascicieli lub menedze-
row matych przedsiebiorstw okazato
sie rowniez funkcjonowanie polskie-
go systemu zamoéwien publicznych.
Badani wskazywali na trzy momenty
krytyczne w tym obszarze, do kto-
rych zaliczali: sktadanie ofert, roz-
strzygniecie konkursu oraz wyptate
Srodkow finansowych. W pierwszym
przypadku respondenci nisko ocenili
jakos¢ specyfikacji stanowigcych pod-
stawe przygotowywanych ofert. Ich
zdaniem wcigz przesadzajgcym i prak-
tycznie jedynym kryterium wyboru
oferenta jest cena. Ogranicza to moz-
liwos¢ konkurowania tak waznymi
z perspektywy szans rozwoju samych
przedsiebiorstw oraz catej gospodarki
narodowej atrybutami, jak: innowa-
cyjnos¢, jakosé czy koszty eksploata-
cji. Przy tak silnej formalizacji dzia-
tan i niestosowaniu dobrych praktyk
w obszarze zamoéwien publicznych,
podobnie jak ma to miejsce w innych
krajach, wiekszos$¢ ryzyk zwigzanych
z realizacja przedsiewzie¢ przerzu-
cana jest na wykonawcow. Drugim
zdaniem przedsiebiorcow obszarem
krytycznym zwigzanym z zamowie-
niami publicznymi sg bardzo wyso-
kie koszty oraz krotki czas realizacji
czynnosci odwotawczych. Mocno
to utrudnia korzystanie z tego bardzo
waznego z punktu widzenia wolnosci
gospodarczej uprawnienia. Trzecia
istotng barierg w tym obszarze jest
powszechne uzaleznianie wypfaty
srodkéw finansowych przez zama-
wiajgcego od faktu otrzymania dofi-
nansowania od podmiotu trzeciego,
np. Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej lub
dziatajacych w jego imieniu funduszy
wojewodzkich i bankdw oraz instytu-
cji zarzadzajgcych srodkami finanso-
wymi pochodzgcymi z funduszy Unii
Europejskiej lub dziatajgcych w ich
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imieniu podmiotéw posredniczgcych
oraz wdrazajgcych.

Podsumowanie

Jak wykazano w poprzednim rozdzia-
le artykutu, w polskiej rzeczywistosci
gospodarczej wcigz wystepuje wie-
le prawno-administracyjnym barier
utrudniajacych uruchamianie, pro-
wadzenie i rozwijanie mikro-, matych
i Srednich przedsiebiorstw. Cho¢ za-
kres przestrzenny badan uprawnia
do tego rodzaju stwierdzen wytacznie
w odniesieniu do podmiotéw gospo-
darczych z wojewddztwa opolskiego,
to biorgc pod uwage rowniez wyniki
innych opracowan na ten temat, moz-
na z pewng ostroznoscia spostrzezenie
to aproksymowaé takze na podmioty
z pozostatych polskich regiondw.

Dalszy, dynamiczny rozwoj podmiotow
sektora MSP i wynikajgce z niego ko-
rzy$ci mezo- i makrogospodarcze, nie
beda mozliwe bez odpowiednio zapro-
gramowanejizrealizowanej politykigo-
spodarczej, ukierunkowanej na wspar-
cie tego rodzaju przedsiebiorstw.
Jednym z pozadanych kierunkow tych
dziatan powinny by¢ rozwigzania zmie-
rzajgce do usuniecia odnotowanych
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w badaniach przeszkdod, a w konse-
kwencji do ksztattowania przyjaznego
dla polskich przedsiebiorcéw otocze-
nia prawno-administracyjnego.

Na gruncie poznawczym natomiast
w pracy potwierdzono coraz silniejsze
zwigzki zachodzgce miedzy naukami
ekonomicznymi a prawnymi, przeja-
wiajacymi sie chociazby w rozwoju ta-
kich nurtéw, jak ekonomia instytucjo-
nalna czy ekonomiczna analiza prawa.
W odniesieniu do praktyki gospodar-
czej nie sposob rowniez dzisiaj zarzg-
dza¢ jakimkolwiek podmiotem gospo-
darczym, bez chociazby elementarnej
znajomosci przepisdéw prawa, co po-
winno znalezé swoje odzwierciedle-
nie w programach nauczania uczelni
ekonomicznych.

Wyniki  przeprowadzonych badan
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koordynacji czy teoria agenc;ji.
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Legal and Administrative Barriers to the Functioning of Small Businesses from

the Opole Region

Abstract

This article aims to identify the main legal and administrative barriers which
limit the functionality and development of micro-, small, and medium-size
businesses. The study was based on three main research methods: document
analysis, statistical method and diagnostic survey, which comprised in-depth
interview. The study involved 58 owners or managers of small businesses
from the Opole region. Results of this study confirmed the existence of bar-
riers related to procedures, institutions, the judiciary, legal system, legal pro-
tection and public procurement. Earlier work related mainly to barriers of
economic nature, but rarely analyzed legal and administrative barriers. The
findings may be of interest to public authorities which should take measures
to bridge the barriers reported by the surveyed entrepreneurs. Future rese-
arch should include a larger group of companies from the entire Poland. As
particularly important, it should also consider the issues of public procure-
ment, which will be considered also in the subsequent work of the authors.

Keywords: institutional economics, entrepreneurship, small business, Opole region,
barriers to development, regulatory environment.
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