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Zarzadzanie ryzykiem podatkowym
oraz odpowiedzialno$¢ karna
na gruncie optymalizacji podatkowej

Streszczenie. Glownym celem oso6b zarzadzajacych polityka podatkowa przedsigbiorstwa
powinna by¢ optymalizacja podatkowa. Powszechnie wiadomo, Ze przedsigbiorcy moga legalnie
ptaci¢ nizsze podatki, wykorzystujac mozliwosci, jakie daja przepisy podatkowe. Korzystanie
z optymalizacji podatkowej pozwala obnizy¢ obciazenia podatkowe, co prowadzi do poprawy
wyniku finansowego. Kluczowe jest w tym przypadku wdrozenie odpowiednich procedur zarza-
dzania ryzykiem podatkowym w przedsigbiorstwie. Procedury te powinny uwzglednia¢ zarowno
zagrozenie sankcjami finansowymi (klauzula obejscia prawa), jak rowniez zagrozenia wynikajace
z odpowiedzialno$ci karnoskarbowej oséb zarzadzajacych przedsigbiorstwem. Celem artykutu jest
przedstawienie zagrozen wynikajacych z optymalizacji podatkowej w aspekcie zarzadzania ryzy-
kiem podatkowym w przedsigbiorstwach oraz klauzuli obejscia prawa podatkowego, a nastgpnie
wskazanie idacych zagrozen wynikajacych z odpowiedzialnosci karnoskarbowej na przyktadzie
spotek kapitalowych. Dla przedstawienia zamierzonych celow zastosowano metody badan litera-
turowych oparte na analizie krajowych publikacji zwartych i artykutowych oraz obowiazujacych
przepiséw prawa podatkowego i karnoskarbowego.

Stowa kluczowe: optymalizacja podatkowa, ryzyko podatkowe, odpowiedzialno$¢ karna oraz
karnoskarbowa

1. Wprowadzenie

W obowiazujacym stanie prawnym niezwykle interesujaco jawi si¢ mozliwos¢
wykorzystania optymalizacji podatkowej do obnizenia zobowiazan podatkowych
poprzez odpowiednia polityke podatkowa. Powszechnie wiadomo, ze podatnicy
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w polskim systemie prawa podatkowego obciazeni sa wieloma obowiazkami.
Z punktu widzenia budzetu panstwa najwazniejszym z nich jest terminowe
regulowanie nalezno$ci wobec fiskusa. Poniewaz system podatkowy nie jest
doskonaly, a przepisy niejednoznaczne 1 skomplikowane, podatnik obarczony jest
ryzykiem niewtasciwego ich stosowania [Ciesla 2012: 25]. W takim aspekcie
wazna jest analiza ryzyka podatkowego oraz zatrudnienie osob kompetentnych
w zakresie podatkow, aby w konsekwencji zminimalizowa¢ ryzyko ewentualnej
odpowiedzialnosci karnoskarbowe;.

Posiadajac szeroka wiedz¢ w zakresie optymalizacji podatkowej, jej elemen-
tow oraz konsekwencji karnych, zdecydowanie tatwiej jest zarzadza¢ w sposob
swiadomy ryzykiem podatkowym. Obecnie klauzula obejscia prawa podatkowego
zostala wprowadzona do ustawy Ordynacja podatkowa', w dziale Illa Prze-
ciwdziatanie unikaniu opodatkowania, rozdziat 1 Klauzula przeciwko unikaniu
opodatkowania zdefiniowana w art. 119a-f.

Istnieje poglad, ze klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania pozwoli
zwalcza¢ sztuczne konstrukcje prawne stosowane tylko po to, zeby obnizy¢
wysoko$¢ zobowiazania podatkowego. Jest to sprzeczne z ogdlnym orzecznic-
twem, ktore mowi, ze dziatania podatnikow zmierzajace do unikania cigzaru
podatkowego poprzez powstrzymywanie si¢ od dokonania czynnos$ci opodatko-
wanej lub tez poprzez tzw. substytucje uznawane sa za w petni dopuszczalne
1 akceptowane przez administracj¢ podatkowa wszystkich panstw rozwini¢tych
[Zatozenia do Ordynacji... 2014: 12-14]. Niemniej wprowadzenie klauzuli
obejscia prawa podatkowego z cala pewnoscia postawi osoby zarzadzajace
przedsigbiorstwem przed konieczno$cia wdrazania procedur zwiazanych z za-
rzadzaniem ryzykiem podatkowym, aby uchroni¢ firmy przed konsekwencjami
finansowymi (sankcje podatkowe), jak réwniez przed odpowiedzialnoscia
karnoskarbowa.

2. Optymalizacja podatkowa
w procesie zarzadzania ryzykiem podatkowym

Sfera zarzadzania ryzykiem podatkowym oraz prowadzenia spraw podat-
kowych powinna obejmowac takze optymalizacj¢ podatkowa, rozumiana jako
poszukiwanie legalnych rozwiazan prawnych zmierzajacych do obnizenia ob-
ciazenia podatkowego [Lukaszewicz-Obierska i in. 2013: 189]. W szerszym
znaczeniu poj¢cie optymalizacji podatkowej mozna rozumie¢ jako wybor takiej
formy oraz struktury planowane;j transakcji w ramach i granicach obowiazujacego

! Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, Dz.U. nr 137, poz. 926 z pézn. zm.
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prawa podatkowego, aby zmniejszy¢ poziom obciazen podatkowych [Jamrozy,
Kudert 2013: 24]. Optymalizacja obciazen podatkowych nie powinna jednoczesnie
naraza¢ przedsigbiorstwa na nieuzasadnione ekonomicznie ryzyko podatkowe
[Szlgzak-Matusiewicz 2008: 26]. Definicji optymalizacji podatkowej nie znaj-
dziemy w przepisach prawa podatkowego, poniewaz termin ten jest uzywany
w zasadzie tylko przez praktykéw prawa podatkowego [Zabska 2013: 260].

Wyszukiwanie pewnych luk prawnych (nieprecyzyjnych uregulowan) w sys-
temie podatkowym i wykorzystywanie ich do dziatan optymalizacyjnych jest
zwiazane z tym, ze przepisy podatkowe powinny by¢ interpretowane zgodnie
z wyktadnia gramatyczna (jgzykowa), zmierzajaca do ustalenia przepisu na
podstawie jego znaczenia jezykowego. W doktrynie wskazuje si¢ na nadrzed-
no$¢, a nawet wylaczno$¢ stosowania wyktadni gramatycznej dla interpretacji
przepiséw podatkowych [Lukaszewicz-Obierska i in. 2013:189]. Zasada ta
opiera si¢ na tresci art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej>. W prakty-
ce opodatkowania rozbieznos$ci co do pola interpretacji moga niejednokrotnie
doprowadzi¢ do odmiennych rezultatow wyktadni prawa i jego interpretacji
[Mastalski 2008: 48].

Zaré6wno w zakresie przepisow krajowych, jak i umoéw o zapobiezeniu
podwdjnemu opodatkowaniu, optymalizacja podatkowa opiera si¢ w pewnych
przypadkach na wykorzystywaniu luk prawnych. Jednakze z biegiem cza-
su poprzez okreslone dziatania legislacyjne oraz zmiany umow o zapobiezeniu
podwdjnemu opodatkowaniu organy administracji zmierzaja do uzupelnienia
wskazanych luk. Takie dziatania powoduja poszukiwanie przez podatnikow
nowych sposobow optymalizacji podatkowej. Warto przywota¢ tutaj gtos Try-
bunalu Konstytucyjnego w wyroku z dnia 11 maja 2004 r: ,,Jesli wigc adresat
dokonuje czynnosci prawnych zgodnych z prawem, a ich cel nie jest przez
prawo zakazany, to tym samym trudno uznaé za prawidlowe i wlasciwe takie
ich kwalifikowanie, ktore osiagnigty cel (takze podatkowy) traktuje na réwni
z celami zakazanymi’.

Istnieje wiele dzialan optymalizacyjnych, do ktorych zalicza si¢: zastosowanie
jednorazowej amortyzacji przez nowo utworzone podmioty gospodarcze, rozli-
czanie straty podatkowej, rozliczanie kwartalne z tytutu podatku dochodowego,
ulga na zte dlugi, umowy cywilnoprawne z osobami wspolpracujacymi z firma,
dziatalno$¢ w strefach ekonomicznych, wykorzystywanie funduszy kapitalowych
czy wreszcie struktur migdzynarodowych, w tym rajow podatkowych. Niektore
dzialania, w szczegdlnosci te z wykorzystaniem struktur zagranicznych, nazy-
wane sg agresywna optymalizacja [Kozub-Skalska 2015b: 43-61]. Inne, jak np.
czynnosci zwiazane z rozliczaniem zyskow ze spotki komandytowo-akcyjnej

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., t.j. Dz.U. nr 78, poz. 483
z pozn. zm.
3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2004 r., K 4/03, LEX 1049.
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czy struktura cypryjska, stanowia odpowiedz na luki legislacyjne [Lukaszewicz-
-Obierska 1 in. 2013: 191].

Bardzo czgsto zastosowanie struktur czy dziatan optymalizacyjnych w zakre-
sie opodatkowania wplywa na zwigkszenie ryzyka podatkowego. Ryzyko w tym
przypadku zwiazane jest z niejasnymi przepisami prawa podatkowego, ryzykiem
zmiany takich przepisow w dtuzszej lub krotszej perspektywie czasu oraz zroz-
nicowanym orzecznictwem sadow administracyjnych i r6znymi interpretacjami
podatkowymi. Czasami rozwiazaniem minimalizujacym czy eliminujacym ryzyko
moze by¢ uzyskanie stosownej wiazacej interpretacji podatkowej [Lukaszewicz-
-Obierska 1 in. 2013: 191].

Jednym z elementéw zarzadzania ryzykiem jest planowanie podatkowe. Przed-
sigbiorstwa powinny z pomoca wykwalifikowanych specjalistéw znajacych bardzo
dobrze przepisy prawa podatkowego wykorzystywa¢ planowanie podatkowe do
minimalizacji ryzyka podatkowego. Planowanie podatkowe (tax planning, tax
structuring) [Radler 1994: 311] stanowi legalna, akceptowalna przez wiadze metode
obnizania podatkowego. Polega ono na wykorzystaniu dozwolonych prawnie mozli-
wosci obnizania podatku [Karwat 2002: 16]. Niewatpliwie dla 0s6b zajmujacych si¢
zarzadzaniem ryzykiem podatkowym w przedsigbiorstwie planowanie podatkowe
zacznie jeszcze bardziej zyskiwac na znaczeniu. Wplyw na to bedzie miat fakt,
ze optymalizacja podatkowa stata si¢ znacznie utrudniona albo wrgcz niemozliwa
po wprowadzeniu klauzuli o przeciwdziataniu unikaniu opodatkowania. Klauzula
przeciwko unikaniu opodatkowania weszta w zycie 15 lipca 2016 . [szerzej Kozub-
-Skalska 2015a: 27-46]. Pierwszym krajem w Europie, ktory wprowadzit u siebie
ogolna norme obej$cia prawa, byly Niemcy [Szatensztejn 1927: 349]. Funkcja
klauzuli ogoélnych przeciwko unikaniu opodatkowania polega na zapewnieniu
adekwatnosci opodatkowania [Brzezinski 2013:168]. Klauzule takie stwarzaja
podstawy prawne do odmoéwienia podatnikowi korzysci podatkowych, jakie ten
osiagnal (lub tylko zamierzal osiagnac¢) w drodze odpowiednio dobranych — za-
zwyczaj nietypowych 1 gospodarczo zbgdnych, cho¢ zgodnych z prawem dziatan,
najczesciej majacych posta¢ czynnosci prawnych [Brzezinski, Olesinska 2009: 290].

Podstawa do zastosowania wobec podatnika tego typu klauzuli przeciw
unikaniu opodatkowania najczesciej jest ocena dokonana z natury rzeczy ex
post, ze dzialania podatnika — jakkolwiek legalne — zmierzaly wylacznie lub
przede wszystkim do uniknigcia (w tym: ograniczenia) opodatkowania [Olesinska
2013: 31-32]. Taka klauzula ma umozliwi¢ organom podatkowym okreslenie
zobowiazania podatkowego w sytuacji, gdy organ uzna, ze podatnik dokonat
transakcji bez uzasadnienia gospodarczego, a jedynym jej celem bylo uzyskanie
korzysci podatkowej, czyli zmniejszenie zobowiazania podatkowego. Zgodnie
z zatozeniami klauzula jest potrzebna dla zapewnienia rownego traktowania
wszystkich podatnikéw. W przypadku jej braku podatnik unikajacy opodatko-
wania znajdowalby si¢ w lepszej sytuacji niz podatnik ptacacy podatek, chociaz
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obydwaj osiagneli identyczny efekt gospodarczy*!. Pomimo ze stworzona zos-
tala dla podatnika mozliwo$¢ uzyskania od Ministerstwa Finansow tzw. opinii
zabezpieczajacej, dotyczacej planowanych przez niego dziatan, wprowadzenie
klauzuli w ordynacji podatkowe] ma ogromne znaczenie, gdyz kazde dziatanie
przedsigbiorcy, ktore doprowadzi do zmniejszenia obciazen podatkowych, moze
zosta¢ uznane za obejscie przepisOw prawa podatkowego.

Reasumujac przedmiotowe badanie, nalezy zauwazy¢, ze w optymalizacji
podatkowej w procesie zarzadzania ryzykiem podatkowym nalezy szczegodlna
uwage zwroci¢ na nastgpujace sfery:

1. Sfera zarzadzania ryzykiem podatkowym oraz prowadzenie spraw podatko-
wych w przedsigbiorstwie powinny obejmowac takze optymalizacj¢ podatkowa,
tj. poszukiwanie legalnych rozwiazan prawnych zmierzajacych do obnizenia
obciazenia podatkowego.

2. Optymalizacja podatkowa rozumiana bywa jako wybor zgodnego z pra-
wem sposobu osiagnigcia okreslonego rezultatu ekonomicznego przy zalozeniu
minimalizacji towarzyszacych temu obciazen podatkowych.

3. Obecnie klauzula obejs$cia prawa podatkowego ustalajaca granice moz-
liwos$ci ingerowania organdéw podatkowych w oceng skutkdéw podatkowych
transakcji, wskazuje art. 119¢ ustawy Ordynacja podatkowa. Wskazany przepis
definiuje, kiedy sposob dzialania uznaje si¢ za sztuczny, jezeli na podstawie
istniejacych okolicznosci nalezy przyja¢, ze nie zostatby zastosowany przez
podmiot dzialajacy rozsadnie 1 kierujacy si¢ zgodnymi z prawem celami innymi
niz osiagnigcie korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu
ustawy podatkowe;.

Panuje poglad, ze klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania pozwoli
zwalczaé sztuczne konstrukcje prawne stosowane tylko po to, zeby obnizy¢
wysoko$¢ zobowiazania podatkowego [Zatozenia do Ordynacji... 2014: 7]. Jest
to sprzeczne z ogolnym orzecznictwem, ktore mowi, ze dzialania podatnikdéw
zmierzajace do unikania cigzaru podatkowego poprzez powstrzymywanie si¢ od
dokonania czynno$ci opodatkowanej lub tez poprzez tzw. substytucje uznawane sa
za w petni dopuszczalne 1 akceptowane przez administracje podatkowa wszystkich
panstw rozwinigtych [Kalinowski 2001: 31].

W kontekscie powyzej dokonanej analizy nalezy wysuna¢ wniosek, ze celem
zarzadzania ryzykiem podatkowym powinna by¢ minimalizacja mozliwos$ci
zakwestionowania przez organy podatkowe zastosowanych metod optymalizacji
podatkowej, a tym samym wystapienia ryzyka finansowego, czyli sankcji wyni-
kajacych z przepisow podatkowych. Kolejny cel to z cata pewno$cia minimali-
zacja ryzyka zwiazanego z ewentualna odpowiedzialno$cia karnoskarbowa osob

4 Biuletyn Informacji Publicznej Rzqdowego Centrum Legislacji, http://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//1/161556/161557/dokument72713.pdf [dostgp: 8.01.2016].
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zarzadzajacych przedsigbiorstwem, czyli sankcji wynikajacych z ustawy Kodeks
karny skarbowy, albowiem kazda czynno$¢ uznana przez organ podatkowy za
celowe dziatanie, ktore doprowadzito do unikania opodatkowania, bedzie narazata
osoby zarzadzajace na konsekwencje karnoskarbowe.

Do zarzadzania ryzykiem podatkowym potrzebne sa narzedzia, wsrdd nich
mozemy wymienic:

— biezace monitorowanie zmian w przepisach podatkowych,

— regularne szkolenia pracownikow dzialu ksiggowego,

— korzystanie z profesjonalnych porad podatkowo-prawnych,

— korzystanie z wiazacych interpretacji podatkowych,

— zlecanie ekspertom w dziedzinie prawa podatkowego okresowych przegla-
dow rozliczen podatkowych,

— podnoszenie swiadomosci wspdtpracownikéw w zakresie odpowiedzialno$ci
podatkowej,

— wdrozenie procedur podatkowych.

Konkludujac rozwazania na temat wprowadzenia klauzuli przeciw unikaniu
opodatkowania, nalezy zauwazy¢, ze jej wprowadzenie niesie ze soba duze ry-
zyko wystapienia wielu zagrozen na gruncie zastosowanych metod optymalizacji
podatkowej (w szczegdlnosci agresywnych metod optymalizacji podatkowej)
dlatego przedsigbiorcy powinni dokona¢ analizy wewngtrznych 1 zewnetrznych
zrédet ryzyka podatkowego. Wybrane z nich prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Wewngetrzne i zewngtrzne zrodla ryzyka podatkowego

Wewngtrzne zrodla ryzyka podatkowego Zewngetrzne zrodla ryzyka podatkowego
— niewystarczajaca wiedza pracownikow — niejasne 1 czgsto zmieniajace si¢ prawo
dziatow ksiggowych, podatkowe,
— brak skutecznej komunikacji i przeptywu — niejednolita linia interpretacji i orzecznictw
informacji pomigdzy dzialami podatkowych,
w przedsigbiorstwie, — niska wiedza urzednikoéw skarbowych
— brak zaangazowania dziatow ksiggowych w zakresie znajomosci prawa
w opracowanie planowanych transakcji. proceduralnego i materialnego,
— fiskalizm organow skarbowych.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Przed osobami zajmujacymi si¢ w przedsigbiorstwie polityka podatkowa stoja
nowe wyzwania skutecznego zarzadzania ryzykiem podatkowym. Zarzadzanie
ryzykiem podatkowym to podejmowanie dziatah majacych na celu rozpoznanie
1 oceng ryzyka podatkowego oraz prowadzenie i kontrola podjetych dziatan
[Stepien 2015: 40] z uwzglednieniem nastepujacych obszarow:

— czynnik ludzki — zarzadzanie wiedza pracownikéw dzialu ksiggowego,

— procedury wewngetrzne — procedury podatkowe zapewniajace sprawny
przeptyw informacji pomigdzy wszystkim komoérkami przedsigbiorstwa,

— systemy informatyczne.
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W dobie globalizacji oraz zawitosci przepisOw podatkowych zarzadzanie
ryzykiem podatkowym moze przynies¢ wiele korzysci, takich jak optymalizacja
obcigzen podatkowych, zapewnienie efektywnej kontroli z punktu widzenia
zarzadu, ograniczenie odpowiedzialnosci karnoskarbowej oséb odpowiedzial-
nych za zobowiazania podatkowe w przedsigbiorstwie, zapewnienie zgodnosci
podejmowanych decyzji z przepisami prawa podatkowego, zmniejszenie ryzyka
popetianych btedow w zakresie sprawozdawczosci podatkowej. Natomiast jego
brak moze prowadzi¢ do negatywnych skutkéw finansowych w postaci powstania
zaleglosci podatkowych oraz odpowiedzialnosci karnoskarbowej dziatu ksiggo-
wego 1 zarzadu. Wsérod wad mozemy zapewne wymieni¢ koszty niezbedne do
realizacji jego celow (osobowe, pomocy profesjonalistow prawa podatkowego,
zasobow informatycznych, wdrozenia procedur podatkowych). Nalezy zauwazyc¢,
ze zarzadzanie ryzykiem podatkowym co do zasady powinno odnosi¢ si¢ do
legalnej optymalizacji podatkowej, poniewaz nielegalna optymalizacja podatkowa
W sposOb naturalny pociaga za soba ryzyko narazenia os6b odpowiedzialnych
za zobowigzania podatkowe na konsekwencje karnoskarbowe.

Po rozpoznaniu zagrozen wynikajacych z optymalizacji podatkowej w aspek-
cie zarzadzania ryzykiem podatkowym nalezy rowniez dokona¢ analizy zagrozen
wynikajacych z odpowiedzialnosci karnoskarbowej, zawgzonej w artykule do
spotek kapitalowych. Rozwazania te sa istotnym elementem zarzadzania ryzy-
kiem podatkowym, poniewaz w §wietle obowiazujacej klauzuli obejscia prawa
podatkowego z jednej strony istnieje ryzyko sankcji podatkowych, a z drugiej
pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnoskarbowej os6b odpowiedzialnych za
nieprawidtowe naliczenie podatkoéw (zoptymalizowanie podatkow).

3. Odpowiedzialnos$¢ karna
0osOb zajmujacych si¢ podatkami

W procesie zarzadzania ryzykiem podatkowym nie mozna zapomina¢ o kwe-
sti1 osobistej odpowiedzialno$ci osob zarzadzajacych podatkami. Nalezy bowiem
pamigtac, ze za zaniechania (nieprawidtowosci) w zakresie zobowiazan podat-
kowych konkretnym osobom groza okreslone sankcje (najczgsciej cztonkom
zarzadu spolki badz osobie, ktorej zarzad powierzyt zajmowanie si¢ sprawami
podatkowymi) [Lukaszewicz-Obierska i in. 2013: 293]. Nalezy jednak dodac¢,
ze zasady te ulegly istotnej zmianie, co definiuje art. 116 § 3 ordynacji podat-
kowej, mowiacy, ze gdy spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji
lub spotka akcyjna w organizacji nie posiada zarzadu, za zaleglosci podatkowe
spotki odpowiadaja jej petnomocnicy albo wspolnicy, jesli pelnomocnik nie
zostat powotany [Jankowiak 2003: 446]. Odpowiedzialno$¢ ta jest solidarna
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1 cztlonkowie zarzadu, pelnomocnicy lub udziatowcy odpowiadaja calym swoim
majatkiem [Maciag 2015: 10].

Odpowiedzialno$¢ osobista, a wigc to, ze istnieje ryzyko poniesieni odpo-
wiedzialno$ci materialnej (finansowej) oraz karnej, powinna by¢ czynnikiem
szczegblnie motywujacym do efektywnego i skutecznego zarzadzania ryzykiem
podatkowym. W przypadku rozliczen podatkowych (w tym takze prowadzenia
ksiag rachunkowych) mamy do czynienia z dwojaka odpowiedzialnoscia 0sob
zaangazowanych w tg sferg dzialalno$ci spotki [Lukaszewicz-Obierska 1 in.
2013: 29]:

— odpowiedzialnos$cia za prawidlowe rozliczenie podatku oraz za zaptate
podatku, ktora w okreslonych sytuacjach spoczywa na zarzadzie spotek kapita-
towych lub wspolnikach spotek nieposiadajacych osobowosci prawnej,

— odpowiedzialno$cia karnoskarbowa za przestgpstwa i wykroczenia finan-
sowe.

Odpowiedzialno$¢ prawna jest przedmiotem szczegdétowych badan teorii
panstwa prawa [Olesinska 2000: 6]. W nauce spotka¢ mozna wiele pogladow
na istot¢ odpowiedzialnosci. Zdaniem Wiestawa Langa przez odpowiedzialno$¢
rozumie¢ nalezy zasad¢ ponoszenia przez podmioty przewidzianych prawem
ujemnych konsekwencji za zdarzenia lub stan rzeczy, podlegajace ujemne;
kwalifikacji normatywnej 1 przypisywane prawnie okreslonemu podmiotowi
w danym porzadku prawnym [Lang 2014: 12]. O odpowiedzialno$ci prawnej
mozna — zdaniem innych autoréw — mowic tez jako o okreslonej prawem sytuacji,
w ktorej moze by¢ zastosowana sankcja (czyli dolegliwo$¢) [Ehrlich 1979: 104].
Te zdarzenia i sytuacje zawsze musza by¢ przez prawo oceniane ujemnie, tj. nosi¢
cecheg obiektywnej szkodliwosci, bezprawnosci [Olesinska 2000: 6].

Przepisy podatkowe, w szczegdlnosci Ordynacja podatkowa, nie wskazuja
wprost, kto odpowiada za prowadzenie spraw podatkowych w firmie. Ustawa
o rachunkowosci odpowiedzialnoscia za prawidtowe funkcjonowanie systemu
rachunkowosci (w tym podatkéw) spotki kapitatowej obarcza kierownika jed-
nostki (art. 4 ust. 5) [Lukaszewicz-Obierska 1 in. 2013: 293-294]. Zgodnie z art.
3 ust. 1 tej ustawy: ,,przez kierownika jednostki rozumie si¢ cztonka zarzadu
lub innego organu zarzadzajacego, a jezeli organ jest wieloosobowy — cztonkow
tego organu, z wylaczeniem petnomocnikdéw ustanowionych przez jednostke™.

Najczgsciej osoba odpowiedzialna za prowadzenie ksiag rachunkowych odpo-
wiada takze za rozliczenia podatkowe; w praktyce taka wlasnie przestanka
kieruja si¢ organy podatkowe w ewentualnym postgpowaniu w sprawie o przes-
tgpstwa lub wykroczenia skarbowe [Lukaszewicz-Obierska i1 in. 2013: 294].
W przypadku spotki kapitatowej odpowiedzialnos$¢ za prowadzenie ksiag ponosza
odpowiednio:

> Wyrok NSA z dnia 27 marca 2012 r., II FSK 1847/10, LEX nr 1135401.
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— co do zasady wszyscy cztonkowie zarzadu spoitki,

— jeden z cztonkow zarzadu do spraw finansowych, ktory przyjat na siebie
odpowiedzialno$¢ za obowiazki nalozone przez ustawe¢ o rachunkowosci,

— ewentualnie dyrektor finansowy lub glowny ksiggowy.

Jezeli odpowiedzialno$¢ za obowiazki w zakresie rachunkowos$ci zostanie
powierzona innej osobie za jej zgoda (takze w sytuacji, gdy odpowiedzialnos¢
ta wynika z tresci podpisanej umowy o pracg lub z umowy o §wiadczenia ustug
ksiggowych), lecz osoba ta nie jest cztonkiem zarzadu spoiki, zarzad nadal moze
ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ natozong na ten organ przez ustawg o rachunkowosci,
chyba ze na zasadach ogo6lnych wykaze brak winy [Lukaszewicz-Obierska i in.
2013: 294].

Odpowiedzialno$¢ zarzadu spoiki nie jest automatycznie wylaczona, jezeli
rozliczeniem zajmuje si¢ biuro rachunkowe. Zakres odpowiedzialno$ci biur
rachunkowych zalezy od tre$ci umowy zlecajacej prowadzenie ksiag, a takze
od zaistnialego stanu faktycznego. Warto przytoczy¢ wyroki z omawianego
tematu, 1 tak:

1. ,,Zgodnie z art. 9 § 3 k.k.s. odpowiada jako sprawca nie tylko ten, ktory
zajmuje si¢ sprawami gospodarczymi innego podmiotu na podstawie przepisu pra-
wa, decyzji wlasciwego organu, ale tez, kto czyni to przez faktyczne wykonanie”
(wyrok SN z dnia 2 lipca 2002 r., sygn. IV KK 164/02 OSBKW 2002/11-12/106).

2. ,,Zlecenie prowadzenia dokumentacji podatkowej przez biuro rachunkowo-
-podatkowe odbywa si¢ na podstawie odpowiedniej umowy cywilnoprawnej, za-
wieranej przez podatnika, i tego rodzaju umowy nie moga zmienia¢ ani przenosic¢
na biuro rachunkowe odpowiedzialnosci administracyjno-podatkowej ciazacej
na podatniku” (wyrok NSA z 2 czerwca 1998 r., sygn. akt I SA/Wr2179/96).

Warto pokresli¢, ze dochodzenie zaistniatych szkod od biura rachunkowego
moze by¢ wykonane na podstawie art. 471 Kodeksu cywilnego jako odpowiedzial-
no$¢ umowna. Wynika ona z tego, ze dtuznik jest obowiazany do naprawienia
szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnos$ci, np. biuro rachunkowe nie otrzy-
mato catej dokumentacji bedacej podstawa zapisow w ksiggach rachunkowych
[Gos 2015].

Warto zaznaczy¢, ze o ile przepisy o reprezentacji spolek reguluja kompe-
tencje wspolnikow 1 innych przedstawicieli w stosunkach zewnetrznych miedzy
spotka a osobami trzecimi, a w szczegdlnosci przestanki zwiazania spotki
o$wiadczeniami woli sktadanymi przez jej przedstawicieli organizacyjnych, o tyle
przepisy o prowadzeniu spraw spotki normuja wykonywanie przez wspolnikow
lub inne osoby uprawnien zwiazanych z osiaganiem celu, dla ktorego spotka
zostata utworzona, i wzajemne relacje, jakie zachodza migdzy wspolnikami
oraz migdzy wspolnikami a spotka w tym zakresie [Soltysinski i in. 2012]. To
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te relacje 1 te obowiazki nalezy bada¢ w celu okreslenia, ktora z osob faktycznie
zajmowala si¢ sprawami gospodarczymi (w tym podatkowymi) danej spotki.
Jak wynika z powyzszego, to, kto w danym podmiocie bedzie si¢ zajmowat
rozliczeniami podatkowymi, zalezy w duzym stopniu od ukladu stosunkow
organizacyjnych [Majkowski, Mrozik 2015: 42-51]. Natomiast na gruncie Ko-
deksu karnego skarbowego to, czy popetniony czyn zabroniony zostanie uznany
za przestepstwo, czy wykroczenie skarbowe, zalezy od wielkos$ci naleznosci
publicznoprawnej narazonej na uszczuplenie lub uszczuplonej. Za przestgpstwa
skarbowe przewidziane sa wyzsze i surowsze kary niz za wykroczenia skarbowe
[Lukaszewicz-Obierska 1 in. 2013: 296].

Ogodlna definicja przestgpstwa i wykroczenia skarbowego wynika z przepisu
art. 1 ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy oraz art. 53
Kodeksu karnego skarbowego. Przedstawia ja schemat 1.

Schemat 1. Przestgpstwo i wykroczenie skarbowe

1.Czyn cztowieka (dziatania
lub zaniechanie sterowane wolg) 2. Bezprawny = nic wystapila
zabroniony przez kodeks Qkohcznoéé Wylarczajaca
(art. 53 § 1 kks.) Jego bezprawnosé
pod grozba kary
Przestepstwo
i wykroczenie
skarbowe
3. Zawiniony = mozna zrobi¢ / \ 4. Spolecznie szkodliwy w stopniu
sprawcy zarzut z jego WYZszym niz znikomy =
popelnienia (art. 1 § 3 kk.s.) = karygodny (art. 1 §2kks.)

Zrodto: M. Blaszezyk, M. Zbrojewska [2015: 21].

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy prawa podatkowego nie przewiduja procedury,
w wyniku ktorej nastepuje wskazanie osoby, ktora bedzie odpowiada¢ na gruncie
karnym skarbowym za ewentualne naruszenia tych przepisow w przedsigbior-
stwie, w zwiazku z czym organy skarbowe wzywaja w praktyce cztonkow
zarzadu 1 od nich oczekuja wskazania osoby odpowiedzialnej za ewentualne
przestepstwo podatkowe. Organ podatkowy nie moze w jakikolwiek sposob in-
gerowa¢ w dokonywany przez podatnika wybdr osoby odpowiedzialnej. Kwestia
odpowiedzialnosci jest zawsze rozpatrywana w konkretnych okoliczno$ciach sta-
nowiacych znami¢ czynu zagrozonego kara. W praktyce w sprawach, w ktorych
moze zaistnie¢ trudno$¢ w wykazaniu braku winy, w celu uniknigcia wszczgcia
postepowania przed sadem, poszczegolni czlonkowie zarzadu lub inne osoby
w spolce odpowiedzialne za prowadzenie ksiag/rozliczen podatkowych poddaja
si¢ dobrowolnie odpowiedzialnos$ci.
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Srodek karny w postaci dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci prze-
widziany jest za popelnienie przestgpstwa skarbowego, wzglednie wykroczenia
skarbowego 1 stanowi wyraz reakcji karnej, ktora jednak nie pociaga za soba
skazania 1 kary w tradycyjnym rozumieniu. Dotyczy sytuacji, gdy zostal popel-
niony czyn penalizowany przez ustawg karna skarbowa o niewysokim stopniu
spotecznej szkodliwosci. W zalozeniu regulacja ma mie¢ zastosowanie do mato
zdemoralizowanych sprawcoOw przestepstw, przy czym w przypadku wykroczen
skarbowych tego typu obostrzenia podmiotowe nie wystepuja [Konarska-Wrzosek
2000: 63]. Omawiana instytucja zostata kompleksowo unormowana w Kodeksie
karnym skarbowym®, ktory zostal uchwalony w miejsce przestarzatej i nieade-
kwatnej do realiow gospodarczych ustawy z 1971 r. [Wilk 2000: 45].

Cel dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci jest do$¢ przejrzysty,
co jest zgodne z prawem obywatela do przewidywania skutkow prawnych,
w tym takze dziatah organow panstwa [Wilk 1990: 75]. Polega na premiowaniu
sprawcy za che¢ takiego zakonczenia sprawy, ktore jest korzystne zaréwno dla
sprawcy, jak i dla dotknigtych czynem dobr chronionych. To rozwiazanie po-
zwala na szybsze zakonczenie sprawy z jednoczesnym wymierzeniem sprawcy
dolegliwosci o charakterze majatkowym [Wojtowicz 1972: 357-358], chociaz
w ograniczonej wysokosci [Zgolinski 2011: 45]. Konsensus bowiem migdzy
organem panstwowym a sprawca przyczynia si¢ do przyspieszenia postgpowania,
znacznego zmniejszenia kosztow wyktadanych przez Skarb Panstwa i zapewnie-
nia wyrdwnania zaistnialego uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnej [Gostynski
1998: 22]. Generalnie opiera si¢ na bardzo szeroko pojgtym prawie laski, ktore
jest suwerennym atrybutem wtadzy panstwowej [Cieslak 1994: 486].

Podsumowujac wskazanie idacych zagrozen wynikajacych z odpowiedzialno-
sci karnoskarbowej 0s6b zajmujacych si¢ podatkami (zawgzone do spotek kapi-
tatlowych), nalezy w szczegdlno$ci pamigtac, ze za kwestie podatkowe w spoice
odpowiadaja osoby odpowiedzialne za ksiggi rachunkowe, zgodnie z ustawa
o rachunkowosci. W przypadku spotek odpowiedzialno$¢ za prowadzenie ksiag
ponosza odpowiednio, co do zasady, wszyscy czlonkowie zarzadu spoiki, jeden
z cztonkow zarzadu — do spraw finansowych, ktory przyjal na siebie dobrowol-
nie odpowiedzialno$¢ za obowiazki natozone przez ustawe¢ o rachunkowosci,
ewentualnie dyrektor finansowy lub glowny ksiggowy.

Cztonek zarzadu nie ponosi odpowiedzialnosci subsydiarnej za zobowiazania
podatkowe spotki, jesli w ustawowym terminie ztozy wniosek o upadtosci lub
wszczeto postgpowanie zapobiegajace ogloszeniu upadtosci (postgpowanie ukta-
dowe) albo wykazatl, ze niezgtoszenie wniosku o ogloszenie upadtosci lub nie-
wszczgcie postgpowania zapobiegajacego upadtosci (postgpowania uktadowego)
nastapito bez jego winy badz wskazal mienie spotki, z ktorego egzekucja umoz-
liwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej czgsci.

¢ Ustawa z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy, t.j. Dz.U. 2013, poz. 186.



166 Sonia Kozub-Skalska

Powszechnie wiadomo, ze podatnicy w polskim systemie prawa podatko-
wego obciazeni sa wieloma obowiazkami. Z punktu widzenia budzetu panstwa
najwazniejsze z nich jest terminowe regulowanie naleznosci wobec fiskusa.
Poniewaz system podatkowy nie jest doskonaly, a przepisy niejednoznaczne
1 skomplikowane, podatnik obarczony jest ryzykiem niewtasciwego ich stoso-
wania [Ciesla 2012: 25]. Dlatego tak wazna jest analiza ryzyka podatkowego
oraz zatrudnienie wyspecjalizowanych osob znajacych si¢ na podatkach, aby
w konsekwencji zminimalizowa¢ ryzyko ewentualnej odpowiedzialnosci kar-
noskarbowej. W tym kontekscie zarzadzanie ryzykiem podatkowym jest ab-
solutna koniecznoscia, przed ktoéra stoi kazde przedsigbiorstwo, ktore chee sig
rozwijac¢ i sprosta¢ globalnej konkurencji. Przeprowadzone badanie pokazato,
ze odpowiednie narze¢dzia wprowadzone i wdrozone do przedsigbiorstwa moga
przynies¢ wiele korzysci, zar6wno na gruncie finansowym, jak i prawnym,
poprzez ograniczenie sankcji wynikajacych z przepiséw podatkowych oraz mi-
nimalizacj¢ ryzyka zwiazanego z ewentualna odpowiedzialnoscia karnoskarbowa
0s0b zarzadzajacych przedsigbiorstwem, czyli sankcji wynikajacych z ustawy
Kodeks karny skarbowy.

4. Z.akonczenie

W panujacych warunkach gospodarczych istota optymalizacji podatkowe;j
jest szczegodlnie wazna zaroOwno w okresie spowolnienia gospodarczego, jak
rowniez w obliczu wprowadzonych przez Ministerstwo Finanséw zmian w pra-
wie podatkowym (klauzula o przeciwdzialaniu unikania opodatkowania). Biorac
pod uwagg, ze jednymi z gtéwnych barier rozwoju przedsigbiorstw w Polsce sa
niejasne 1 skomplikowane przepisy prawa podatkowego, to punktem wyjs$cia do
podjecia dzialan optymalizacyjnych jest zrozumienie zagadnien zwigzanych z tym
pojgciem, uswiadomienie sobie ryzyka oraz poglebiona analiza codziennych dzia-
fan prowadzonych przez przedsigbiorstwo. Ksztattowanie zarzadzania podatkami
jest zwiazane z ryzykiem podatkowym. Dotyczy ono czynnikow wewngtrznych
1 zewngtrznych zarzadzania przedsigbiorstwem. Wystgpowanie tych czynnikow
powoduje, ze stosujac narzgdzia zarzadzania podatkami, przedsigbiorcy nie
moga zapominac o negatywnych konsekwencjach wynikajacych z faktu istnienia
w otoczeniu ryzyka podatkowego. Jest ono nieuniknione, ale przedsigbiorstwo ma
wplyw na jego stopien i sit¢ oddziatywania poprzez zastosowanie odpowiednich
narzgdzi zarzadzania podatkami, ktére nie powinny naraza¢ przedsigbiorcy na
negatywne aspekty ryzyka podatkowego (zaréwno finansowe, jak i prawne).
Klauzula obejscia prawa podatkowego w znaczacy sposob bedzie wptywacé na
poziom ryzyka podatkowego, w szczegolnosci w kontekscie zastosowanych metod
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optymalizacji podatkowej. Wpltyw ten mozna w znacznym stopniu ograniczy¢
1 czerpa¢ korzys$ci ptynace z zastosowanych narzedzi zarzadzania ryzykiem
podatkowym. Pozwoli to ograniczy¢ réwniez ryzyko odpowiedzialnosci karno-
skarbowej dla zarzadu 1 0s6b zajmujacych si¢ obliczaniem podatkdw.
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Tax Risk Management and Criminal Liability
vis-a-vis Tax Planning
Summary. Those in charge of corporate tax policies should be primarily concerned with tax

optimization. It is common knowledge that entrepreneurs can legally pay less tax if only they take
advantage of the options available in tax regulations. The use of tax planning and optimization
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allows companies to reduce their tax burdens and hence leads to improvements in financial results.
What needs to be done is to conduct a relevant analysis and, based on its findings, develop a tax
strategy that will help minimize fiscal liabilities, and do so in a lawful fashion. It is therefore
advisable to mitigate the risk associated with the use of certain approaches by consulting interpre-
tations of existing laws with tax authorities, administrative court (both WSA [regional level] and
NSA [supreme court — central level]) decisions, and Constitutional Court rulings.

Keywords: tax optimization, tax risks, criminal liability, fiscal liability



