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Metody agresywnej optymalizacji podatkowej
w dobie rozwijajacej si¢ konkurencji w sieci
na przykladzie wyceny i amortyzacji
znaku towarowego

Streszczenie. Gtownym celem os6b zarzadzajacych w przedsigbiorstwie polityka podatkowa
powinna by¢ optymalizacja podatkowa. Powszechnie wiadomo, ze przedsigbiorcy moga legalnie
ptaci¢ nizsze podatki, wykorzystujac mozliwosci, jakie daja przepisy podatkowe. Korzystanie
z optymalizacji podatkowej pozwala obnizy¢ obciazenia podatkowe, a co za tym idzie, prowadzi
do poprawy wyniku finansowego. Kluczowe jest w tym przypadku opracowanie odpowiedniej
analizy oraz stworzenie na jej podstawie strategii podatkowej, ktora pozwoli w legalny sposdb
minimalizowa¢ obciazenia na rzecz fiskusa. Wazne jest tez minimalizowanie ryzyka zwigzanego
z zastosowaniem okreslonych rozwigzan — nalezy weryfikowac¢ wyktadnie obowiazujacych przepi-
sow podatkowych przez organy skarbowe, orzecznictwo sadow administracyjnych (zarowno WSA,
jak 1 NSA) oraz Trybunatu Konstytucyjnego.

Stowa kluczowe: optymalizacja podatkowa, ryzyko podatkowe, wady i zalety agresywnej
optymalizacji podatkowej, znak towarowy

1. Wstep

Mechanizmy planowania podatkowego poprzez agresywna optymalizacje
podatkowa sa zjawiskiem kontrowersyjnym i niejednoznacznie ocenianym
przez doktryng i orzecznictwo. Przeciwnicy stosowania tej formy optymaliza-
cji podatkowej argumentuja, ze takie zachowanie przedsigbiorcow prowadzi do
roznego rodzaju znieksztatcen 1 iluzji, co powoduje koniecznos$¢ ustalania regut
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objasniajacych i1 ograniczajacych stosowanie tych metod. Podejmowany przez
ustawodawce wysitek, zmierzajacy do ograniczenia tego zjawiska, dodatkowo
komplikuje system podatkowy i zwigksza koszty ponoszone przez administracje
podatkowa w zakresie kontroli 1 egzekwowania przepisOw zapobiegajacych.
W tym celu ma zosta¢ wprowadzona klauzula antyabuzywna. Zwolennicy
omawianego zjawiska twierdza, ze jest ono odpowiedzia na brak neutralnego
systemu podatkowego 1 bierng postawe panstwa w zakresie nadmiernego fiska-
lizmu. Nie mozna negatywnie ocenia¢ postawy podatnika, ktéry chcac uniknac
ptacenia wyzszego podatku z powodu braku aktywnos$ci swojego panstwa,
musi wykorzysta¢ w tym zakresie struktury posredniczace zwane stosowaniem
agresywnej optymalizacji podatkowej. W przeciwnym razie wszystkie dzialania
optymalizacji podatkowej powinny by¢ traktowane jako sztuczne 1 pozbawione
ekonomicznego sensu.

Nalezy bezwzglednie zaznaczy¢, ze proba ograniczenia stosowania agresyw-
nej optymalizacji przez administracj¢ podatkowa trwa od lat. Warto zapoznac si¢
z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 lipca 2007 r., C-321/05, tytut:
Opodatkowanie operacji wymiany udziatow w spotkach a naduzycie przepisow
UE w celu uzyskania korzysci podatkowych. Interpretacja dyrektyw przez organy
panstw cztonkowskich UE!. Warto podkresli¢, ze Trybunat wskazat zdecydowanie,
ze zasada pewnosci prawa sprzeciwia si¢ temu, aby dyrektywy same przez si¢
mogly naktada¢ obowiazki na jednostki. W komentowanym wyroku Trybunat
powotat si¢ na utrwalona lini¢ orzecznictwa, zgodnie z ktéra dyrektywa nie moze
sama stanowi¢ zrodla powstania obowiazkéw dla jednostki 1 konsekwentnie nie
moze by¢ w tym celu powolywana przez wlasciwe organy administracji podat-
kowej’. Ciekawie na ten temat pisza Jarostaw Antosik i Joanna Gatgza w Glosie
do wyroku TS z dnia 5 lipca 2007 r., C-321/05°.

Celem artykutu jest wskazanie wptywu agresywnych metod optymalizacji
podatkowej na finanse i1 konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa na przyktadzie
amortyzacji znaku towarowego, poprzez pokazanie taczenia celu podatkowego
Z biznesowym.

' Wyrok TS z dnia 5 lipca 2007 1., C-321/05, European Communities [Wspolnoty Europejskie],
http://eur-lex.europa.cu [30.05.2015].

2 Por. np.: Prawo Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Wyd. Prawo i Praktyka Gospodarcza,
Warszawa 2004, s. 275-280; Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza panstwa w prawie Wspolnot
Europejskich, red. N. Pottorak, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2002, s. 75-82; A. Bar-
tosiewicz, Wykladnia prowspdlnotowa prawa krajowego a skutek bezposredni norm dyrektyw,
»Przeglad Podatkowy” 2006, nr 2, s. 31-36 oraz wyroki ETS z: 11.06.1987 r. w sprawie 14/86,
Pretore di Salo/X, ECR [1987] 2545; 8.10.1987 r. w sprawie 80/86, Kolpinghuis Nijmegen BV, ECR
[1987] 3969; 26.09.1996 r. w sprawie C-168/95, Luciano Arcaro, ECR [1996] 1-4705; 3.05.2005 r.
w sprawach: C-387/02, C-391/02 oraz C-403/02, Berlusconi i in., Zb. Orz. [2005] 1-03565.

3 J. Antosik, J. Galg¢za, Glosa do wyroku TS z dnia 5 lipca 2007 r., C-321/05, Naduzycie
prawa podatkowego. EPS 2008/2/52-57.
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Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze wzrastajaca $wiadomos$¢ i opor wiadz
skarbowych powoduja zaostrzenie polityki skierowanej przeciwko agresywnemu
planowaniu podatkowemu*.

Oczywiscie nie kazdy przypadek stosowania agresywnej optymalizacji po-
datkowej, a wigc takiej, ktora niesie ze soba wysokie ryzyko kwestionowania jej
przy ewentualnym postgpowaniu podatkowym wiaze si¢ z catkowita eliminacja
obciazenia podatkowego, jest raczej proba swoistego dostosowania zyskownosci
do zatozonego optimum, zatem moze by¢ rozpatrywany w kategorii swoistej
nagrody za planowanie podatkowe.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze w dobie globalizacji gospodarcze]
planowanie podatkowe jest koniecznoscia, przed ktora staja przedsigbiorstwa, aby
sprosta¢ globalnej konkurencji. W artykule przedstawiono przyktad Spotki LPP
SA z siedziba w Gdansku, ktéra wchodzac na globalny rynek, nie tylko zdecy-
dowata si¢ poszerzy¢ swoja oferte o sprzedaz detaliczna w sieci, ale réwniez —
w celu zapewnienia sobie rdwnych szans na rynku globalnym — zastosowata
narzedzia agresywnej optymalizacji podatkowe;.

2. Elementy optymalizacji podatkowej

Optymalizacja podatkowa opiera si¢ przede wszystkim na znajomosci prawa
podatkowego oraz umiejg¢tnym z niego korzystaniu. Jednak poza prawnym aspektem
na wybor okreslonej strategii podatkowej maja rowniez wptyw takie elementy, jak:
dostep do okreslonych narzedzi 1 metod planowania podatkowego, bariery finanso-
we zwigzane z faktem, ze pewne instrumenty optymalizacji sq optacalne dopiero
po osiagnigciu okreslonego poziomu dochodu, oraz przyczyny psychologiczne
zwiazane gtéwnie ze sklonnoscia do ryzyka oséb podejmujacych decyzje. Kolejny
istotny element to wybdr odpowiedniego momentu planowania podatkowego’.

Wszyscy wiedza, ze lepiej zapobiegac, niz leczy¢®. Podobnie jest z opty-
malizacja podatkowa. Z zadnej normy prawnej nie mozna wyprowadzi¢ zasady
naktadajacej na podatnika obowiazek dziatania dazacego do powstania zobowia-
zania podatkowego w najwyzszej mozliwej wysokosci.

Jezeli obowiazujacy porzadek prawny stwarza podatnikowi mozliwosé
wyboru kilku legalnych konstrukcji do osiagnigcia zamierzonego celu gospo-
darczego, z ktorych kazda bedzie miata inny wymiar podatkowy, to wybor

4 H. Litwinczuk i in., Prawo podatkowe przedsiebiorcow, Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2013, s. 244.

> M. Dymek, Optymalizacja podatkowa, czyli jak oszczedzi¢ na podatku dochodowym od 0sob
prawnych, Osrodek Doradztwa i Doskonalenia Kadr, Gdansk 2006, s. 9.

¢ Tbidem, s. 10.
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najkorzystniejszego podatkowo rozwiazania nie moze by¢ traktowany jako
obejscie prawa. Taki legalny, ale zmierzajacy do minimalizacji obciazen podat-
kowych, sposob postepowania to optymalizacja podatkowa, ktora odrozni¢ trzeba
od naduzycia czy obejscia przepisow prawa podatkowego’.

Od pewnego czasu zagadnienie unikania opodatkowania pojawia si¢ zar6wno
w praktyce organow podatkowych, jak 1 stanowi przedmiot coraz bogatszego
orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego®. Ci, ktorzy chcieliby sig
zaglebi¢ w gaszczu podatkowych przepiséw, powinni pamigtac, ze optymalizacja
podatkowa moze by¢ skuteczna pod warunkiem, ze jest oparta na gruntownej
znajomosci przepiséw podatkowych’.

Optymalizowanie opodatkowania moze mie¢ miejsce na trzech ptaszczyznach.

Schemat 1. Optymalizacja podatkowa

Optymalizacja
podatkowa
= .
Planowanie Optymalizacja Lagodzemeh
podatkowe dziatan biezacych negatywnyc
skutkow

Zrédto: M. Dymek, Optymalizacja podatkowa, czyli jak oszczedzi¢ na podatku dochodowym od o0séb
prawnych, Osrodek Doradztwa i Doskonalenia Kadr, Gdansk 2006, s. 10.

Planowanie podatkowe jest czg$cia planowania strategicznego. Dotyczy
przysztych zdarzen 1 ma na celu stworzenie optymalnej struktury podatkowe;j
lub/i minimalizacj¢ podatkow transakcyjnych, np. w trakcie restrukturyzacji
przedsigbiorstwa lub grupy przedsigbiorstw. Przyktadem planowania podatko-
wego jest np. zmiana roku podatkowego z roku kalendarzowego na inny okres
dwunastu kolejno po sobie nastgpujacych miesigey'’.

Optymalizacja biezacych dzialan polega na podejmowaniu biezacych decyzji
biznesowych ze §wiadomos$cia konsekwencji, jakie te konkretne dziatania przy-
niosa, 1 wyboru najkorzystniejszych z mozliwych. Jest to np. decyzja o wyborze
pomigdzy wykorzystaniem samochodu osobowego na podstawie umowy leasingu
a jego nabyciem''.

7 Wyrok NSA we Wroctawiu z dnia 30 czerwca 2003 r., I SA/Wr 1183/00, niepublikowane.

8 M. Kalinowski, Granice legalnosci unikania opodatkowania w polskim systemie podatkowym,
Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, Torun 2001, s. 191.

? M. Dymek, op. cit., s. 9.

10 Tbidem, s. 10.

' Ibidem.
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Lagodzenie negatywnych skutkow dotyczy dziatan majacych na celu mini-
malizacj¢ ryzyka podatkowego w stosunku do czynnosci, ktére miaty miejsce
w przesztosci. Przyktadem takiego dziatania bedzie np. stworzenie dokumentacji
podatkowej dotyczacej cen transferowych w przypadku transakcji zawieranych
na warunkach nierynkowych. Dzigki stworzeniu takiej dokumentacji podatnik od
zakwestionowanej przez organy podatkowe wysokosci przychodu zaptaci podatek
wedtug stawki 19% a nie 50%. Lagodzenie negatywnych skutkéw podatkowych
przejawiac si¢ bedzie w aktywnym uczestnictwie w postgpowaniu kontrolnym,
korzystaniu z przystugujacych podatnikowi srodkow odwotawczych'2.

Optymalizacja podatkowa bazuje na nastgpujacych elementach':

— zminimalizowanie wysokosci osiaganych przychodéw uznawanych za
przychody podatkowe,

— zredukowanie stopy podatkowej poprzez odpowiedni wybdr formy or-
ganizacyjnej przedsigbiorstwa lub odpowiedni dobor calej transakcji czy tez
pojedynczej czynno$ci prawnej,

— eliminowanie kosztéw niestanowiacych kosztow uzyskania przychodow,
a tym samym obnizanie realnej stopy podatkowe;,

— korzystanie z kredytu podatkowego, czyli przesuwanie w czasie momentu
zaptaty podatku,

— unikanie podstawowych btedéw w zarzadzaniu podatkowym.

Rodzaje dziatan polityki podatkowej w danym przedsigbiorstwie mozna
rowniez podzieli¢ w nastepujacy sposob'*:

— informacja podatkowa — zapoznanie si¢ z konsekwencjami podatkowymi,
jakie kreuje dana czynno$¢, transakcja lub inne przyjete rozwigzanie, w celu
uniknigcia zaleglosci podatkowych i narazenia si¢ na kary zwiazane z niewy-
petlnieniem obowiazkow ptatnika lub podatnika.

— optymalizacja podatkowa — wybdr takiego rozwiazania, ktore pozwoli uniknaé
ptacenia podatkow lub sprawi, ze wysokos¢ podatkéw bedzie najnizsza z mozli-
wych. Kryterium wyboru takiego rozwiazania jest wiasnie optacalno$¢ podatkowa.

— obejScie przepisow prawa podatkowego — wykorzystanie okreslonych insty-
tucji prawa cywilnego w celu uniknigcia konsekwencji podatkowych; dokonanie
czynnos$ci prawnej w sposob nieodpowiedni do osiggnigtego efektu gospodar-
czego, gdy ta nieodpowiednio$¢ powoduje korzystniejsze podatkowo zakwalifi-
kowanie transakcji lub czynnosci.

— oszustwo podatkowe — dzialanie polegajace na unikaniu obciazen podatko-
wych poprzez sporzadzanie falszywych dokumentoéw lub niszczenie dokumentow
w celu ukrycia okreslonych czynnosci (ukrycie stanu faktycznego). Dziatania

12 Tbidem, s. 11.
3 Ibidem.
4 Tbidem, s. 12.
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te moga takze polega¢ na wprowadzaniu organdéw podatkowych w btad co
do istnienia lub wysokosci zobowiazania podatkowego 1 jako takie leza poza
zakresem zasady wolno$ci unikania opodatkowania.

Mozna si¢ tez spotka¢ z opinia, ze wszystkie wymienione dziatania to
optymalizacja podatkowa. W takim przypadku mozna by mowi¢ o legalnosci
1 nielegalno$ci dziatan optymalizacyjnych's.

Optymalizacja legalna (tax optimization, tax avoidance) charakteryzuje si¢
wyborem dziatan, ktére sa zgodne z obowiazujacym prawem. Nie ma zadnej
podstawy prawnej, ktéra nakazywataby przyja¢ ,,masochistyczna” zasade, ze
strony powinny regulowac¢ swoje stosunki cywilnoprawne w sposob najbardziej
korzystny dla fiskusa'®.

Optymalizacja nielegalna, prowadzaca do uchylania si¢ od opodatkowania (zax
evasion), stuzy podobnemu celowi, jednakze wykorzystuje nielegalne srodki. Aby
uzna¢, ze doszto do obejScia prawa, najistotniejsze znaczenie ma ustalenie, czy
istnieje norma prawna, ktéra zakazuje osiagania okreslonego skutku, i czynnos¢
prawna prowadzaca do jego osiagnigcia. Nie jest bowiem mozliwe stosowanie
przepisu art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego w prawie podatkowym'’.

Wart podniesienia jest fakt, ze dynamika zjawiska ucieczki przed podatkami
jest warunkowana przede wszystkim stanem moralno$ci oraz stanem dyscypliny
podatkowej obywatela'®. Poznajac elementy optymalizacji podatkowej, w dalsze;j
czes$ci, nalezy podac przyktad wykorzystania agresywnych metod optymalizacji
podatkowe;.

3. Optymalizacja
poprzez amortyzacj¢ znaku towarowego

Przedsigbiorstva w sposob naturalny daza do minimalizowania swoich ob-
ciazen podatkowych, szczegdlnie w panujacej globalizacji podatkowe;.

Podatnicy maja uzasadniong swoimi interesami tendencj¢ do traktowania
jakiegokolwiek podatku jako ograniczajacego swobod¢ ich dziatan, stad imple-
mentacj¢ zasad ekonomicznych opodatkowania nalezy traktowac jako wyraz
dbatosci wtadz fiskalnych nie tyle o wyeliminowanie, ile ograniczenie negatyw-
nych skutkéw fiskalizmu. W warunkach globalizacji ograniczenie nadmiernego
fiskalizmu krajowych witadz fiskalnych, wyrazajacego si¢ w podnoszeniu stawek

5 Ibidem, s. 13.

16 Z. Radwanski, Glosa do wyroku NSA z dnia 10 listopada 1999 r., SA/BK 289/99,
,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2000, z. 9, poz. 135.

17 Zob. tezy wyroku WSA z dnia 30 maja 2005 r., IIT SA/Wa 1/05.

'8 M. Kalinowski, op. cit., s. 15.
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podatkowych lub rozszerzaniu bazy opodatkowania, powinno by¢ w interesie nie
tylko podatnikéw, ale rowniez samej wladzy publicznej”.

W kwestii optymalizacji poprzez amortyzacj¢ znaku towarowego mozemy
zaobserwowac dynamiczna zmiang w zakresie fiskalizmu przez wtadze fiskalne
tej formy optymalizacji. Ponizej krotki opis tych zmian.

Do 2006 r. efekt polegajacy na urealnieniu rynkowej wartosci znaku towaro-
wego dla potrzeb podatkowych uzyskiwano poprzez aporty sktadnikow majatku
lub catego przedsigbiorstwa gtownie do istniejacych lub nowo zawiazanych spotek
osobowych. Przy aporcie podmiot wnoszacy aport nie uzyskiwal przychodu
podlegajacego opodatkowaniu, a podmiot otrzymujacy aport mogt rozpoczaé
amortyzacj¢ podatkowa od rynkowej wartosci ujawnionego w drodze aportu znaku
towarowego. Nastepnie podmiot amortyzujacy znak towarowy obciazat pozostate
spoiki z grupy, ktoére korzystaty ze znaku towarowego, optatami licencyjnymi
skalkulowanymi jako okreslony procent obrotow.

Do konca 2010 r. mozliwe bylo jeszcze aktywowanie warto$ci znaku towa-
rowego przy okazji aportu zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa na zasadzie
art. 55' ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny?’ lub catego przedsig-
biorstwa do istniejacej lub nowo zalozonej spotki kapitalowej. Podobnie jak przy
wczesniejszych aportach do spotek osobowych, tak rowniez przy aporcie ZCP
lub catego przedsigbiorstwa podmiot wnoszacy aport nie uzyskiwat przychodu
podlegajacego opodatkowaniu, a podmiot otrzymujacy aport mogh rozpoczac
amortyzacj¢ podatkowa od rynkowej warto$ci ujawnionego w drodze aportu
znaku towarowego. Stanowisko to potwierdza réwniez pismo Izby Skarbowej
w Poznaniu z dnia 9 maja 2008 r., ILPB3/423-131/08-2/HS?!. Przy duzych przed-
sigbiorstwach z rozpoznawalnym znakiem towarowym oszczednosci podatkowe
byly niewspotmiernie wysokie.

Poczawszy od 1 stycznia 2011 r. mozliwo$¢ amortyzowania znaku towaro-
wego wniesionego aportem zostata wyeliminowana wraz ze zmiang przepisOw
podatkowych. Niektdore spotki znalazty sposdb réwniez 1 na t¢ zmiang przepisow,
wykorzystujac dobrodziejstwo przepisoOw przejsciowych, ktore pozwalaty na sto-
sowanie starych regut jeszcze maksymalnie do konca 2011 r. Optymalizacja byta
mozliwa, gdy spotka, do ktérej wnoszony byt aport w postaci przedsigbiorstwa,

9" A. Walasik, Zasady podatkowe w warunkach globalizacji, w: Finanse, bankowosé i rachun-
kowosé wobec wyzwan globalizacji, red. J. Zabifska, ,,Zeszyty Naukowe Wydzialu Zamiejscowego
w Chorzowie WSB w Poznaniu” 2010, nr 12, s. 77.

2 Dz.U. z 2014 1., poz. 121.

21 ,0ddziat przedsigbiorstwa stworzony w celu administrowania posiadanymi znakami
towarowymi oraz biezacego rozliczania optat z tego tytutu, ktory wyposazony zostat w potrzebne
srodki trwate, a jego funkcjonowaniem zajmuje si¢ oddelegowany personel, stanowi zorganizowana
cze$¢ przedsigbiorstwa”, pismo Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 9 maja 2008 r., ILPB3/423-
131/08-2/, ILPB4/423-63/11-2/MC, www.mofnet.gov.pl [30.09.2015].
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posiadata inny niz kalendarzowy rok podatkowy. Dotyczyto to zatem spotek,
ktore rozpoczelty rok podatkowy najpdzniej z poczatkiem grudnia 2010 r. lub
spotek z taczonym rokiem podatkowym rozpoczetym w drugiej potowie 2010 r.
1 trwajacym do 31 grudnia 2011 r.

Optymalizacje podatkowe z wykorzystaniem znaku towarowego w 2012 r.
1 w kolejnych latach, mimo uszczelniania polskiego systemu podatkowego,
jakie miato miejsce w latach 2006-2011, poprzez wprowadzanie regulacji, ktore
potaczylty kazdorazowy wzrost amortyzowanej wartosci sktadnika majatku
z podatkiem, istnieja nadal.

W konsekwencji wigc wladze publiczne przy tworzeniu prawa podatkowego,
konstruujac system podatkowy, rozwazy¢ musza dylemat wyrazajacy si¢ w pozos-
tajacych w opozycji do siebie: z jednej strony dazeniu do stosowania prostych
rozwiazan podatkowych pozwalajacych na ograniczenie kosztow administrowania
podatkami, z drugiej — potrzebie wzigcia pod uwage w systemie stanowionego
prawa podatkowego indywidualnej sytuacji podatnika pozwalajacej uwzgledni¢
zasade sprawiedliwosci opodatkowania®’. Wydaje si¢ to o tyle konieczne, o ile
w wielu krajach Unii Europejskiej ta forma optymalizacji jest o wiele mniej
ztozona, a tym samym czegséciej wykorzystywana na ich terenie®.

To, co wyeliminowano w polskim systemie podatkowym, jest nadal mozliwe
do wykorzystania np. na Cyprze. Aport praw majatkowych stanowiacych wtasno$¢
intelektualna moze by¢ dokonany bezpodatkowo. Podstawa 10-letniej amorty-
zacji na Cyprze bedzie ustalona warto$¢ rynkowa. Co wigcej, ze skutkiem od
1 stycznia 2012 r., parlament cypryjski uchwalit zmiany w prawie podatkowym,
majace w sposob szczegbdlny zacheca¢ inwestorow do lokowania na Cyprze
praw majatkowych. 80% zyskow osiaganych z tego tytutu jest zwolnionych
z opodatkowania, co przy 10-procentowym podatku korporacyjnym (CIT) na
Cyprze oznacza efektywnie 2% opodatkowania generowanych tam dochodéw.

Z przywileju tego w 2013 r. skorzystata Polska Spotka LPP SA, najwigksza
sie¢ odziezowa w Polsce; w 2011 r. przeniosta prawa wilasnosci do znakow
towarowych Reserved oraz Cropp o wartosci 556 mln zt do cypryjskiej spotki
Gothals, a nastgpnie spotka Gothals przeniosta prawa wilasnosci do tych znakow
towarowych do dubajskiej spotki Jaradi Limited. Te znaki towarowe naleza wigc
do arabskiej spotki, ktora udziela licencji spolce cypryjskiej, a ta finalnie udziela
sublicencji spolce polskiej (LPP). Analogiczne transakcje zostaty przeprowadzone
w grudniu 2013 r. w odniesieniu do znakéw towarowych House, Mohito oraz
Sinsay wycenionych na 510 min z#*.

2 A. Walasik, op. cit., s. 75.

2 Szerzej na ten temat: J. Gluchowski, Oazy podatkowe, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa
1996, s. 108-109.

24 B. Kuzniacki, Jak LPP unika podatkow, ,,Forbes” 23.01.2014, http://www.forbes.pl/jak-
Ipp-unika-podatkow-schemat,artykuly,169955,1,1.html [30.09.2015].
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Warto zaznaczy¢, ze ta Polska Spotka wedtug danych za pierwszy kwartat
2015 r. posiada 1528 sklepéw na trzech kontynentach. Spotka odnotowuje
dynamiczny rozwoj e-commerce. Sprzedaz internetowa w pierwszym kwartale
2015 r. stanowita 1,8% sprzedazy grupy dla poréwnania srednia w 2014 wyno-
sita 1,3%. Kazda z pigciu marek posiada w Polsce sklep internetowy natomiast
Reserved rowniez w Czechach. W drugim kwartale Spoétka planuje otwarcie
w kolejnych krajach sklepow internetowych. Rozwoj w ,,sieci” zauwazyta réwniez
,Rzeczpospolita”, publikujac 14 kwietnia 2014 r. informacjg, ze reserved.com
jest numerem 1 w kategorii fashion monobrandowym e-sklepem. Posiadajacym
330 tys. zarejestrowanych klientow, majacym 26 mln odston miesigcznie oraz
1,2 mln unikalnych uzytkownikow w miesiacu®. Wykres 1 przedstawia wzrost
sprzedazy internetowej za okres dziesigciu kwartatow.

Wykres 1. Sprzedaz internetowa LPP SA
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Zrédto: Prezentacja wyniku finansowego LPP SA za 1 kw. 2015, www.Ippsa.com/27632 [30.09.2015].

Reasumujac, przedstawiona struktura optymalizacyjna LPP prowadzi do
nieopodatkowania dochodu w 100% wytworzonego z aktywnej dziatalno$ci
w branzy odziezowej tej spotki prowadzonej na terytorium Polski, a wigc w 100%
z wykorzystaniem polskiej infrastruktury gospodarczej. Blisko 91 lat temu Liga
Narodoéw powotata Grupg Ekonomistow, aby ta przedstawita uzasadnienie do
sprawiedliwego podziatu prawa do opodatkowania dochodu wytworzonego migdzy
panstwem rezydencji (inwestora) a panstwem zrodta (realizacji inwestycji). Z tego
raportu wynika, ze kazde panstwo, ktorego infrastruktura zostata wykorzystana do
wytworzenia dochodu, powinno mie¢ odpowiedni udziat w opodatkowaniu tego
dochodu — przyktad struktury LPP pokazuje, ze w Polsce jest doktadnie odwrotnie®.

2 Prezentacja wyniku finansowego LPP SA za 1Q2015, www.lppsa.com/27632 [30.09.2015].
26 B. Kuzniacki, op. cit.
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Schemat 2. Struktura optymalizacyjna firmy LPP
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Zrodto: B. Kuzniacki, Jak LPP unika podatkéw, ,Forbes” 23.01.2014, http://www.forbes.pl/jak-Ipp-unika-
-podatkow-schemat,artykuly,169955,1,1.html [30.09.2015].

Biorac pod uwage, ze wartos¢ wspomnianych znakéw towarowych wynosi
okoto 1 mld zi, LPP unika opodatkowania z tytulu uzytkowania tych znakéw
w kwocie 190 min zt (19% podatku z 1 mld zt). Ponadto warto$§¢ wyptaconych
odsetek licencyjnych do Gothals — zat6zmy, ze wynosi 10% warto$ci znakow
towarowych, czyli 100 mln zt — obniza podstawe opodatkowania LPP w Polsce.

Na przyktad, jesli LPP osiagnie 200 min zt przychodéw ze sprzedazy odzie-
zy w 2014 r., 19-procentowy podatek bedzie zaptacony od kwoty 100 min zt
(19 mln z}), a nie od pelnej kwoty przychodu (38 mln zl). Zatem kwota optyma-
lizacji podatku wynosi 19 min zt. Innymi stowy, bez przedstawionej struktury,
LPP ptacitaby w Polsce okoto 200 mIn zt podatku dochodowego wigcej?’.

Przeprowadzenie procesu optymalizacji podatkowej przy wykorzystaniu
znaku towarowego zazwyczaj wymaga utworzenia struktury kapitatowe;j, ktora
umozliwi sprawne i szybkie przeprowadzenie catej procedury?®.

Celem powotania takiej konstrukcji jest po pierwsze zaktualizowanie war-
tosci znaku towarowego, tj. ustalenie jego finalnej wartosci, po jakiej bedzie

27 B. Kuzniacki, op. cit.
2 M. Waluga, P. Kobierzewski, Proces optymalizacji przy wykorzystaniu znaku towarowego.
Prawne aspekty, ,,Gazeta MSP Matych i Srednich Przedsigbiorstw” 2014, nr 4(143).
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on amortyzowany, a po drugie wypracowanie przez ten znak zdolnosci do jego
amortyzacji przez podmiot, w majatku ktorego bedzie si¢ on finalnie znajdowat.
Niezaleznie od wybranego wariantu przeprowadzenia optymalizacji konieczne jest
przeniesienie znaku z dotychczasowego majatku do majatku podmiotow trzecich.

Kluczem dla powodzenia catej operacji jest zatem zapewnienie minimalizacji
obciagzen podatkowych przy przenoszeniu znaku towarowego. Istotne dla przed-
sigbiorcoOw jest uniknigcie obowiazku uiszczenia podatku VAT przy dokonywaniu
transferu aktywow (a przynajmniej zapewnienie mozliwosci szybkiego odzyska-
nia tak zamrozonych $rodkéw) oraz wylaczenie mozliwosci powstania w toku
procesu przychoddéw rodzacych koniecznos$¢ uiszczenia podatku dochodowego.
Patrz schemat 3.

Schemat 3. Struktura podmiotow w celu wprowadzenia znaku towarowego
do przedsigbiorstwa

Wktad niepieni¢zny Wkiad niepieni¢zny
znaku towarowego znaku towarowego

- ® ®

s?

Klient Spolka Spotka
(osoba fizyczna zagraniczna osobowa
prowadzaca dziatalno$¢ w Polsce

gospodarcza, spotka)

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Aby osiagna¢ wskazane rezultaty, zwykle korzysta si¢ z rodzimej kon-
strukcji — spotki komandytowo-akcyjnej, ktora — jesli zostata odpowiednio
skonstruowana — moze nie podlega¢ opodatkowaniu CIT do pazdziernika 2015 r.
Takie spotki komandytowo-akcyjne wceiaz jeszcze sa dostgpne na rynku, jednak
z powodu tej zalety znajduja zastosowanie nie tylko w procesach optymalizacji
przy wykorzystaniu znakow towarowych, lecz takze przy tworzeniu innych tarcz
podatkowych. Rychty deficyt takich podmiotow spowoduje, ze w procesach
optymalizacyjnych prym niepodzielnie wies¢ beda wehikuly zagraniczne, np.
weciaz atrakcyjna konstrukcja taczaca polskiego podatnika z cypryjskimi spdtkami
kapitatowymi i stowackim odpowiednikiem spotek komandytowych. Podatki, tak
jak przyroda, nie lubig prézni — mozemy zatem liczy¢ w tej materii na dalszy
wysyp nowych konstrukcji i pomystow.
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Operacja przenoszenia znaku towarowego powinna by¢ poprzedzona wery-
fikacja jego stanu prawnego, tj. ustalenia, czy podmiot, w ktorego majatku znak
si¢ aktualnie znajduje, legitymuje si¢ takze posiadaniem peini praw do znaku
1 ma mozliwo$¢ ich przenoszenia na podmioty trzecie.

Aby przeniesienie znaku towarowego bylo skuteczne, wymaga skonstruowa-
nia umowy, ktora z jednej strony bedzie rozporzadzata na rzecz nabywcy prawem
ochronnym na znak towarowy (jesli prawo to zostato juz udzielone), a z drugiej
bedzie przenosita na nabywce autorskie prawa majatkowe.

Niezaleznie od przyjetego wariantu optymalizacji finalnym jej aktem jest
zawarcie umowy licencji, na mocy ktérej podmiot, w ktdérego majatku znajdzie
si¢ znak towarowy bedzie licencjonowat go spotce (lub jednoosobowej dziatal-
nosci gospodarczej), ktora pierwotnie go posiadata. Umowa taka zawierana jest
na okres odpowiadajacy okresowi amortyzacji znaku. Kluczowe we wskazanej
umowie jest okreslenie wysokos$ci optat licencyjnych, ktore powinny korespondo-
wac z wysokoscia dokonywanych odpisow amortyzacyjnych, tak aby zachowac
neutralno$¢ podatkowa catej transakceji.

Wskazana umowa licencji niejednokrotnie bedzie musiata znajdowac oparcie
w dokumentacji cen transferowych?®.

Nim jednak doprowadzimy do uzyskania korzys$ci podatkowej z uzyciem
narzedzia w postaci amortyzacji znaku towarowego, nalezy dokona¢ analizy wy-
branych przepisow ustawy prawa wilasno$ci przemystowej. Zgodnie z przepisem
art. 120 ustawy Prawo wlasno$ci przemystowej*® znakiem towarowym moze by¢
kazde oznaczenie, ktore mozna przedstawi¢ w sposob graficzny, jezeli oznaczenie
takie nadaje si¢ do odrdznienia towardw jednego przedsigbiorstwa od towarow
innego przedsigbiorstwa. Moze by¢ nim w szczegdlnosci wyraz, rysunek, orna-
ment, kompozycja kolorystyczna, forma przestrzenna, w tym forma towaru lub
opakowania, a takze melodia lub inny sygnat dzwickowy, przy czym pod tym
pojeciem ustawodawca nakazal rozumie¢ takze znaki ustugowe.

Zgodnie z wola ustawodawcy wyrazona w przepisie art. 153 ustawy prawa
wlasnosci przemystowe] przez uzyskanie prawa ochronnego nabywa si¢ prawo
wylacznego uzywania znaku towarowego w sposob zarobkowy lub zawodowy
na calym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym czas trwania prawa
ochronnego na znak towarowy wynosi 10 lat od daty zgloszenia znaku towaro-
wego w urzedzie patentowym.

Analiza przepisu art. 163 ustawy Prawo wlasno$ci przemystowej prowadzi do
sformutowania wniosku, ze uprawniony z prawa ochronnego na znak towarowy
moze udzieli¢ innej osobie upowaznienia do uzywania znaku, zawierajac z nia

¥ Ibidem.
30 Ustawa z dnia 30 czerwca 2004 r. Prawo wlasnosci przemystowej, Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1410.
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umowe licencyjna. Ponadto licencjobiorca jest uprawniony do udzielenia sublicen-
¢ji na uzywanie znaku towarowego w zakresie udzielonego mu upowaznienia’'.

Status podlegajacych amortyzacji warto$ci niematerialnych i prawnych
w obecnie obowigzujacym stanie prawnym moga mie¢ wytacznie skladniki
majatku nabyte, a nie wytworzone przez podatnika — art. 16b ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych. Stanowisko takie wyraza rowniez Izba Skarbo-
wa w Poznaniu w pi$mie z dnia 24 maja 2011 r., ILPB4/423-63/11-2/MC?*. Wart
zaznaczenia jest jednak fakt, ze odmienne stanowisko w zakresie wytworzenia
znaku prezentuje orzecznictwo, poniewaz trudno jednoznacznie stwierdzic,
1z prawo ochronne na znak towarowy udzielone przez Urzad Patentowy zostalo
wytworzone. Argumenty przeczace temu twierdzeniu przedstawit np. WSA
w Gliwicach w wyroku z 13 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt [ SA/GI 1021/11 (orze-
czenie nieprawomocne). WSA stwierdzit, ze: ,,brak jakichkolwiek podstaw do
twierdzenia, ze prawo ochronne do wspdlnotowego znaku towarowego zostanie
przez Spotke wytworzone. Prawo to bowiem powstanie w wyniku rejestracji”.
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 4 czerwca
2014 r. I SA/Po 1276/13 glosi natomiast: ,,Fakt rejestracji nie moze by¢ uznany
za wytworzenie znaku we wlasnym zakresie, gdyz nastgpuje na podstawie decyzji
organu dziatajacego w granicach stosownych regulacji prawnych. Mozliwe jest
amortyzowanie prawa ochronnego na znak towarowy — nabyty w formie umowy
sprzedazy jako prawa z rejestracji tego znaku — w sytuacji, gdy prawo ochronne
zostalo przyznane po zakupie znaku towarowego*.

Jezeli nabycie znaku towarowego nastapito np. w drodze kupna, wowczas
warto$¢ poczatkowa nalezy ustali¢ na podstawie art. 22g ust. 1 1 3 ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz art. 16g ust. 1 1 3 ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych. W mysl tych przepisow za warto$¢ poczatkowa
warto$ci niematerialnych 1 prawnych uwaza si¢ w razie odplatnego nabycia ceng
ich nabycia, rozumiang jako kwot¢ nalezna zbywcy:

— powigkszona o koszty zwiazane z zakupem naliczone do dnia przekazania
warto$ci niematerialnej 1 prawnej do uzywania, a w szczegolnosci o koszty optat
notarialnych, skarbowych 1 innych, odsetek, prowizji, a takze o cto i podatek
akcyzowy w przypadku importu oraz

— pomniejszong o podatek od towaréw 1 ustug, z wyjatkiem przypadkow,
gdy zgodnie z odrgbnymi przepisami podatek od towardow i ustug nie stanowi
podatku naliczonego albo podatnikowi nie przystuguje obnizenie kwoty naleznego

31'W. Maruchin, Amortyzacja znaku towarowego. Amortyzacja, Publikacje Elektroniczne ABC,
2015-10-31 05:12, http://sip.lex.pl/#/publikacja/469906601 [26.11.2015].

32 Pismo Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 24 maja 2011 r., ILPB4/423-63/11-2/MC, www.
mofnet.gov.pl [30.09.2015].

33 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 4 czerwca 2014 r., I SA/Po 1276/13, LEX nr 1479009.
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podatku o podatek naliczony albo zwrot r6znicy podatku w rozumieniu ustawy
o podatku od towarow 1 ustug.

Ponadto ceng¢ nabycia koryguje si¢ o réznice kursowe naliczone do dnia
przekazania do uzywania warto$ci niematerialnej 1 prawnej (art. 22g ust. 5 ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych i art. 16g ust. 5 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych)*.

Nie zawsze jednak warto$¢ poczatkowa warto$ci niematerialnej i prawnej
okresla si¢ wedlug ceny nabycia. W inny sposob ustala si¢ warto$¢ poczatkowa
sktadnikow majatku nabytych np. w drodze darowizny lub wktadu niepienigzne-
go. Znajda wowczas zastosowanie stosowne przepisy art. 22¢g ustawy o podatku
dochodowym od o0sdb fizycznych i art. 16g ustawy o podatku dochodowym od
osOb prawnych.

Warto$ci niematerialne i prawne, w tym prawo do znaku towarowego, amor-
tyzuje si¢ przy zastosowaniu metody liniowe;.

Odpiséw amortyzacyjnych od wartosci poczatkowej wartosci niematerialnych
1 prawnych dokonuje sig:

— od pierwszego miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktorym wartos$ci
te wprowadzono do ewidencji srodkow trwatych oraz wartos$ci niematerialnych
1 prawnych,

— do konca tego miesiaca, w ktorym nastgpuje zréwnanie sumy odpisOw
amortyzacyjnych z ich wartos$cia poczatkowa lub w ktorym postawiono je w stan
likwidacji, zbyto lub stwierdzono ich niedobdr (suma odpisOw amortyzacyjnych
obejmuje réwniez odpisy, ktorych nie uwaza si¢ za koszty uzyskania przycho-
dow).

Okres ich amortyzacji ustala podatnik, z tym ze ustawodawca okresla mi-
nimalne okresy amortyzacji. Wedtug art. 22m ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku
dochodowym od osob fizycznych i art. 16m ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych okres amortyzacji prawa do znaku towarowego
nie moze by¢ krdtszy niz 60 miesigcy. Stad maksymalna roczna stawka amorty-
zacyjna powinna wynies¢ 20%.

Konsekwencja powyzszej konstatacji jest to, ze skoro prawa ochronne na
znaki towarowe nie zostang nabyte przez spotke, nie beda spetnia¢ wszystkich
przestanek wynikajacych z art. 22b ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
osob fizycznych oraz art. 16b ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych, a zatem nie ma mozliwo$ci uznania tych praw za podlegajace amor-
tyzacji wartosci niematerialne 1 prawne 1 nie nalezy ustala¢ wartosci poczatkowe;j
tych praw. Ponadto znaczacy wplyw na ten wybor optymalizacji podatkowe;j
ma utarta linia orzecznictwa, np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

3% Szerzej na ten temat: E. Lelito, Uprawnienie do skorygowania ceny nabycia srodka trwatego
o naliczone roznice kursowe, ,,Przeglad Podatkowy” 2012, nr 11, s. 48-52.
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w Warszawie z dnia 15 listopada 2012 r., II FSK 670/11: ,,Zgodnie z art. 16b
ust. 1 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych przedmiotem
amortyzacji podatkowej nie moze by¢ znak towarowy i1 korzystanie ze znaku
towarowego, na ktory nie zostato udzielone prawo ochronne w rozumieniu ustawy
z 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej* — lub wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 24 listopada 2009 r., I SA/Rz 758/09:
,,Aby prawo do znaku towarowego byto amortyzowane zgodnie z art. 16b ust. 1
pkt. 6 ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych musi by¢ przyj¢te do
uzywania i wykorzystania na potrzeby zwiazane z prowadzona dziatalno$cia gos-
podarcza. Chodzi tu nie tylko o faktyczne jego wykorzystanie przez oznaczenie
towaroéw 1 ustug znakiem towarowym, ale i prawne przyjgcie do uzywania jako
prawa zarejestrowanego’™®.

Wyciagajac wnioski z powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca wpro-
wadzil ograniczenia dajace prawo dokonywa¢ odpiséw amortyzacyjnych w cigzar
kosztow uzyskania przychodu, co wydaje si¢ nadmiernym fiskalizmem sktania-
jacym rodzime przedsigbiorstwa do budowania skomplikowanych konstrukc;ji
prawnych pozwalajacych omina¢ te obostrzenia prawne (LPP SA).

Polskie przedsigbiorstva musza sprosta¢ ogdlnoswiatowej konkurencji. Na
catym $wiecie §wiadomo$¢ marki jest ogromna (np. Apple), u nas wydaje si¢
niedoceniania. Organy podatkowe wychodza z zalozenia, ze owszem budowac
marke przedsigbiorca moze, ale powinien to czyni¢ za darmo.

Przedmiotem niniejszej pracy byto podkreslenie uczciwosci przedsigbiorstw
w poszukiwaniu 1 wykorzystywaniu wszelkiego rodzaju ulg w obciazeniach
fiskalnych oraz proba pokazania koniecznosci aczenia przez przedsigbiorcow
celow podatkowych z biznesowymi.

Nasuwa si¢ wniosek, ze w przeciwienstwie do spolecznosci zachodnioeu-
ropejskich patrzacych przychylnie i z podziwem na przedsigbiorcow, ktorzy
podejmuja dziatania zmierzajace do uniknigcia zaptaty podatku, jego prolongaty
lub umorzenia, polska opinia publiczna bardzo krytycznie ocenia takie starania.
Nawet Naczelny Sad Administracyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 31 stycznia
2002 r., I SA/Gd 771/01°7 zwrocit uwage na zbyt konserwatywna zdaniem
Sadu postawe organdw skarbowych, ktore prowadzac postgpowanie w przed-
sigbiorstwach, widza jedynie fakt, ze podatnik nie zaptacil lub zanizyt wartos¢
naleznego podatku, ktory powinien wptynaé do budzetu, bez szerszego ogladu
1 oceny aktualnie wystgpujacych relacji gospodarczych i zwiazanych z tym
wykorzystywanych aktow prawnych.

35 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 15 listopada 2012 r., I FSK 670/11, LEX nr 1291613.

36 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 24 listopada 2009 r., I SA/Rz 758/09, LEX nr 588887.

37 B. Brzezinski, Glosa do wyroku NSA z dnia 31 stycznia 2002 r., I SA/Gd 771/01, ,,Monitor
Podatkowy” 2002, nr 6/49.
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Najwigkszym problemem jest to, ze organy podatkowe nie zwracaja nale-
zyte] uwagi na kontekst spoteczny zwiazany z optymalizacja podatkowa, taki
jak utrzymanie zatrudnienia w czasie recesji, generowanie nadwyzki finansowej
na inwestycje 1 rozwdj lub nowe technologie, sprostanie panujacym warunkom
konkurencji zwiazanej z globalizacja rynku.

Klauzula antyabuzywna potwierdza, ze wladza publiczna zmierza do nad-
miernego fizykalizmu, nie baczac na to, iz w warunkach globalizacji rynkowej
w konsekwencji zmusza swoich podatnikéw do szukania rozwiazan podatkowych
poza Polska, pozwalajac tym samym na transfer polskich kapitatow poza jej
granice.

Wprawdzie klauzula zostala wycofana z projektu ustawy, o czym mozemy
przeczyta¢ w wywiadzie udzielonym Jackowi Bereznickiemu®® przez Wies-
tawe Dro6zdz, rzeczniczke Ministerstwa Finansow, w dniu 7 maja 2015 r.,
w ktérym zapewnila ona, ze wszystkie zastrzezenia zostana wzigte pod uwage
1 beda uwzgledniane przy doprecyzowywaniu przepisOw oraz ujawnila, ze
klauzula wroci razem z kompleksowa zmiana ordynacji, co powinno nastapic¢
W sierpniu.

W tym samym wywiadzie bardzo krytycznie wypowiedziat si¢ Andrzej Sa-
dowski z Centrum im. Adama Smitha: ,,Wedlug mnie usunigcie klauzuli z tego
projektu to konsekwencja zblizajacych si¢ wyborow parlamentarnych. Na razie
jedynie odsunigto t¢ sprawe w czasie. Jest to oczywiscie krok w dobrym kierunku,
ale zaktadam, ze jest podyktowany kampania wyborcza”. Dalej trafnie ocenia:
»Rzad zawsze ma wybor: moze albo uprosci¢ system, albo go dalej kompli-
kowac¢ 1 wprowadza¢ klauzule, ktore sa niekonstytucyjne. Zreszta konstytucja
nie przeszkadza rzadzacym w przyjmowaniu bardzo zlego, szkodliwego dla
przedsigbiorcow prawa’?’.

Reasumujac powyzsze, nalezy wyciagna¢ wnioski, ze wybor formy opty-
malizacji podatkowej poprzez amortyzacj¢ znaku towarowego jest obarczony
wysokim ryzykiem. Opisana wyzej klauzula antyabuzywna ma wtasnie uniemoz-
liwia¢ wprowadzenie takich narzedzi, ktore wykorzystala w optymalizacji spotka
LPP S.A.

Zaleta tej metody amortyzacji jest podnoszenie §wiadomosci marki (czynia
to wszystkie koncerny $wiata), dzigki tym dziataniom przedsigbiorstwa maja
realna mozliwos$¢ uzyskiwania wigkszych przychodow.

Sposrod wad nalezy wymieni¢ skomplikowana konstrukcje przeprowadzenia
oraz wysokie ryzyko podwazania przez organ podatkowy w przypadku poste-
powania podatkowego.

3% www.biztok.pl/gospodarka/klauzula-o-unikaniu-opodatkowania-powroci-eksperci-lepiej-
uproscic-podatki a21166 [30.09.2015].
¥ ITbidem.
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4. Podsumowanie

Optymalizacja podatkowa amortyzacji niekoniecznie musi zmierza¢ do
osiagnigcia jak najwigkszych kosztow uzyskania przychodu z tytutu odpiséw
amortyzacyjnych, a raczej prowadzi¢ powinna do najbardziej efektywnego
podatkowo wykorzystania tych odpisow. Dla osiagnigcia tych celow podatnicy
dysponuja szerokim wachlarzem mozliwosci. Wybor narzedzi musi by¢ jednak
zawsze poprzedzony wnikliwa analiza ekonomicznych skutkow przyjetych roz-
wigzan oraz ocena zagrazajacego ryzyka.

Nie mozna pomina¢ kwestii, ze na przetomie XX 1 XXI w. warunki gospoda-
rowania ulegly znacznym zmianom. Wzrost otwartosci gospodarek, deregulacja,
liberalizacja i1 globalizacja rynkoéw to tylko niektére z czynnikow, ktore spowo-
dowaly znaczny wzrost konkurencyjno$ci i wymusily na przedsigbiorstwach
zmiany w strategii dzialania.

W takich realiach przedsigbiorstwa zintensyfikowaty dzialania majace na
celu planowanie podatkowe, poniewaz stangty przed zadaniem sprostania nie
tylko krajowej, ale rowniez globalnej konkurencji. Planowanie podatkowe
nie bylo juz prowadzone tylko w celu maksymalizacji zysku dla wtasciciela
przedsigbiorstwa, ale rowniez wykorzystywane jako narzedzie do utrzymania
zatrudnienia w czasie recesji, generowania nadwyzki finansowej na inwestycje
i rozw0j lub nowe technologie, sprostania panujacym warunkom konkurencji
zwiazane] z globalizacja rynku.

Nie mozna zignorowa¢ wpltywu znaku towarowego na wynik podatkowy oraz
bilansowy przedsigbiorstwa. Podajac przyktady agresywnej optymalizacji podat-
kowej przedstawiono niezwykle ciekawy obszar, jakim sa wartosci niematerialne
1 prawne, a w szczegolnosci znaki towarowe 1 ich amortyzacja. Warto jednoczes$nie
pamigtaé, ze wycena warto$ci marki powinna mie¢ jasno okreslony cel — powinna
stanowi¢ integralna czg$¢ procesu zarzadzania wartoscia przedsigbiorstwa i nie
powinna by¢ gldownym celem jako optymalizacja podatkowa. W przeprowadzone;j
analizie zauwazono, ze w optymalizacji poprzez amortyzacje znaku towarowego
zachodzi dynamiczna zmiana w zakresie fiskalizmu przez wiladze fiskalne tej
formy optymalizacji. Dziatania podyktowane byly tym, ze przy duzych przed-
sigbiorstwach z rozpoznawalnym znakiem towarowym oszcz¢dno$ci podatkowe
byly niewspotmiernie wysokie. Stworzenie rozwiazan prawno-rachunkowych
w tym zakresie stanowi ambitne zadanie na nadchodzace lata.

W badaniu przeprowadzonym w niniejszej pracy podkreslono uczciwosé
przedsigbiorstw w poszukiwaniu 1 wykorzystywaniu wszelkiego rodzaju ulg
w obciazeniach fiskalnych oraz podjeto proébe pokazania konieczno$ci taczenia
przez przedsigbiorcow celow podatkowych z biznesowymi.

Najwigkszym problemem jest fakt, ze organy podatkowe nie zwracaja na-
lezytej uwagi na kontekst spoteczny zwiazany z optymalizacja podatkowa, taki
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jak utrzymanie zatrudnienia w czasie recesji, generowanie nadwyzki finansowej
na inwestycje 1 rozwdj lub nowe technologie, sprostanie panujacym warunkom
konkurencji zwiazanej z globalizacja rynku. Klauzula antyabuzywna potwierdza,
ze wladza publiczna zmierza do nadmiernego fiskalizmu, nie baczac na to, iz
w warunkach globalizacji rynkowej w konsekwencji zmusza swoich podatnikéw
do szukania rozwigzan podatkowych poza Polska, pozwalajac tym samym na
transfer polskich kapitaléw poza jej granice.

Nasuwa si¢ wniosek, ze w przeciwienstwie do spolecznosci zachodnioeu-
ropejskich patrzacych przychylnie i z podziwem na przedsigbiorcow, ktorzy
podejmuja dzialania zmierzajace do uniknigcia zaptaty podatku, jego prolongaty
lub umorzenia, polska opinia publiczna bardzo krytycznie ocenia takie starania.

Reasumujac, przedstawione argumenty teoretyczne 1 fakty z praktyki dzialania
wspotczesnych przedsigbiorstw pozwalaja sadzi¢, ze temat optymalizacji podat-
kowej wciaz bedzie przyciagat wiele uwagi, zarbwno w wymiarze teoretycznym,
jak 1 empirycznym.
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Aggressive Tax Optimization in the Face
of Growing Web Competition. The Example of Valuation
and Depreciation of Trademarks

Summary. Tax optimization should be perceived by those in charge of corporate tax poli-
cies as the primary goal and a key driver of their efforts. It is common knowledge that there are
legal methods based on existing tax regulations that entrepreneurs can exploit to pay less in tax.
The use of tax optimization makes it possible to reduce corporate tax burden, and hence leads to
improvements in financial results. What each company needs to do in the first place, however, is
perform a thorough analysis and develop an individual tax strategy that will help the company
minimize its fiscal burden while still remaining in compliance with applicable laws. It is important
at the same time to mitigate risks associated with the use of certain approaches — interpretations of
specific regulations should be consulted with tax authorities and verified against relevant rulings
and decisions by administrative courts and the Constitutional Tribunal.

Keywords: tax optimization, tax risks, pros and cons of aggressive tax optimization, trademark



