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Analiza zaleznosci wskaznikow
sytuacji gospodarczej Polski
od wskaznikow innych panstw UE

Streszczenie. Od pewnego czasu w zwigzku z pogarszajaca si¢ sytuacja gospodarcza Grecji
1 Hiszpanii coraz cze¢sciej zadawane jest pytanie o wplyw, jaki krytyczna sytuacja tych panstw wy-
wrze na pozostate panstwa Unii Europejskiej, a zwtaszcza na Polske. Celem artykutu jest udzielenie
odpowiedzi na powyzsze pytanie na podstawie analizy podstawowych wskaznikow opisujacych
kondycj¢ gospodarcza panstw cztonkowskich UE w latach 2006-2012. W tym celu przeprowadzo-
no korelacyjng analize zalezno$ci pomiedzy takimi miernikami sytuacji gospodarczej panstw, jak:
produkt krajowy brutto (PKB), stopa inflacji, poziom bezrobocia. Otrzymane wyniki oméwiono pod
wzgledem podobienstw 1 roznic w ksztaltowaniu si¢ sytuacji gospodarczej Polski i innych panstw
Unii Europejskie;.

Stowa kluczowe: inflacja, korelacja, produkt krajowy brutto, stopa bezrobocia, Unia Europejska

Wstep

Sytuacja gospodarcza Polski w znacznej mierze ksztattowana jest przez poli-
tyke krajowa 1 decyzje rzadu, jednak przynaleznos$¢ Polski do Unii Europejskiej
1 jej polityka poprzez szereg nakazOéw 1 ograniczen w znaczacy sposob wywiera
wplyw na to, co dzieje si¢ w Polsce. Wprowadzane traktaty, takie jak strategia
lizbonska, ukierunkowana na zapewnienie wzrostu gospodarczego, ksztattujg tez
sytuacje pozostatych panstw nalezacych do UE. W zwigzku z tym sytuacja go-
spodarcza Polski, cho¢ gorsza lub lepsza od kondycji innych panstw unijnych,
powinna wykazywa¢ pewne podobienstwa w zakresie zmian, jakim podlega.
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Zmiany w sytuacji gospodarczej Polski 1 jej przynaleznos¢ do Unii Europe;j-
skiej sa szczegdlnie istotne w zwigzku z trwajacym od 2007 r. ogdlnoswiatowym
kryzysem, a takze krytyczng sytuacjg panstw wchodzacych w sktad UE, takich jak
Grecja czy Hiszpania. Obawy ekonomistéw 1 politykow dotycza wptywu sytuacji
tych panstw na funkcjonowanie catej Unii Europejskiej, w tym Polski.

Celem artykutu jest okreslenie podobienstw 1 réznic dotyczacych ksztatto-
wania si¢ podstawowych miar kondycji gospodarczej Polski i1 innych panstw UE
w latach 2006-2012. W przeprowadzanych badaniach wykorzystano podstawowe
wskazniki kondycji gospodarczej: PKP, inflacje 1 stope bezrobocia, na podstawie
ktérych obliczono podstawowe miary zaleznosci korelacyjnej dla skali przedzia-
towej oraz przeprowadzono analizg diagramow korelacyjnych. W oparciu o otrzy-
mane wyniki dokonano podziatu panstw unijnych pod wzglgedem sity i kierunku
zaleznosci korelacyjnej ich wskaznikow 1 wskaznikow sytuacji Polski. Na pod-
stawie diagramow korelacyjnych dokonano podziatu obserwacji na wykazujace
podobne tendencje w ksztattowaniu si¢ korelacji.

1. Zaleznos¢ korelacyjna
a zaleznos¢ przyczynowo-skutkowa

Okreslanie zalezno$ci pomiedzy zmiennymi jest czgsto utozsamiane z relacjg
przyczynowo-skutkowa, ktora moze by¢ rozumiana w sposob zdroworozsadkowy
lub naukowy'. W ujeciu zdroworozsgdkowym przyczynowos¢ ma charakter cat-
kowicie deterministyczny, podczas gdy ujecie naukowe zaktada probabilistyczny
charakter zaleznos$ci przyczynowo-skutkowej. Probabilizm ten polega na tym, ze
okreslone zdarzenie mozna uzna¢ za przyczyng innego, jesli czyni ono to zda-
rzenie (skutek) mozliwym albo bardziej prawdopodobnym. Naukowo dopuszcza
si¢ rowniez kilka mozliwych przyczyn prowadzacych do osiggnigcia okreslone-
go skutku 1 zaktada, ze nie mozna dowies¢ przyczynowego charakteru zjawisk,
a jedynie wyciagnac¢ na ten temat wnioski na podstawie kontrolowanych ekspe-
rymentow. Wnioski te moga znalez¢ potwierdzenie we wspotzmiennosci bada-
nych zjawisk, chronologii ich wystepowania (zdarzenie przyczynowe nie moze
wyprzedzaé¢ zdarzenia skutkowego) lub wynika¢ z eliminacji innych mozliwych
czynnikow przyczynowych.

O charakterze 1 sile przyczynowego zwigzku pomi¢dzy zmiennymi wnioskuje
si¢ czgsto na podstawie wynikow przeprowadzonej analizy korelacji lub regre-
sji. Analiza korelacji polega na mierzeniu Scistosci zwigzku pomiedzy dwiema
lub wigkszg liczba zmiennych, przy zatozeniu, ze badane zmienne maja charak-
ter losowy, a opisujace je obserwacje pochodza z rozktadu normalnego. Zalez-

' G.A. Churchill, Badania marketingowe. Podstawy metodologiczne, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 2002, s. 197.
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nos¢ definiuje si¢ jako korelacyjna, gdy okreslonym warto$ciom jednej zmiennej
przyporzadkowane sg $cisle okreslone warto$ci Srednie drugiej zmiennej?. Jest
to podej$cie opierajace si¢ na matematycznej zaleznosci funkcyjnej pomigdzy
zmiennymi 1 samo nie dostarcza informacji na temat przyczynowo-skutkowych
zaleznosci zmiennych. Pozwala jednak zbada¢ charakter 1 stopien wspotzmien-
nosci zmiennych, a tym samym potwierdzi¢ hipotezy o przyczynowosci zjawisk
przyjete na podstawie posiadanej na ich temat wiedzy 1 zwigzanych z nimi teorti.

2. Przyjeta metodyka badania korelacji

Zaleznos¢ korelacyjng zmiennych zbadano na podstawie dwoch podstawo-
wych miar wyznaczanych dla skali przedziatowej: wspotczynnika korelacji linio-
wej Pearsona 1 stosunkoéw korelacyjnych.

Najpopularniejsza miar¢ badania zalezno$ci korelacyjnej zmiennych stanowi
wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona. Ma on jednak kilka ograniczen, z kto-
rych najwazniejsze to rzadko w praktyce spetniany warunek jego stosowania,
ktorym jest liniowa regresja migdzy badanymi zmiennymi.

Wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona oblicza si¢ ze wzoru:

n
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gdzie:

X, y — badane zmienne,

i —numer obserwacji; i=1, 2, ..., n.

Wspotczynnik korelacji liniowej przyjmuje wartosci od —1 do 1. Wartos¢
dodatnia jest przyjmowana, gdy wraz ze wzrostem warto$ci zmiennej niezalez-
nej rosng wartosci zmiennej zaleznej, natomiast ujemna — w przypadku ujem-
nej zalezno$ci zmiennych. Wartosci r, zblizone do 0 oznaczaja staba zalezno$é
korelacyjng liniowg, bliskie jednosci — silng. Wspodtczynnik korelacji o warto$ci
0 oznacza brak liniowego zwiazku korelacyjnego mi¢dzy zmiennymi. Zachodzi
wtedy nieliniowy zwigzek korelacyjny, ktéry mozna wykry¢ za pomocg stosun-
kow (wskaznikow) korelacyjnych.

Stosunki korelacyjne (zwane tez wskaznikami sity korelacji lub stosunkami
wspotzaleznosciowymi), wprowadzone przez Karla Pearsona, sg stosowane jako
sprawdzian innych miar korelacji, gdy dane s3 liczne 1 mogg by¢ ujete w formie
tablicy korelacyjne;.

2 S. Ostasiewicz, Z. Rusnak, U. Siedlecka, Statystyka — elementy teorii i zadania, Wyd. Akade-
mii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2006, s. 274.
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Podstawa wyznaczania tej miary jest rOwno$¢ wariancyjna, ktoéra oznacza, ze
ogolna wariancja zmiennej zaleznej jest rOwna sumie wariancji Srednich warun-
kowych tej zmiennej 1 $redniej z jej wariancji warunkowych. Wariancja srednich
warunkowych, nazywana tez wariancja mi¢dzygrupowa, mierzy zrdznicowanie
warto$ci zmiennej zaleznej (y) spowodowane zmienno$cig zmiennej niezaleznej
(x), natomiast §rednia z wariancji warunkowych (Srednia wariancja wewnatrzgru-
powa) okresla te czes¢ zmiennosci zmiennej zaleznej, ktéra jest spowodowana
innymi czynnikami niz uwzglgdniona w badaniu zmienna niezalezna.

Wz6r na wyznaczanie stosunku korelacyjnego badajacego zalezno$¢ zmien-
nej y od zmiennej x jest nastepujacy:

k
; (Vi _)_’)2 X n;

! ;(yj_)_’)zxnj

gdzie:

X, y — badane zmienne,

y — srednia arytmetyczna zmiennej y,

i —numer wariantu zmiennej x; i=1, 2, ..., k,

j —numer wariantu zmiennej y; j=1, 2, ..., m,

n.— liczba wystgpien i-tego wariantu zmiennej x,

n— liczba wystgpien j-tego wariantu zmiennej y.

y,— Srednia warto$¢ zmiennej y, przyjmowana, gdy zmienna x przyjmuje i-ty
wariant wartosci (i-ta Srednia warunkowa y).

Stosunki korelacyjne przyjmuja unormowane wartosci z przedzialu <0,1>.
Wartos¢ 0 §wiadczy o braku zroznicowania srednich warunkowych zmiennych,
a wiec o ich niezalezno$ci korelacyjnej. Wartos¢ 1 jest przyjmowana w sytuacji,
gdy zrdéznicowanie zmiennej zaleznej jest catkowicie wyjasniane przez zroznico-
wanie zmiennej jg objasniajace;.

Wskaznik korelacji przyjmuje zawsze wartosci dodatnie, dlatego nie moga
one stluzy¢ do oceny kierunku zwigzku korelacyjnego w przypadku liniowych
powigzan miedzy zmiennymi.

Stosunek korelacyjny pozwala obliczy¢ zarowno korelacje prostoliniowa, jak
1 krzywoliniowg. Uwzglednia rowniez to, ze zaleznosci zmiennych mogg nie by¢
obustronne, tj. wptyw jednej zmiennej na drugg moze mie¢ site r6zng od tej, z jaka
druga zmienna ksztaltuje pierwsza.

Prostg, wzrokowa metode oceny charakteru zaleznos$ci zmiennych stanowig
wykresy rozrzutu zwane diagramami korelacyjnymi. Ich istotg jest zaznaczenie
w dwuwymiarowej przestrzeni punktéw o wspotrzednych odpowiadajacych war-
tosciom badanych cech statystycznych.
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Powszechnie przyjmuje si¢, ze pomi¢dzy zmiennymi ustala si¢ korelacyjng
zalezno$¢ liniowa, gdy punkty diagramu mozna otoczy¢ elipsg. Im wezsza jest na-
rysowana elipsa, tym silniejsza powinna by¢ liniowa zalezno$¢ zmiennych. Przyj-
muje si¢ rowniez, ze rozktad punktow majacy ksztatt kolisty lub przypominajacy
podkowe o koncach zwroconych w strone rosngcych wartosci osi OX $wiadczy
o braku zaleznosci zmiennej y od zmiennej x.

Whnioskowanie oparte na diagramach korelacyjnych przeprowadzono na pod-
stawie wymienionych zasad, a dodatkowo uwzgledniono w nim mozliwo$¢ zmia-
ny charakteru zalezno$ci zmiennych w miar¢ uptywu czasu. Biorgc pod uwage
numer obserwacji, ktorg ilustruje dany punkt diagramu, w ramach badanej proby
mozna wyrdézni¢ pewne rodzaje zaleznosci liniowych, charakteryzujace grupy
chronologicznie po sobie nastepujacych obserwacji. Wnioskowanie nieuwzgled-
niajace podziatu na okresy, z ktoérych pochodzity dane, czesto prowadzi do stwier-
dzenia stabej zalezno$ci migdzy zmiennymi lub jej braku.

Ze wzgledu na zatozenie o liniowym charakterze wspoétzaleznosci korelacyj-
nej wspolczynniki korelacji zostaty obliczone dla kazdego z wyznaczonych pod-
okres6w badanych prob.

3. Gospodarka Polski
i jej relacje z sytuacja panstw UE

Juz w epoce oswiecenia Europ¢ postrzegano jako jedno panstwo sktadajace
si¢ z wielu prowincji, ktore potrzebujg si¢ wzajemnie i sg od siebie zalezne®.

Do krajow majacych najwickszy wptyw na gospodarke Polski zaliczane s3:
Francja, Niemcy, Hiszpania i Irlandia*. Hiszpania i Irlandia stanowig za$ dla Pol-
ski punkt odniesienia z uwagi na umiejetne wykorzystanie cztlonkostwa w UE
w celu nadrabiania dystansu gospodarczego. Aktualna sytuacja wskazuje jednak
na pewne zmiany. Obydwa te panstwa zostaly dotkniete kryzysem, ktory zagraza
takze sytuacji innych panstw, takich jak Wielka Brytania czy Portugalia.

Malgorzata Kokocinska i Marcin Puziak wskazuja na wplyw, jaki na gospo-
darki europejskie od wielu lat wywiera recesja lub spowolnienie gospodarcze
Francji 1 Niemiec — krajow o najdiuzszym cztonkostwie w zjednoczonej Europie,
a zarazem jej ,,Jokomotyw” gospodarczych®. Szczego6lne znaczenie z wymienio-
nych panstw maja dla Polski Niemcy jako jej bliski sgsiad, importujacy 1 eks-

3 C. Osckowski, Kontrowersje wokol polskiego cztonkowstwa w Unii Europejskiej, w: Pol-
ska w Unii Europejskiej, red. J. Andrykiewicz, Cz. Osgkowski, Uniwersytet Zielonogorski, Zielona
Gora 2003, s. 17.

* Makroekonomiczne tendencje w Polsce na tle migdzynarodowym, red. M. Kokocinska, Wyd.
Wyzszej Szkoty Komunikacji i Zarzadzania w Poznaniu, Poznan 2007, s. 23.

> Ibidem.
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portujacy produkty na Polski rynek, a takze jako jedno z najsilniejszych panstw
gospodarczych Unii Europejskiej®.

Do podstawowych wskaznikow kondycji gospodarczej naleza: produkt krajo-
wy brutto (PKB), stopa bezrobocia, stopa inflacji, tempo wzrostu gospodarczego,
ptace realne, deficyt budzetowy, deficyt handlu zagranicznego’.

Z uwagi na rozlegly zakres analizy 1 wynikajacg z niego koniecznos¢ ogra-
niczenia si¢ do niewielkiej liczby wskaznikéw w przeprowadzanych badaniach
wykorzystano trzy mierniki oceny sytuacji kraju, w tym najczesciej wykorzysty-
wang miare sity gospodarczej kraju lub grupy krajow, jaka jest poziom realnego
PKB?, czyli zagregowang warto$¢ dobr i ustug finalnych wytworzonych na terenie
danego kraju w okreslonej jednostce czasu (najczesciej w ciggu roku).

PKB jest przede wszystkim miernikiem og6lnych wynikow osigganych przez
gospodarke 1 oceny jej potencjatu ekonomicznego’. W badaniach postuzono si¢
PKB per capita, czyli w przeliczeniu na jednego mieszkanca, traktujgc to ujecie
jako najbardziej obiektywne 1 miarodajne, gdy zestawia si¢ ze sobg te wielkos¢
dla panstw tak zroznicowanych pod wzgledem liczby mieszkancow jak panstwa
wchodzace w sktad UE.

Uwzgledniajac kryzysowy charakter badanego okresu, zdecydowano si¢ tez
omoéwi¢ dwie miary najpowazniejszych problemow wspotczesnych gospodarek
rynkowych, jakimi sg bezrobocie, mierzone stopa bezrobocia, oraz inflacja.

Stopa bezrobocia jest relacja liczby bezrobotnych pracownikow do wielkosci
zasobu pracy, ktory tworza osoby pracujace 1 bezrobotne. Za osoby bezrobotne
uwaza si¢ osoby w wieku produkcyjnym niewykonujace pracy najemnej 1 niepra-
cujace na wilasny rachunek, ale zdolne 1 gotowe podja¢ prace oraz aktywnie jej
poszukujace'’. Zatrudnienie i bezrobocie oprocz informacji na temat problemow
spotecznych 1 jako$ci zycia maja zwigzek ze wzrostem gospodarczym. Zgodnie
z prawem Okuna wzrost zatrudnienia wplywa na wzrost PKB, bedac tym samym
istotnym czynnikiem wzrostu gospodarczego''.

Inflacja oznacza staty wzrost przecigtnego lub ogdlnego poziomu cen, ktore-
mu nie odpowiada rownowazny wzrost przecietnej jakosci konsumowanych débr
1 ustug. W gospodarce rynkowej inflacja stanowi najbardziej znaczacy przejaw

6 M. Ozga, M. Stawicka, Wspolpraca gospodarcza z Niemcami jako czynnik rozwoju krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej, w: Europa wobec wyzwarn gospodarki globalnej, red. A.P. Balce-
rzak, E. Rogalska, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2008, s. 77 i 84.

" A. Grzelak, Makroekonomia w procesie integracji z Unig Europejskq, Wyzsza Szkota Inte-
gracji Europejskiej, Zapol, Szczecin 2005, s. 11.

8 Makroekonomiczne tendencje..., s. 21.

* M. Koztowska, Wzrost gospodarczy, w: Sprawnosé systemow gospodarczych krajow Unii
Europejskiej, red. S. Swadzba, Wyd. Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2008, s. 24.

10" A. Grzelak, op. cit., s. 159.

" M. Noga, Makroekonomia, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw
2009, s. 146.
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nierownowagi gospodarczej'?. W krajach unijnych miernikiem inflacji jest zhar-
monizowany indeks cen detalicznych HICP, opierajacy si¢ na porownaniu $red-
niego poziomu cen z ostatnich 12 miesig¢cy ze Srednim poziomem cen z 12 miesig-
cy roku poprzedniego'. W celu okreslenia relacji mi¢edzy zmiang inflacji w Polsce
a ksztattowaniem si¢ jej w innych panstwach UE postuzono si¢ wlasnie tg miarg.

W dalszej czgsci zostang opisane wyniki analizy zaleznos$ci korelacyjnej sze-
regdw czasowych charakteryzujacych wielkos$ci wskaznikow kondycji gospodar-
czej panstw UE w latach 2006-2012 w ujeciu kwartalnym (PKB) lub miesigcz-
nym (inflacja, stopa bezrobocia), przeprowadzone w oparciu o przyjeta metodyke
badawczg. Brakujace ciggi wartosci dotyczace PKB per capita Butgarii 1 Grecji
zostaty uzupetnione metodg interpolacji trendu tych wartosci.

4. Badanie korelacji PKB
4.1. Wartos¢ PKB per capita w Polsce na tle innych krajow UE

Analizujac wielkosci PKB per capita w badanym okresie, mozna zauwazyc,
ze byly one w Polsce bardzo niskie w poréwnaniu do innych panstw Unii Euro-
pejskiej. Warto$¢ wytwarzanych dobr 1 ustug przypadajaca kwartalnie na jednego
Polaka stawia nasz kraj na 24. pozycji wérdéd badanych 26 panstw'®. Najwyzsze
PKB na mieszkanca osiggnat Luksemburg ($rednio ok. 19,5 tys. euro/os.) 1 Dania
(Srednio ok. 10 tys. euro/os.), a w dalszej kolejnosci: Irlandia (9,7 tys. euro/os.),
Szwecja (9,1 tys. euro/os.), Holandia (8,8 tys. euro/os.), Austria (8,4 tys. euro/
os.), Finlandia (8,4 tys. euro/os.), Belgia (8 tys. euro/os.) oraz Niemcy (7,5 tys.
euro/os.) 1 Francja (7,4 tys. euro/os.). PKB Polski (§rednio 2,2 tys. euro/os.) miato
poziom porownywalny do Litwy (2,1 tys. euro/os.) 1 Lotwy (2,2 tys. euro/os.).

Badajac zmiany, jakim podlegata badana wielkos¢ w czasie, mozna dostrzec
do$¢ regularne wahania kwartalne PKB na osobe 1 wzrost tej wielko$ci z wyjat-
kiem poczatku 2009 r., gdy spadek PKB na osobe byl bardzo widoczny w takich
panstwach, jak: Polska, Litwa, Lotwa, Wegry, Estonia, Hiszpania, Wiochy, Wiel-
ka Brytania, Francja, Niemcy, Holandia, Szwecja, Dania. Rowniez w pozostatych
panstwach w tym czasie wystapit spadek tempa wzrostu tej wielkosci. PKB Irlan-
dii w przeciwienstwie do innych panstw wykazywato ciggla tendencje do spadku.

4.2. Analiza diagramow korelacyjnych

Sporzadzone diagramy korelacyjne zawierajg symbole graficzne, ktore zosta-
ty przypisane podokresom wyodrgbnionym w ramach catej badanej proby. Diu-

12" A. Grzelak, op. cit., s. 136.
13 J. Pietrucha, Inflacja i stopy procentowe, w: Sprawnos¢ systemow..., s. 47.
4 W zebranych danych Eurostatu brak informacji na temat PKB per capita dla Rumunii.
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gosci 1 liczebnosci tych podokreséw sg rozne ale stata jest kolejnos¢: pierwszy
podokres — romby, drugi podokres — kwadraty, trzeci podokres — trojkaty, czwarty
podokres — krzyzyki. Miesigce, ktorych dotyczg poszczegolne podokresy dla ko-
lejnych badanych panstw UE, zostaty wskazane w tabelach 1-4.

Diagramy wykazuja zgodne rosngce zaleznosci mi¢dzy poziomem PKB na
osob¢ w Polsce 1 w innych krajach UE. Mozna zauwazy¢, ze zaleznos$¢ ta jest
silniejsza (punkty uktadajg si¢ blizej linii prostej) dla takich panstw, jak: Austria,
Belgia, Czechy, Finlandia, Francja, Litwa, Niemcy, Wegry, a znacznie mniejsza
w przypadku Cypru, Estonii, Grecji, Hiszpanii, Szwecji czy Wtoch, co oznacza

Rysunek 1. Diagram zaleznosci korelacyjnej PKB per capita Polski 1 Austrii
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.

Rysunek 2. Diagram zaleznosci korelacyjnej PKB per capita Polski i Hiszpanii
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stabszg zalezno$¢ korelacyjng z tymi panstwami, a wigc jednocze$nie mniejsze
podobienstwo w ksztattowaniu si¢ PKB na mieszkanca.

Wyjatek stanowi Irlandia. PKB per capita w tym kraju wykazywat ujemny
kierunek korelacji z PKB per capita Polski, przy czym na sporzadzonym diagra-
mie mozna dostrzec dwa skupiska punktow: w okresie od I kwartatu 2006 r. do
IV kwartatu 2008 r. oraz w okresie od I kwartatu 2009 r. do IV kwartatu 2011 r.,
kiedy warto$ci PKB per capita Irlandii wykazujg znacznie silniejsza zalezno$¢
malejgcg przy znacznie mniejszych wielkosciach PKB przedstawionych na osi
odcietych.

Rysunek 3. Diagram zaleznosci korelacyjnej PKB per capita Polski 1 Irlandii
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.

Rysunek 4. Diagram zalezno$ci korelacyjnej PKB per capita Polski i Wielkiej Brytanii
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Podobnie w przypadku Wielkiej Brytanii rosngca korelacja PKB z Polska wy-
kazywala znacznie silniejszy 1 bardziej liniowy zwiazek od II kwartatu 2008 r.,
podczas gdy pierwsze punkty diagramu wskazuja na bardzo stabg zalezno$¢ ro-
sngca. Zmiana ta wigze si¢ rowniez z przesuni¢ciem na osi wartosci w dot wielko-
sci PKB na mieszkanca Wielkiej Brytanii.

Whioski wyciagnigte z analizy punktow rozrzutu znalazty odbicie w otrzyma-
nych wartosciach miar korelacji PKB per capita Polski 1 innych panstw unijnych.

4.3. Mierniki sily zaleznosci korelacyjnej PKB per capita Polski
i innych panstw UE

Wartosci wspotczynnika korelacji liniowej miedzy PKB Polski i PKB innych
panstw UE pozwolily utworzy¢ trzy grupy:

a) panstwa o bardzo silnej korelacji rosngcej PKB z PKB Polski: Czechy
(ny:0>9287)a Dania (rxy=0,8982), Austria (rxy=0,8884), Niemcy (rxy=0,8844),
Luksemburg (r,=0,8838), Francja (r,=0.,8834), Belgia (r,=0.,867), Finlandia
(rxy =0,8597), Wegry (rxy =0,85), Stowacja (rxy =0,8481) 1 Litwa (rxy= 0,8182);

b) panstwa o silnej korelacji PKB z PKB Polski:

— rosngcej: Wielka Brytania (rxy]1=0,7957), Holandia (rxy= 0,785), Portuga-
lia (r,=0,784), Malta (r,=0,7721), Lotwa (r =0,7616), Stowenia (r,=0,7433),
Butgaria (rxy= 0,7384), Cypr (rxy=0,693 8), Wtochy (rxy= 0,6935) oraz Estonia
(rxy =0,6894), Grecja (rxy= 0,685) 1 Szwecja (rxy= 0,6557);

— malejacej: Irlandia (rxy=—0,6166);

c) panstwa, ktorych PKB pozostaje w umiarkowanie silnej zaleznosci korela-
cyjnej z PKB Polski: Hiszpania (rxy=0,4737).

W przypadku panstw, ktorych diagramy udato si¢ podzieli¢ na dwie czesci,
w klasyfikacji wzigto pod uwage bardziej aktualne wyniki z drugiego podokresu.
Dla pierwszych podokresow wspodtczynniki korelacji wskazywaly na mniejsza sitg
zaleznosci 1 wynosily: r,,=—0,3234 dla Irlandii 1 ro=0,3875 dla Wielkiej Bryta-
nii. Wskazuje to na wigksze podobienstwo lub roznice ksztaltowania si¢ PKB
w Polsce do tych dwoch panstw obecnie niz na poczatku badanego okresu. Okres,
od ktorego rosta sita korelacji PKB z tymi panstwami, byt réwniez momentem po-
jawienia si¢ kryzysu w Europie, mozna wigc stwierdzi¢, ze w krytycznej sytuacji
PKB per capita Polski 1 Wielkiej Brytanii wykazuje podobne tendencje.

Biorac pod uwage to, ze w grupie o mniejszej sile wspotzmiennosci PKB
z Polska znalazty sie: Grecja, Wiochy czy Hiszpania, w minionym czasie w szcze-
gblnym stopniu zagrozone kryzysem, a korelacja PKB Polski z krajami o dobrze
rozwinigtej gospodarce (Austria, Niemcy, Luksemburg, Francja) okazata si¢ bar-
dzo silna, tendencj¢ do zmian PKB Polski na tle innych panstw UE mozna oceni¢
pozytywnie. Podobne wnioski ptyng z analizy stosunkéw korelacyjnych. Z otrzy-
manych wartosci wynika, ze PKB Polski:
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— bardzo silnie zalezy od PKB: Niemiec (eyx =0,9079), Czech (eyx =9044),
Danii (eyx =0,8874), Francji (eyx =0,8744), Austrii (eyx =0,8714), a takze Stowacji
(eyx =0,868), Belgii (eyx =0,8577), Luksemburga (eyx= 0,85), Malty (eyx =0,8336)
1 Litwy (eyx= 0,8261);

— silnie zalezy od PKB: Bulgarii (¢ =0,7894), Finlandii (eyx= 0,7846), Wiel-
kiej Brytanii (eyx =(0,7688), Lotwy (eyx =0,7384), Wegier (eyx =0,7362), Portugalii
(eyx =0,7296), Stowenii (eyx= 0,7223), Holandii (eyx =0,7108), Grecji (eyx =0,7023),
Wioch (e =0,6374), Cypru (e, =0,634) i Estonii (¢, =0,6108);

— umiarkowanie silnie zalezy od PKB: Irlandii (eyx= 0,5931) oraz Szwecji
(e,,=0,5876) i Hiszpanii (e =0,449).

Badanie PKB Polski wskazuje na bardzo silny wptyw takich panstw, jak: Niem-
cy (e, =0,8964), Czechy (e, =0,8931), Francja (e =0,8832), Litwa (e =0,8757),
Stowacja (exy =0,8751), Luksemburg (exy =0,8505), Austria (exy =0,841), Belgia
(e,,=0,8316), Finlandia (e ,=0,8113), Wegry (e, =0,8109) i Malta (e, =0,8067).
Niektore z tych panstw to bezposredni sasiedzi Polski, co moze thumaczy¢ otrzy-
mane wyniki, jednak w wigkszosci przypadkow wydaja si¢ one §wiadczy¢ jedynie
o duzej wspolzmiennosci PKB Polski 1 tych panstw, bez mozliwosci wskazania
zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy nimi.

5. Badanie korelacji stopy bezrobocia
5.1. Wartos¢ stopy bezrobocia w Polsce na tle innych krajow UE

Polska zajmuje 6sma pozycje pod wzgledem przecigtnej najwyzszej stopy
bezrobocia wraz z Irlandig. Dlatego nasz kraj bywa okreslany pod tym wzgle-
dem jako ,,niechlubna rekordzistka wsrod panstw UE oraz OECD'”, cho¢ obec-
ny poziom bezrobocia jest nizszy niz w minionych latach. Najnizszy przecietny
poziom bezrobocia ma Holandia (4%), nastepnie Austria (4,4%), Luksemburg
(4,8%) 1 Dania (5,6%). Najwyzszy poziom bezrobocia po koniec badanego okresu
(lipiec 2012) miaty Hiszpania (25,1%), Grecja (ok. 24%), Lotwa (15,23%), Portu-
galia (15,7%), Irlandia (14,9%), Stowacja (14%) 1 Litwa (13%). Panstwa te maja
réwniez najwyzsza przecietng stope bezrobocia w okresie 2006-2012. W Polsce
w lipcu 2012 1. stopa bezrobocia wynosita 10% 1 byt to poziom niezmieniony od
listopada 2011 r.

Analizujgc zmiany stopy bezrobocia w latach 2006-2012, mozna stwierdzic,
ze w 2008 r. wielkos$¢ ta spadta we wszystkich krajach Unii Europejskiej, po
czym nastgpita jej stabilizacja lub wzrost, szczegolnie silny w przypadku Irlandii.

5 'W. Matachowski, 1. Bil, Sytuacja ekonomiczna w Polsce rok po przystgpieniu do Unii Eu-
ropejskiej, w: Polska — Niemcy w zjednoczonej Europie i ich ekonomiczna odpowiedzialnosc, red.
W. Matachowski, Wyd. SGH, Warszawa 2006, s. 26.
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W 2010 r. bezrobocie takich panstw, jak Litwa, L.otwa 1 Estonia, osiggneto poziom
maksymalny, po czym zaczeto spada¢. W Niemczech przez caty badany okres, za
wyjatkiem poczatku 2009 r., bezrobocie wykazywato tendencj¢ spadkowa.

5.2. Analiza diagramow korelacyjnych

Diagramy korelacyjne stopy bezrobocia w Polsce 1 innych krajach Unii Euro-
pejskiej ukazuja na ogot dodatnig korelacje tej wielkosci, jednak sita tej korelacji
1 wspolzmienno$¢ badanego wskaznika ulegaty zmianom w badanym okresie, co
pozwala wyrdzni¢ kilka podokreséw korelacji tej wielkosci.

Rysunek 5. Diagram zalezno$ci korelacyjnej stopy bezrobocia Polski 1 Austrii
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Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych Eurostat.

Rysunek 6. Diagram zaleznosci korelacyjnej stopy bezrobocia Polski i Hiszpanii
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.
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W wigkszosci panstw w ostatnim podokresie sita korelacji bezrobocia w Pol-
sce 1 innych krajach UE zmalala (Austria, Belgia, Wegry) lub bezrobocie w Pol-
sce ulegto stabilizacji niezaleznie od zmian w innym badanym panstwie.

Zmiany sity 1 kierunku korelacji liniowej, jakie mozna zaobserwowac¢ dla wy-
roznionych podokresow proby badawczej, przedstawia tabela 3 (pkt 6.3).

5.3. Wartosci miernikow korelacji

W tabelach przedstawiono warto$ci wspotczynnika korelacji liniowej wyroz-
nione dla kolejnych podokresow proby, w ktorych zaleznos¢ korelacyjna wykazy-
wala okreslong tendencj¢ liniowa.

Obserwujac wyznaczone wartosci wspotczynnikow korelacji liniowej bezro-
bocia w Polsce 1 innych krajach Unii Europejskiej, mozna stwierdzi¢, ze w latach
2006-2012 nie zmienita si¢ ona znacznie co do sity 1 kierunku dla takich panstw,
jak: Butgaria, Cypr, Dania, Francja, Grecja, Holandia i Wiochy, pozostajac silng
lub bardzo silng zaleznos$cig liniowg o kierunku rosngcym. Nie zmienita rowniez
kierunku rosnaca zalezno$¢ z Wielkg Brytania, cho¢ od 2008 r., czyli od poczatku
kryzysu, sita tej zaleznosci wzrosta ze stabej do bardzo silnej 1 silnej (od 2009 r.).

Spadek poczatkowo silnej zaleznosci rosnacej nastgpit w takich panstwach,
jak: Austria, Belgia i Stowenia.

Szczegolnie ciekawa jest sytuacja panstw, dla ktorych korelacja stopy bezro-
bocia z Polskg w badanym okresie zmienita kierunek:

— od ok. 2010 r. z silnej lub bardzo silnej zaleznos$ci rosnacej na malejaca
o duzej (Estonia, Litwa, Niemcy), umiarkowanej (Czechy, Finlandia, L.otwa, Mal-
ta) lub stabej (Stowacja, Szwecja) sile, co oznacza, ze w ostatnim roku kraje te
miaty inng niz Polska tendencj¢ do zmian stopy bezrobocia. Zaobserwowane war-
tosci wskazuja, ze w krajach tych miniony okres przyniost spadek tej wartosci,
podczas gdy w Polsce nastgpito jedynie ostabienie tempa jej wzrostu;

— z silnej lub bardzo silnej zaleznos$ci rosnacej na silng zalezno$¢ malejaca,
a nastepnie ponownie na silng zalezno$¢ rosngca (Luksemburg);

— z bardzo stabej zalezno$ci malejacej na silng 1 bardzo silng zalezno$¢ rosna-
cg (od 2006 r. Rumunia; od 2008 r. Hiszpania, Portugalia, Wegry). Mozna przy-
ja¢ zalozenie, ze w chwili pojawienia si¢ kryzysu stopa bezrobocia tych panstw,
wykazujaca wczesniej stabilizacje, ulegta wptywowi zalamania gospodarczego
1 podobnie jak w Polsce osiggneta tendencje wzrostowa. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze od konca 20009 r. korelacja bezrobocia Wegier 1 Polski byta bardzo staba 1 po-
nownie przyjeta kierunek malejacy.

Wartosci stosunkow korelacyjnych wyznaczanych przy zalozeniu dowolnej
(w tym krzywoliniowej) zaleznosci korelacyjnej w calym badanym okresie po-
zwalajg na wyciagnigcie wniosku, ze stopa bezrobocia w Polsce:
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Tabela 1. Warto$ci wspotczynnikéw korelacji liniowej stopy bezrobocia Polski i innych panstw Unii Europejskiej

Okres

Austria

Belgia

Butgaria

Cypr

Czechy

Dania

Estonia

Finlandia

Francja

Grecja

Hiszpania

Holandia

Irlandia

12006

X12006

XII 2006

12007

0,9044

0,8597

112007

112008

111 2008

IV 2008

V 2008

V12008

VII 2008

X12008

XII2008

XII 2009

12010

112010

1112010

IV 2010

IX 2010

X 2010

VII 2012

0,2989

0,2950

0,9723

0,7860

0,9569

0,8639

0,9960

0,9068

0,9375

0,8962

0,9532

0,9912

0,9682

-0,5219

0,9674

0,9593

0,9768

0,9265

0,9379

~0,1217

0,8823

—0,4880

0,7394

0,9836

0,8451

0,9886

—0,6432

0,9715

0,8994

0,8572

0,7442

0,8414

0,3813

Zrb6dlo: obliczenia wlasne.
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Tabela 2. Wartosci wspotczynnikéw korelacji liniowej stopy bezrobocia Polski i innych panstw Unii Europejskiej

Okres

Litwa

Luksemburg

Fotwa

Malta

Niemcy

Portugalia

Rumunia

Stowacja

Stowenia

Szwecja

Wegry

Wik.
Brytania

Witochy

12006

X12006

XII 2006

12007

X 2007

X12007

XII 2007

12008

112008

111 2008

IV 2008

V 2008

0,9583

0,8369

VI 2008

XII2008

11 2009

XII 2009

0,9539

—0,7726

0,8406

0,9708

0,7646

12010

112010

VII 2012

0,7499

—0,9727

0,9377

0,9042

0,9855

—0,0714

0,0228

0,7251

10,4328

—0,4728

—0,8885

0,9794

—0,5092

0,7612

0,7280

0,9850

0,9893

0,9357

0,9883

0,9597

0,8540

—0,1880

0,3534

0,9145

0,9414

0,8134

0,7964

-0,0340

0,3494

0,2478

—0,0972

0,7645

0,8391

Zrbdlo: obliczenia wlasne.
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— bardzo silnie zalezy od bezrobocia: Niemiec (eyx=0,9424) oraz Bulgarii
(e, =0,8632);

— silnie zalezy od stopy bezrobocia: Holandii (eyx=0,65 14), Wegier (eyx=
= 0,6396), Stowacji (eyx=0,6362), Hiszpanii (eyx=0,6214), Austrii (eyx=0,6189),
Czech (eyx=0,6106), Belgii (eyx=0,6075), Danii (eyx=0,6024) 1 Stowenii (eyx=
=0,6024);

— umiarkowanie silnie zalezy od stopy bezrobocia: Finlandii (eyx=0,5954),
Rumunii (e, =0,5950), Irlandii (e =0,5921), Luksemburga (e =0,5803), Litwy
(e,,=0,5697), Francji (e ,=0,5631), Estonii (e, =0,5358), Malty (e =0,5277),
Cypru (e, =0,5008), Szwecji (e,,=0,4998), Wielkiej Brytanii (e,,=0,4674) iLo-
twy (eyx=0,41 82);

— stabo zalezy od stopy bezrobocia: Portugalii (e, =0,3014) i bardzo stabo —
od poziomu tej zmiennej Wtoch (eyx=0,1545) 1 Grecji (eyx= 0,1445).

Podobnie jak w przypadku PKB, wyniki obliczen wskazuja na bardzo silng
lub silng zalezno$¢ miernika kondycji gospodarczej od Austrii czy Czech, o bar-
dzo niskiej stopie bezrobocia, jednocze$nie wartosci stosunkow korelacyjnych
okazaly si¢ bardzo wysokie rowniez dla Niemiec 1 Butgarii, majacych wyzszy
poziom bezrobocia niz pierwsze z wymienionych, lecz wciaz pozostajacych pod
tym wzgledem w lepszej sytuacji niz Polska. Zalezno$¢ ta dobrze rokuje dla Pol-
ski, podobnie jak bardzo staba zalezno$¢ od Grecji, cho¢ niepokojacym wynikiem
jest wysoki poziom miary zalezno$ci bezrobocia Polski od bezrobocia Hiszpanii.

Najwyzsze wartosci stosunkow korelacyjnych okreslajacych wptyw bezrobo-
cia Polskina inne panstwa Unii Europejskiej otrzymano dla: Stowacji (exy =0,8439),
Niemiec (exy=0,8285), Holandii (exy=0,8151) 1 Bulgarii (exy=0,8143). Pierwsze
dwa z tych krajow sasiaduja z Polska, co uwzgledniajgc podobne wyniki otrzyma-
ne przy badaniu PKB, moze $wiadczy¢ o pewnych podobienstwach w funkcjono-
waniu gospodarki panstw zblizonych terytorialnie.

6. Badanie korelacji poziomu inflacji
6.1. Poziom inflacji w Polsce na tle innych krajow UE

Pod wzgledem sredniego poziomu inflacji mierzonej wskaznikiem HICP Pol-
ska zajmuje siddme miejsce wsrod panstw europejskich o najwyzszym poziomie
inflacji. Indeks ten wynosi dla Polski 3,2%. Wyzszy poziom majg tylko Litwa
(6%), Rumunia (5,8%), Butgaria (5,6%), Wegry (5,2%), Estonia 1 Lotwa (4,9%)).
Poziom inflacji zblizony do polskiego ma Grecja (3,1%). Najnizszy wskaznik
inflacji majg za$: Irlandia (1,2%), Holandia (1,7%), Niemcy (1,8%), Szwecja
(1,8%) 1 Francja (1,9%).

W latach 2006-2012 inflacja na skutek spadku jej poziomu od potowy 2008 r.
osiggneta ok. potowy 2009 r. poziom minimum lokalnego dla wigkszos$ci panstw
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UE, jednak w Polsce stato si¢ to rok p6zniej — w potowie 2010 r., gdy w wigkszo-
sci krajow inflacja ponownie zaczela wzrasta¢. Tendencja ta nie dotyczyta tylko
Szwecji, w ktorej] wskaznik HICP wykazywat ciggly spadek od potowy 2008 r.,
oraz Rumunii, w ktorej wskaznik ten wykazywat kilkakrotne spadki 1 wzrosty.

6.2. Analiza diagramow korelacyjnych

Sposrod trzech analizowanych wskaznikdw najmniej przejrzystych i najtrud-
niejszych do interpretacji wynikoéw dostarczyta analiza diagramow korelacyjnych
inflacji w Polsce 1 innych panstwach Unii Europejskie;.

Rysunek 7. Diagram zaleznosci korelacyjnej wskaznika inflacji Polski i Wtoch
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Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.

Rysunek 8. Diagram zaleznosci korelacyjnej wskaznika inflacji Polski i Litwy
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Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.
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Rysunek 9. Diagram zaleznosci korelacyjnej wskaznika inflacji Polski i Irlandii
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

Rysunek 10. Diagram zalezno$ci korelacyjnej wskaznika inflacji Polski i Grecji
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.

Obserwujac te wykresy rozrzutu, mozna stwierdzi¢ w przypadku badanych
zmiennych kilkakrotne zmiany kierunku zaleznosci o zrdéznicowanej sile kore-
lacji. Momentem, w ktorym zmieniata si¢ sita lub kierunek korelacji wigkszosci
badanych panstw z Polska, byt koniec 2007 r., 2008 1., a nastepnie 2010 r., jednak
zmiany te nastepowaty rowniez w innych miesigcach badanych lat.

6.3. Wartosci miernikow korelaciji

Ze wzgledu na duze zréznicowanie otrzymanych wynikéw wyodrebniono
podokresy razem z warto$sciami wspotczynnikdéw korelacji liniowej (tab. 3).



Tabela 3. Wartosci wspotczynnikéw korelacji liniowej wskaznikow inflacji Polski i innych panstw Unii Europejskiej

Okres

Austria

Belgia

Bulgaria

Cypr

Czechy

Dania

Estonia

Finlandia

Francja

Grecja

Hiszpania

Holandia

Irlandia

12006

IX 2006

X 2006

XII 2006

12007

11 2007

0,5664

1112007

V 2007

V12007

1X 2007

0,7651

X 2007

X12007

0,5884

X12008

0,6086

—-0,0165

0,2208

0,3143

XII 2008

12009

11 2009

112010

—0,8481

1112010

X12010

XII2010

—0,8441

0,8798

0,8706

0,9695

—0,0820

0,8758

0,9766

0,5985

0,0543

—0,0595

0,1879

~0,7736

—0,5655

-0,8142

—0,3766

0,2578

0,9513

0,0657

0,9251

0,6707

0,7039

0,0699

0,2246

0,4960

—0,7899

0,0019

12011

VIIT 2012

0,0375

~0,1903

00,4871

0,4752

0,3555

-0,1074

10,4322

0,5967

0,5058

0,8540

—-0,8025

—0,8629

—0,1551

0,9455

—0,0366

00,2854

0,1227

0,8534

Zrodio

: obliczenia wlasne.




Tabela 4. Wartosci wspotczynnikoéw korelacji liniowej wskaznikow inflacji Polski i innych panstw Unii Europejskiej

Okres

Litwa

Luksem-
burg

Fotwa

Malta

Niemcy

Portugalia

Rumunia

Stowacja

Stowenia

Szwecja

Wegry

Wik.
Brytania

Wtochy

12006

XII 2006

12007

11 2007

1112007

IV 2007

V2007

IX 2007

X 2007

0,9406

X12007

XII 2007

X 2008

X12008

XII 2008

12009

11 2009

—0,3884

1112009

IV 2009

X 2009

0,6694

X12009

112010

0,2348

0,9451

—-0,7120

—-0,0733

0,7377

0,2785

0,8705

—0,6179

—0,7757

0,4529

0,4903

112010

XII2010

0,0246

0,4265

—0,0010

—0,1768

-0,7079

0,8544

0,3555

0,8129

0,9568

0,0757

0,5816

—0,6629

0,7696

0,6989

0,7985

0,0284

—0,6426

0,1975

—0,1776

—0,2412

—0,3481

0,8987

0,5215

—0,0355

0,7467

0,6360

0,6866

—0,8063

12011

VIII 2012

—-0,0126

—-0,0064

0,1258

—0,3088

0,0569

0,1588

-0,2223

0,5195

0,2637

—0,3101

0,2746

—0,0929

0,4777

Zrodto

: obliczenia wlasne.
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Analizujac otrzymane wartosci, mozna zauwazy¢ czg¢ste zmiany sity 1 kierun-
ku korelacji liniowej migdzy stopa inflacji badanych panstw. W analizowanym
okresie 2006-2012 jedynie inflacja na Wegrzech wykazywata stale umiarkowanie
silng korelacj¢ dodatnig z poziomem tej wartosci w Polsce. Od 2011 r. sila tej
wspoOtzmiennosci znacznie stabta. Podobnie byto w przypadku zaleznos$ci korela-
cyjnej z inflacjg Litwy, ktora znaczaco spadta z bardzo silnej zalezno$ci rosngcej,
od marca 2009 r. do zaleznosci silnej. Od marca 2010 r. korelacja tych dwdch
panstw ma znikomag site, przy czym od 2011 r. wykazuje kierunek malejacy.

W przypadku pozostatych panstw Unii Europejskiej zaleznos¢ korelacyjna
przyjmowala na przemian rosngcy 1 malejacy kierunek przy zmiennej sile zalez-
nosci.

W ostatnim podokresie zalezno$¢ korelacyjna dla inflacji pozwolita wyrdznié
grupy panstw o nastepujacej sile 1 kierunku korelacji poziomu inflacji:

a) zalezno$¢ bardzo silna:

— rosngca: Francja, Irlandia,

— malejaca: Grecja,

b) zaleznos¢ umiarkowanie silna:

— rosnaca: Stowacja, Wtochy, Cypr,

— malejaca: Estonia Bulgaria, Finlandia,

c¢) zalezno$¢ staba:

— rosngca: Czechy, Wegry, Stowenia,

— malejaca: Rumunia, Hiszpania, Malta, Szwecja,

d) zalezno$¢ bardzo staba:

— rosngca: Portugalia, L.otwa, Holandia, Niemcy, Austria,

— malejgca: Luksemburg, Litwa, Wielka Brytania, Dania, Belgia.

Pozytywnie rokuje ujemna korelacja z poziomem inflacji takich krajow, jak
Grecja czy Hiszpania, ktorych sytuacja ekonomiczna w ostatnich miesigcach bu-
dzila wiele obaw w Unii Europejskiej. Podobnie silna dodatnia korelacja inflacji
Polski 1 Francji czy Polski 1 Irlandii moze by¢ postrzegana optymistycznie z uwa-
gi na ich do$¢ niski poziom inflacji. Jednocze$nie umiarkowanie silna i dodatnia
inflacja Polski byla pod koniec badanego okresu skorelowana z inflacja Wtoch.
Sytuacja tego panstwa ostatnimi czasy jest niepewna.

Okresami, w ktorych najczesciej nastepowata zmiana sity lub kierunku zalez-
nosci korelacyjnej inflacji Polski z inflacjg innych panstw unijnych, byty:

— pierwsza potowa 2007 r., gdy w kolejnych miesigcach zmieniala si¢ korela-
cja dla pojedynczych panstw,

— pazdziernik i listopad 2007 r.,

— listopad 1 grudzien 2008 r.,

— I kwartat 2009 r.,

— marzec 2010 r.,
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— styczen 2011 r., gdy dla bardzo wielu badanych panstw zmienit si¢ kierunek
korelacji.

W celu wyjasnienia zaobserwowanych zmian nalezy odnies¢ je do wydarzen
gospodarczych, jakie mialy miejsce w minionych latach w Polsce, Unii Europe;j-
skiej 1na §wiecie. Mozna byto wtedy zaobserwowac r6zne fakty gospodarcze, kto-
re mogty wptyna¢ na ksztaltowanie si¢ wybranych wskaznikow, takie jak: zmiany
rzadow, zamieszki wzniecane przez zwigzki roznych grup zawodowych w Polsce,
Grecji, Irlandii, Wielkiej Brytanii, zmiany prezydencji w UE, przylaczanie si¢ do
niej nowych panstw, wejscie Stowenii, Cypru, Malty, Stowacji 1 Estonii do strefy
euro, kilkakrotne rozszerzanie strefy Schengen, traktaty wzmacniajace jednosé
panstw unijnych (deklaracja berlifiska, traktat lizbonski), rozne reakcje rzadow
panstw unijnych na ogdlno$wiatowy kryzys. Na mierniki kondycji gospodarczej
mogly ponadto wplyna¢ konflikty na swiecie, odkrycia i wiele innych wydarzen
o r6znym charakterze's.

Trudno jednak wykaza¢ bezposredni wptyw wymienionych zdarzen na wyka-
zane zmiany w kierunkach zalezno$ci miedzy polska gospodarka a gospodarkami
innych krajow nalezacych do Unii. Wyciagnigcie w tej kwestii wnioskow wyma-
ga dalszych badan, a stwierdzone problemy w wykazaniu zwigzkdéw przyczyno-
wo-skutkowych na podstawie badan korelacyjnych moga by¢ skutkiem tego, ze
konsekwencje zdarzen, jakie miaty miejsce w minionych latach, nie nastgpowaty
od razu, za$ stopien ich opdznienia mogt by¢ ré6zny w zaleznosci od szybkosci,
z jakg dane panstwo reagowato na wypadki na §wiecie, lub mogt zaleze¢ od tempa
1 zakresu zmian wdrazanych przez nowe rzady.

Badanie wartosci stosunkow korelacyjnych w catym okresie 2006-2012 mig-
dzy inflacja w Polsce a inflacjg w innych krajach UE wykazato, ze:

— bardzo silnie zalezy ona od inflacji: Wtoch (eyx =0,8375) 1 Austrii (eyx=
=0,8099);

— silnie zalezy od inflacji: Bulgarii (e, =0,7765), Belgii (e,=0,7747), Cy-
pru (eyx= 0,7685), Francji (eyx= 0,6930), Danii (eyx= 0,6856), Grecji (eyx= 0,6722),
Finlandii (eyx=0,6649), Irlandii (eyx=0,6598), Litwy (eyx=0,653 1), Niemiec
(eyx =0,6288), Hiszpanii (eyx= 0,6245), Holandii (eyx =0,6172), Czech (eyx =0,604);

— umiarkowanie silnie zalezy od inflacji: Estonii (e,=0,5778), Stowenii
(eyx =0,5748), Wegier (eyx =0,544), Portugalii (eyx= 0,5046), Szwecji (eyx =0,4927),
Luksemburga (eyx=0,4847), Wielkiej Brytanii (eyx= 0,4525), Lotwy (eyx= 0,4414);

— shabo zalezy od inflacji: Malty (eyx=0,3854), Rumunii (eyx=0,3274) 1 Sto-
wacji (e, =0,3235).

Otrzymane wartosci stosunkow korelacyjnych nie dostarczajg jednoznacz-
nych wnioskéw na temat zaleznosci inflacji Polski 1 innych krajow UE. W gru-

6 Na podstawie kalendarium wydarzen z lat 2006-2012, http://pl.wikipedia.org/wiki/2006
(i pozostate lata).
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pie panstw, ktorych inflacja powinna bardzo silnie lub silnie ksztattowac inflacje
Polski, znalazly si¢ zaro6wno panstwa o dobrej kondycji gospodarczej 1 niskim
poziomie inflacji (Holandia, Niemcy, Francja, Austria), jak 1 panstwa postrzegane
jako zagrozenie dla stabilnosci Unii Europejskiej (Wtochy, Grecja, Hiszpania).

Zmiennos¢ inflacji w Polsce wedtug miary stosunkéw korelacyjnych powinna
mie¢ natomiast silny wplyw na sytuacje takich panstw, jak Finlandia (e, =0,6812)
1 Stowacja (exy= 0,6114), co — podobnie jak wyniki otrzymane dla PKB per capita
1 bezrobocia — trudno wyjasni¢ w kategoriach przyczynowo-skutkowych.

Podsumowanie

Przeprowadzane badanie uwidocznito rozne tendencje ksztattowania si¢ ba-
danych miar korelacji migedzy wskaznikami gospodarczymi panstwami w latach
2006-2012, lecz nie umozliwito jednoznacznego wyjasnienia zaobserwowanej
wspolzmiennosci za pomocg zaleznosci przyczynowo-skutkowej. Mogloby to si¢
sta¢ mozliwe dzieki dalszym badaniom nad zachowaniem wybranych zjawisk,
z uwzglednieniem ekonomicznych prawidtowosci ich ksztalttowania.

Czytelniejsze wyniki mogtoby takze da¢ uwzglednienie szerszego zakresu
wskaznikow gospodarczych lub poszerzenie analizy zaleznosci krajow Unii Eu-
ropejskiej o kondycje gospodarcza Standw Zjednoczonych jako panstwa, ktore
zapoczatkowalo ogdlnoswiatowy kryzys.

Niezaleznie od zgodno$ci migdzy zaobserwowanymi zjawiskami a wydarze-
niami z lat 2006-2011 dzigki obranym metodom udato si¢ dostrzec ciekawe za-
lezno$ci migdzy wskaznikami Polski a innych panstw UE, polegajace na zmianie
sily, a czasem nawet kierunku, w jakim wzajemnie ksztattujg si¢ wielko$s¢ PKB,
bezrobocie i inflacja. Zmiany te sg szczegdlnie wyrazne w przypadku stopy bezro-
bocia, gdzie ujawniajg si¢ Sciste, cho¢ zréznicowane w czasie powigzania liniowe
wielkosci tego wskaznika w Polsce 1 innych krajach europejskich.
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A Correlation Analysis of Economic Indicators
for Poland and Other EU Countries

Abstract. As the economic condition of Greece and Spain continues to decline, the question of
how their difficulties will influence other EU member states, notably Poland, is increasingly often
brought up. This paper attempts to address this question by examining indicators describing the con-
dition of EU member states’ economies in 2006-2012. To this end, a correlation analysis has been
carried out for such measures of economic health as: gross domestic product (GDP), inflation, and
unemployment rate. The ensuing discussion of the findings highlights similarities and differences
between economic trends in Poland and in other countries of the European Union.
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