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Jednym z czynników, które sprzyjaj  globalizacji ycia gospodarczego, s  

bezpo rednie inwestycje zagraniczne (BIZ). S  one jednym z bardziej widocz-

nych efektów post puj cej globalizacji gospodarki na wiecie. Obecnie charak-

teryzuj  si  one du  dynamik  i s  najwa niejszym instrumentem integracji 

gospodarki wiatowej. Wzrost znaczenia BIZ datuje si  na lata osiemdziesi -

te XX wieku. Skutkiem wzrostu wymiany mi dzynarodowej i rozwoju rynków 

Þ nansowych by o otwarcie si  gospodarek na kapita  obcy. Nast pi  proces glo-

balizacji i internacjonalizacji systemów Þ nansowych i walutowych oraz rynków 

kapita owych. Czynnikami, które stymulowa y wzrost w zakresie bezpo rednich 

inwestycji zagranicznych, by y g ównie fuzje i przej cia zwi zane ze strategi  

korporacji mi dzynarodowych, jak równie  polityka liberalizacji w dziedzinie 

wspó pracy gospodarczej z zagranic  i przep ywów kapita owych.

Bezpo rednie inwestycje zagraniczne deÞ niuje si  jako inwestycje umo -

liwiaj ce podmiotowi maj cemu siedzib  w jednym kraju przej cie kontroli 

nad podmiotem, którego siedziba znajduje si  w innym kraju. K adzie si  tutaj 

szczególny nacisk na d ugoterminowe, o trwa ym charakterze stosunki mi dzy 

podmiotami (przejmuj cym i przejmowanym)1.

1  Mi dzynarodowe stosunki gospodarcze, red. J. Rymarczyk, PWE, Warszawa 2010, s. 110.
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We wspó czesnej gospodarce wiatowej nie dosz o jednak do ujednolicenia 

warunków dla dzia alno ci inwestorów zagranicznych. Wyst puj  nadal du e 

ró nice w tym wzgl dzie pomi dzy poszczególnymi krajami. Wszystkie kraje 

utrzymuj  pewne ograniczenia, w zakresie nap ywu BIZ, do sektorów o zna-

czeniu strategicznym lub s  one zastrze one dla krajowych Þ rm czy przedsi -

biorstw pa stwowych2.

Obecnie inwestorzy zagraniczni s  bardzo wa nym uczestnikiem rozwo-

ju ekonomicznego wielu krajów. Maj  oni bardzo du e znaczenie zw aszcza 

w krajach rozwijaj cych si , w tym Polski. Przed podj ciem decyzji o lokaliza-

cji inwestycji w danym kraju inwestorzy analizuj  sytuacj  w krajach, w któ-

rych planuj  inwestycj . Analizie poddawane s  warunki ekonomiczne, spo ecz-

ne i polityczne.

Jednym z wa niejszych uwarunkowa  wp ywaj cych na wybór danego kra-

ju jako lokalizacji BIZ s  uwarunkowania polityczne, dlatego celem artyku u 

jest podj cie próby oceny tych uwarunkowa  dla Polski.

Uwarunkowania lokalizacji bezpo rednich inwestycji 2. 

zagranicznych

Kapita  zagraniczny jest g ównie lokowany w krajach posiadaj cych no-

woczesn  infrastruktur , rozwini te zaplecze naukowe, zasoby naturalne oraz 

dost p do nowoczesnych technologii. Ponadto bierze si  pod uwag  koszt si y 

roboczej, niskie podatki, dost p do rynków zbytu. Najwi cej kapita u nap ywa 

do krajów rednio i wysoko rozwini tych. W krajach s abo rozwini tych mamy 

do czynienia z niskim poziomem edukacji, niestabilno ci  polityczn  i gospo-

darcz 3.

Ogólnie bierze si  pod uwag  3 grupy uwarunkowa  lokalizacji inwestycji:

ekonomiczne, –

polityczno-prawne, –

spo eczne. –

Pierwsza grupa dotyczy klimatu ekonomicznego inwestycji w danym kraju. 

Informuje o stanie gospodarki, infrastruktury oraz przysz ych d ugookresowych 

zmianach, które mog  nast pi . Inwestorzy analizuj  wska niki ekonomicz-

ne krajów, w których zamierzaj  zlokalizowa  inwestycj . Porównanie tych 

wska ników pozwala im na wytypowanie krajów i wybór tego, który spe nia 

preferencje inwestora. 

Poziom BIZ wi e si  z takimi kategoriami gospodarczymi, jak: rozwój 

2 A. Gwiazda, Globalizacja i regionalizacja gospodarki wiatowej, Wydawnictwo Adam Marsza ek, 

Toru  1998, s. 52.
3 I. Micha ów, GeograÞ a ekonomiczna. wiat i Polska, WSE, Warszawa 2002, s. 22.
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i wzrost gospodarczy, mo liwo ci konsumpcyjne spo ecze stwa, niska inß acja, 

korzystny bilans obrotów bie cych oraz stan Þ nansów publicznych. Nie mniej 

wa na jest jako  prowadzonej polityki pieni nej oraz posiadanie spójnej poli-

tyki gospodarczej4.

W przypadku uwarunkowa  politycznych bierze si  pod uwag  wszystkie 

mo liwe ród a „deformacji” rynku, które mog  by  spowodowane przez dzia-

ania administracji rz dowej czy grup nacisku w poszczególnych krajach.

Uwarunkowania spo eczne inwestycji zagranicznych dotycz  klimatu spo-

ecznego. Dotyczy on sytuacji na rynku pracy oraz wszystkich uwarunkowa  

spo eczno-kulturowych, które wp ywaj  na jako  i bezpiecze stwo pracy. 

Sk adnikami tego klimatu s  m.in. system o wiaty i szkolnictwa wy szego, 

nak ady na nauk , gwarancja przemieszczania si  i swoboda wyboru zawodu 

oraz pozycja zwi zków zawodowych.

Du  wag  przywi zuje si  równie  do nak adów rz du na dzia alno  

B&R. Wydatki s  podawane procentowo do PKB danego kraju. W przypadku 

Polski nak ady te wynosz  0,58% PKB, a w ca ej Unii Europejskiej 1,90%.

Uwarunkowania polityczne lokalizacji bezpo rednich 3. 

inwestycji zagranicznych

Bardzo du e znaczenie dla potencjalnych inwestorów zagranicznych ma 

stabilno  polityczno-prawna w danym kraju.

Ze wzgl du na to, e panuj ce na danym rynku zagranicznym warunki eko-

nomiczne s  niezwykle silnie powi zane z wydarzeniami politycznymi, musz  

one by  poddane dok adnej analizie i ocenie przez inwestorów zagranicznych. 

Celowe wydaje si  przeprowadzenie analizy ryzyka politycznego. Pozwala to 

na okre lenie stopnia wzajemnych powi za  mi dzy kryteriami ekonomiczny-

mi a wydarzeniami politycznymi. Podstawowym problemem takiej analizy jest 

okre lenie powi za  oceny zmian politycznych z identyÞ kacj  wydarze , któ-

re z du ym prawdopodobie stwem mog  dotyczy  Þ rmy inwestuj cej na ryn-

kach zagranicznych5. Schemat analizy wp ywu ryzyka politycznego na decyzj  

o podj ciu inwestycji zagranicznej przedstawia rysunek 1.

Analiza ryzyka obejmuje wszystkie etapy procesu wyboru strategicznego mo -

liwych wariantów ekspansji zagranicznej. Bior c pod uwag  sytuacj  krajów Europy 

rodkowej i Wschodniej, w pierwszym etapie badania mo liwo ci bezpo rednich 

inwestycji zagranicznych mo e ona u atwi  identyÞ kacj  ró nych róde  „deforma-

cji” rynku spowodowanych przez dzia ania administracji rz dowej i okre lonych

4 W. Karaszewski, Bezpo rednie inwestycje zagraniczne w podnoszeniu konkurencyjno ci pol-

skiej gospodarki, Uniwersytet Miko aja Kopernika, Toru  2004, s. 110.
5 E. Najlepszy, Zarz dzanie Þ nansami mi dzynarodowymi, PWE, Warszawa 2000, s. 315.
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Rys. 1. Analiza wp ywu ryzyka politycznego na wybór inwestycji zagranicznych

 r ó d  o: E. Najlepszy, Zarz dzanie Þ nansami mi dzynarodowymi, PWE, Warszawa 2000, s. 316.

grup nacisku, do których zaliczamy zwi zki zawodowe i grupy przemys owe w po-

szczególnych krajach6.

W ród podstawowych przyczyn generuj cych ryzyko polityczne w dzia alno ci 

gospodarczej nale y wymieni  biurokracj , konieczno  uzyskania licencji, koncesji 

i zezwole , arbitralno  decyzji urz dników, urz dowe regulacje cen, niestabilno  

przepisów prawnych dotycz cych prowadzenia dzia alno ci gospodarczej, zniesie-

nie wymienialno ci waluty lub zakaz transferu rodków za granic , wyw aszczenia 

i nacjonalizacj  maj tku prywatnego, embargo handlowe i bojkoty7.

Czynniki polityczne  na które sk adaj  si  kompetencje w adz, autorytaryzm, 

niekorzystne s siedztwo, bezprawie, w adza wojskowa, zastój polityczny, po-

wstania zbrojne – w równym stopniu wp ywaj  na decyzje inwestycyjne w danym 

kraju jak pozosta e czynniki. Niekorzystny rozwój sytuacji politycznej w danym 

kraju lub grupie krajów mo e si  w du ym stopniu przyczyni  do odp ywu d ugo-

terminowego kapita u za granic 8.

6 Tam e, s. 316.
7 A. Kosztowniak, P. Misztal, I. Pszczó ka, A. Szel gowska, Finanse i rozliczenia mi dzynarodo-

we, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2009, s. 414-415.
8 Tam e, s. 415.
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Analiza uwarunkowa  politycznych BIZ w Polsce4. 

Cz sto zadawanym pytaniem przy okazji wyboru okre lonego kraju jako lo-

kalizacji inwestycji jest pytanie „dlaczego? ”. Odpowiedzi mo na znale  w wie-

lu opracowaniach i raportach. Jednym z nich jest raport „Dlaczego Polska”9.

Do najwa niejszych kryteriów wed ug powy szego Raportu zaliczono:

koszty pracy (22,6% odpowiedzi), –

lokalizacj  geograÞ czn  (22,6%), –

wielko  rynku (21,4%), –

kwaliÞ kacje pracowników (11,9%), –

obecno  kluczowych konkurentów/kooperantów (6%), –

klimat spo eczny (3,6%). –

Najwi ksze ryzyko przy podejmowaniu inwestycji w Polsce wed ug inwe-

storów dotyczy:

regulacji administracyjno-biurokratycznych (19,2%), –

otoczenia politycznego (15,4%), –

regulacji prawnych i s downictwa (15,4%), –

stóp podatkowych i kosztów uzyskania przychodów (10,3%), –

transportu, logistyki i infrastruktury (6,4%). –

Z kolei najwi ksze problemy, z którymi zetkn li si  inwestorzy, dotyczy y:

nieskutecznego s downictwa, –

wszechobecnej biurokracji, –

infrastruktury i transportu, –

nadmiernie skomplikowanego systemu podatkowego. –

Powy sze wyniki pokazuj , jak wa ne dla inwestorów s  uwarunkowania 

polityczno-prawne. Znajduje to potwierdzenie równie  w raportach Ernst&

Young, dotycz cych atrakcyjno ci inwestycyjnej Europy jako miejsca lokowa-

nia inwestycji zagranicznych. W raporcie z roku 200810 w rankingu kryteriów 

selekcji – kolejno wymieniono:

przejrzysto  i stabilno  rodowiska politycznego, prawnego i przepi- –

sów (54% odpowiedzi),

infrastruktur  transportow  i logistyczn  (54%), –

infrastruktur  telekomunikacyjn  (51%), –

potencjalny wzrost produktywno ci (49%), –

koszty pracy (47%), –

opodatkowanie Þ rm (46%), –

poziom umiej tno ci pracowników lokalnych (45%), –

rynek wewn trzny kraju lub regionu (39%), –

elastyczno  kodeksu pracy (38%). –

9 Dlaczego Polska. Plusy i minusy prowadzenia dzia alno ci gospodarczej w Polsce. Raport. 

KPMG sp. z o.o. 2006.
10 Otwarty wiat. Badania atrakcyjno ci inwestycyjnej Europy 2008. Raport Ernst&Young 2008.



Maciej Banasik68

Analiza kryteriów zastosowanych przez dyrektorów Þ rm mi dzynarodo-

wych przy wyborze lokalizacji dla projektów inwestycyjnych potwierdza, e 

na decyzje maj  wp yw cztery zestawy czynników:

1) wej cie na rynek,

2) koszty pracy i produktywno ,

3) podatki i legislacja,

4) otoczenie i region.

Podatki i legislacja mog  kszta towa , w sposób bezpo redni lub po redni, 

elastyczno  i rentowno  inwestycji. Licz  si  obci enia podatkowe i dzia-

ania motywacyjne, czynniki prawne i regulacyjne oraz motywacja ze strony 

pa stwa11.

Do najwa niejszych elementów tworz cych klimat polityczny zaliczamy 

stabilno  polityczn , strategi  wobec nap ywu bezpo rednich inwestycji za-

granicznych, pomoc publiczn  dla zagranicznych przedsi wzi  inwestycyj-

nych i podatno  na korupcj 12. W przypadku Polski na klimat inwestycyjny 

negatywnie wp ywaj  niejednolite regu y gry ekonomicznej, pogarszaj ca si  

jako  polityki spo eczno-gospodarczej oraz s abo  i niska sprawno  insty-

tucji pa stwowych. Wszechobecne s : biurokracja, ró nego typu procedury, 

d ugi czas oczekiwania na pozwolenia, licencje i koncesje.

Jednym z najwi kszych problemów Polski jest podatno  na korupcj . Co-

rocznie publikowane raporty przez Transparency International plasuj  Polsk  

w niechlubnej europejskiej czo ówce rankingów. W gronie 30 krajów Europy 

Zachodniej i rodkowej (27 pa stw oraz Norwegia, Islandia i Izrael) zostali-

my sklasyÞ kowani na 28 pozycji. Bardziej skorumpowane s  tylko Bu garia 

i Rumunia.

Indeks percepcji korupcji odzwierciedla postrzeganie stopnia korupcji, 

przede wszystkim w sektorze publicznym, przez ludzi biznesu, krajowych 

analityków oraz ekspertów ze rodowisk akademickich. Mierzony jest w 10-

punktowej skali; 0 oznacza kraj „bardzo skorumpowany”, a 10 – „bardzo 

przejrzysty”. Jest to indeks z o ony, przygotowywany przez kilkana cie nie-

zale nych instytucji. W raporcie z 2009 roku Polska plasuje si  na 58 miejscu 

na 180 sklasyÞ kowanych krajów. Zestawienie miejsc, jakie zajmowa a Polska 

w poszczególnych latach, przedstawia tabela 1.

W roku 2008, w porównaniu z latami 2005-2007, Polska poprawi a swoj  

pozycj , ale indeks na poziomie 4,6 i tak daleko odbiega od redniej w Unii 

Europejskiej, który w roku 2005 wynosi  6,74. Do roku 2006 Polska by a li-

derem w dziedzinie korupcji w UE. Od ostatniego miejsca w tej klasyÞ kacji 

„uratowa o” nas wej cie Bu garii i Rumunii do UE w 2007 roku.

11 Tam e, s. 14.
12 W. Karaszewski, wyd. cyt., s. 120.
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Tabela 1. Indeks Percepcji Korupcji i miejsce Polski w latach 1999-2008

Rok Miejsce Polski IPK

1999 44 4,2

2000 43 4,1

2001 44 4,1

2002 45 4

2003 64 3,6

2004 67 3,5

2005 70 3,4

2006 61 3,7

2007 61 4,2

2008 58 4,6

 r ó d  o: Opracowanie w asne na podstawie raportów Transparency International.

Indeks Polski na tle wybranych krajów, które wst pi y do UE po 2004 roku, 

przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Indeks Percepcji Korupcji Polski na tle wybranych krajów

nowej Unii Europejskiej

Kraj 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Polska 3,6 3,5 3,4 3,7 4,2 4,6

Czechy 4,1 4,2 4,3 4,8 5,2 5,2

Estonia 5,6 6,0 6,4 6,7 6,5 6,6

W gry 4,6 4,8 5,0 5,2 5,3 5,1

Rumunia 2,8 2,9 3,0 3,1 3,7 3,8

Bu garia 3,9 4,1 4,0 4,0 4,1 3,6

 r ó d  o: opracowanie w asne na podstawie Global Corruption Report 2009, Global Corruption Re-

port 2008, Global Corruption Report 2007, Global Corruption Report 2006, Global Corruption Report 2005, 

Global Corruption Report 2004, Transparency International.

Do krajów najmniej skorumpowanych w Unii Europejskiej zaliczamy: Dani  

i Szwecj  (9,3), Finlandi  (9,0), Holandi  (8,9) i Luksemburg (8,3).

Do najbardziej skorumpowanych w Polsce zalicza si : partie polityczne, par-

lament, ochron  zdrowia, s downictwo i policj . Z punktu widzenia inwestorów 

zagranicznych, w kontek cie przedstawionych wcze niej raportów, niepokoj ce 

s  zw aszcza dwa pierwsze obszary, tj. partie polityczne oraz parlament, który 

tworzy prawo. Wizerunku tych instytucji na pewno nie poprawi a tzw. afera ha-

zardowa, w wyniku której g o no si  zrobi o o problemie korupcyjnych powi za  

polityki i biznesu. Przeci ganie i brak konkretnych rozwi za  mo e niekorzystnie 

odbi  si  na kolejnych raportach Transparency International. W swoich raportach 

organizacja ta ju  kilkakrotnie wskazywa a na mo liwe rozwi zania w tym zakre-

sie, do których zaliczy  mo emy m.in.:
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wprowadzenie jednomandatowych okr gów wyborczych w wyborach  –

do sejmu i wszystkich szczebli samorz du,

stworzenie silnego antykorupcyjnego urz du prokuratorskiego. –

Co do pierwszego postulatu, to jest on tylko w programie wyborczym jednej 

z wi kszych partii w Polsce, drugi jest elementem gry politycznej. Sonda e do-

tycz ce walki z korupcj  pokazuj , e ma si  ona w Polsce dobrze. 36% spo e-

cze stwa twierdzi, e rz d nieskutecznie walczy z korupcj , 21%, e skutecznie, 

a 43% respondentów nie ma zdania13.

Potwierdza to równie  raport przygotowany przez Deloitte „Nadu ycia – nie-

widzialny wróg przedsi biorstw”. Wed ug niego a  80% Þ rm wskazuje apownic-

two jako najbardziej powszechne, negatywne zjawisko, z którym si  musz  bory-

ka . Ponad 42% przedsi biorców uwa a, e korupcja jest najbardziej dotkliwym 

rodzajem nadu ycia.

Analizuj c nap yw bezpo rednich inwestycji zagranicznych do Polski w ostat-

nich latach nale y podkre li , e du e znaczenie mia o wst pienie Polski do Unii 

Europejskiej w 2004 roku. Efektem tego by o zwi kszenie wiarygodno ci nasze-

go kraju na forum mi dzynarodowym. Wysoko  nap ywu BIZ do Polski w la-

tach 2002-2009 przedstawia rysunek 2.
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Rys. 2. Nap yw BIZ do Polski w latach 2002-2009 (w mln euro)

 r ó d  o: PAIiIZ, www.paiz.gov.pl, rok 2009 – dane wst pne za NBP.

Ostatnie dwa lata, w których zanotowano spadek nap ywu BIZ do Polski, 

to efekt utrzymuj cego si  wiatowego kryzysu. Na t  sytuacj  sk ada si  m.in. 

ograniczenie akcji kredytowej oraz zmniejszaj ca si  konsumpcja, która wp ywa 

na ograniczanie przez producentów inwestycji. W tym czasie na wiecie, wed ug 

UNCTAD14, globalny przep yw kapita u w 2009 r. spad  o blisko 40%, w USA 

13 Globalny Barometr Korupcji. Transparency International.
14 UNCTAD (United Nations Conference on Trade and Development) – Konferencja Narodów 

Zjednoczonych do spraw Handlu i Rozwoju. Zadaniem UNCTAD jest koordynacja dzia alno ci 

mi dzynarodowej w dziedzinie wspó pracy gospodarczej, regionalnej i polityki rozwojowej.
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o 57%, Japonii 53%, a w Unii Europejskiej o blisko 30%. Spadki w nap ywie BIZ 

zanotowa y tak e kraje konkuruj ce z Polsk  – Czechy o 63%, W gry 65%, a Ru-

munia 54%. Powa ne wzrosty z kolei zanotowa y Niemcy o 40% oraz W ochy 

o 75%.

Wed ug szefa Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych, Paw-

a Wojciechowskiego, zagraniczni inwestorzy b d  si  obawiali inwestowa  

w Polsce, poniewa  nasz kraj jest zaliczany do grupy wysokiego ryzyka. Z dru-

giej strony zwraca uwag  na atuty, do których nale  m.in. tani i dobrze wykwa-

liÞ kowani pracownicy, do  dynamiczny rynek wewn trzny, stabilny system 

Þ nansowy oraz du e zasoby rodków unijnych.

Zako czenie5. 

Polska pod ró nymi wzgl dami jest krajem atrakcyjnym dla inwestorów za-

granicznych. Do atutów nale : du y rynek zbytu, relatywnie niskie koszty pracy, 

m oda i wykszta cona kadra czy cz onkostwo w Unii Europejskiej, podnosz ce 

wiarygodno  Polski jako miejsca lokalizacji BIZ.

Oprócz atutów nale y zwróci  uwag  na problemy, które mog  w przysz o ci 

rzutowa  na zmniejszenie tej atrakcyjno ci. Do najwa niejszych mo emy zali-

czy  korupcj , biurokracj , s ab  jako  prawa. Bez podj cia dzia a  w kierunku 

likwidacji tych negatywnych zjawisk mo emy utraci  pozycj  lidera w zakresie 

przyci gania inwestycji w Europie rodkowo-Wschodniej. W przypadku korupcji 

Polska znajduje si  na 3 miejscu w Unii Europejskiej. W przedstawionych rapor-

tach jednym z elementów przyci gaj cych BIZ do danego kraju jest przejrzysto  

i stabilno  rodowiska politycznego, prawnego i przepisów. Kolejne rz dy i par-

lamenty maj  wprawdzie w swoich obietnicach rozwi zanie tego problemu, ale 

dotychczasowe efekty s  prawie adne. Jak trudny jest to problem do rozwi za-

nia, pokaza a niedawna tzw. afera hazardowa.

Du e znaczenie maj  dzia ania na rzecz poprawy klimatu inwestycyjnego 

(ang. policy advocacy), które powinny si  sprowadza  do zaproponowania zmian 

w prawie i regulacjach dotycz cych inwestorów zagranicznych15.

W najnowszym raporcie Ernst&Young16 zwraca si  zw aszcza uwag  na po-

trzeb  reform, które maj  dotyczy  m.in. reformy systemu Þ nansowego, zmniej-

szenia obci e  podatkowych, wi kszych gwarancji dla biznesu oraz zwi kszenia 

nak adów na infrastruktur  oraz innowacje. W Polsce nie udaje si  na przyk ad 

przeprowadzi  gruntownej reformy Þ nansów publicznych. W d ugim okresie 

mo e si  to negatywnie odbi  na naszym deÞ cycie bud etowym oraz d ugu pu-

blicznym. Jednak decyzje w tym zakresie maj  charakter polityczny. Okres ka-

15 Mi dzynarodowe stosunki gospodarcze, s. 113.
16 Reinwenting European growth. Ernst&Young’s 2009. European attractiveness survey.
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dencji parlamentu (4 lata) jest na tyle krótki, e skutki ewentualnej reformy mog  

si  niekorzystnie odbi  na notowaniach, a w konsekwencji na wynikach kolejnych 

wyborów. W Polsce odnosi si  nieodparte wra enie, e wszystkie dzia ania s  

podporz dkowane sonda om wyborczym oraz kolejnym wyborom.

Wi ksz  uwag  nale y tak e zwróci  na perspektywy nap ywu bezpo red-

nich inwestycji zagranicznych do Polski. W raportach zwraca si  uwag  na zmia-

ny atrakcyjno ci poszczególnych krajów. W Polsce wzrasta poziom ycia i p ac. 

Efektem tego mo e by  zmniejszenie atrakcyjno ci Polski w tym zakresie (ta-

nia i dobrze wykszta cona si a robocza). Zwi kszy  nale a oby tak e nak ady 

na B&R, zmodernizowa  gospodark  i postawi  na rozwój sektorów „wiedzo-

ch onnych” zamiast „pracoch onnych”. Motywem przewodnim kolejnej fali in-

westycji nie b d  koszty wytwarzania, ale wiedza (centra badawcze), technologia 

(centra rozwojowe) oraz us ugi (centra outsourcingowe).
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