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Potrzeba kontaktow towarzyskich
a transport zbiorowy

1. Homo socius w warunkach postepujacej alienacji

Twierdzenie o spotecznym charakterze istoty ludzkiej, jedno z podstawowych
dla nauk spotecznych, bywa wspolczesnie czesto przywotywane, jednak w roz-
nych znaczeniach i zr6znicowanych poziomach jego zrozumienia. Dla niniej-
szego opracowania jest rowniez podstawowe, warto wigc juz na wstepie przy-
toczy¢ my$l J. Wiatra systematyzujaca orientacje w interpretacji tezy o cztowieku
jako istocie spotecznej i ukierunkowujace rozwazania o tego konsekwencjach.
Wspomniany autor, uznany juz za klasyka socjologii, wyrdznit cztery glowne
znaczenia powyzszej tezy:

— uzaleznienie rozwoju cech specyficznie ludzkich od funkcjonowania w ra-

mach spoteczenstwa,

— ksztattowanie cztowieka przez spoleczenstwo (cztowiek jako produkt sto-

sunkow spotecznych),

— posiadanie ,,instynktu spotecznego — sktonnosci do zrzeszania si¢, do bycia

w gromadzie, do upodabniania si¢ do innych”,

— normatywne twierdzenie, ze cztowiek winien podporzadkowac si¢ intere-

som spotecznym'.

. Wiatr, Spofeczenstwo. Wstep do socjologii systematycznej, PWN, Warszawa 1979, s. 19-21.
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Trzy pierwsze znaczenia s3, wobec podjetej tu problematyki, niezmiernie
istotne, wszystkie bowiem wskazujg na wage kontaktow towarzyskich dla pra-
widtowego funkcjonowania cztowieka. Trudno przy tym orzec, ktore z nich
mogtoby by¢ pragmatycznie pierwotne wobec pozostalych, wigzatoby si¢ to bo-
wiem z koniecznoscig rozstrzygni¢cia problemu, czy spoteczne sktonnosci tkwig
u podstaw ludzkiej natury, czy tez zostaty uksztalttowane w toku rozwoju cywili-
zacyjnego. To za$ jest niemozliwe do przeprowadzenia — nie ma dzi§ mozliwosci
obserwowania pelnego cyklu zycia cztowieka catkowicie wyizolowanego®.

Niezaleznie jednak od tego, czy rodzaj ludzki swa spoteczng wlasciwos¢
nabyl w procesie historycznym, czy tez z natury jest mu pisana, trudno zaprze-
czy¢ twierdzeniu, ze cecha ta trwale zwigzala si¢ z obrazem cztowieka. Warto jed-
nak zapytac o jej przysztos¢. Juz bowiem w potowie XX w. istotne zagrozenia dla
spotecznego wymiaru funkcjonowania czlowieka, nadchodzace ze strony przy-
jetej drogi rozwoju cywilizacyjnego, dostrzegt E. Fromm, podnoszac je zreszta do
rangi widma globalnej choroby psychicznej. Postepujaca alienacja, w przyjetym
przez niego rozumieniu, jest procesem wyobcowania zarowno jednostki w sto-
sunku do otoczenia, jak 1 wobec niej samej, co wyraza si¢ bezrefleksyjnym istnie-
niem i $lepg pasja materialng. Przejawem alienacji jest mi¢edzy innymi atomizacja
spoteczenstwa, zmiana jego bogatej, wspdlnotowej formuly w zbiér jednostek
powigzanych coraz zresztg wezszg sferg publiczng, postawiona w opozycji do
rozszerzajacej si¢ dziedziny prywatnej’. Powstal zatem niebezpieczny konflikt
pomig¢dzy homo socius a homo economicus, cztowiekiem wyrostym na gruncie
spoteczenstwa i potrzebujacym do wlasnego rozwoju mentalnego zdrowych,
szczerych interakcji spotecznych a cztowiekiem nastawionym na realizacje party-
kularnych intereséw, nawet kosztem wspolnoty. Zbyt silne zaangazowanie w pro-
fesjonalne role, dyktowane bezwzgledna orientacjag na ekonomiczny sukces,
uposledza zdolnosci spoleczne — interakcje miedzyludzkie ulegaja sptyceniu, co
zagraza psychice uwarunkowanej bogatg historig zycia wspolnot ludzkich, a by¢
moze nawet sama jej spoteczng natura.

Do podobnych wnioskow dochodzi takze A. Toffler, analizujac spoteczne
konsekwencje postepu technologicznego, jego wpltyw na styl zycia i zmiany
w obrebie interakcji spotecznych cztowieka. Znaczna ruchliwos$¢ geograficzna,
modularyzacja stosunkéw miedzyludzkich?, efemerycznosé znajomosci zdaje sie
wyraznie juz negatywnie oddzialywa¢ na psychike zarowno jednostek, jak i grup
spotecznych, w tym rodziny’. Nie oznacza to jednak, ze potrzeby spoteczne prze-

2 Tamze, s. 20.

S E. Fromm, Zdrowe spoteczenstwo, PIW, Warszawa 1996.

* Oznacza ona postepujace ograniczanie interakcji spotecznych do waskiego obszaru realizacji
partykularnego interesu, a wigc $cisle instrumentalne traktowanie relacji miedzyludzkich w opozycji
do holistycznego traktowania znajomosci. Por. A. Toffler, Szok przysztosci, Wydawnictwo Kurpisz,
Przezmierowo 2007, rozdz. VI.

> Wsparciem tej tezy maja by¢ rosngce w zatrwazajacym tempie statystyki depresji, samobojstw
i rozwodow.
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staja by¢ odczuwane. Wyniki ankiety przeprowadzonej przez European Social
Survey pokazuja nast¢pujace dziedziny wplywajace na catkowitya jako$¢ zycia
(poczawszy od najistotniejszego): przyjemnos¢, zdrowie, wiara, partycypacja
spoleczna, praca, bezpieczenstwo, staty zwiazek®. Natomiast coraz czgstsze i bar-
dziej odczuwalne sg problemy z nawigzaniem trwatej wiezi, gtebszego kontaktu,
czego wyrazem jest popularno$¢ miedzy innymi internetowych portali spoteczno-
Sciowych czy czatow’, dajacych (mniej lub bardziej ptonng) nadzieje na nawiaza-
nie trwatego kontaktu towarzyskiego badz stwarzajacych cho¢by namiastke zaan-
gazowania w relacje migdzyludzka.

Szczegolnie wyraznie powyzsze symptomy atomizacji nowoczesnego spote-
czenstwa ujawniajg si¢ na gruncie miejskim. Jest bowiem niemal konstytutywna
cechg miasta, ze w takiej osadzie ludzkiej ,,na kazdym kroku dochodzi do spotkan
obcych sobie 0s6b™® (zdaniem Z. Baumana w tym stwierdzeniu mozna si¢ dopa-
trywac¢ nawet klasycznej jego definicji). Spotkania takie maja charakter efeme-
ryczny, nie posiadajac ani przeszilosci (w sensie odniesienia do relacji wczes-
niejszych), ani przysztosci (jako perspektywy kolejnego kontaktu), w zwigzku
z czym nie moga w pelni zaspokaja¢ naturalnej potrzeby spotecznej partycypacji,
szczegOlnie w aspekcie angazowania si¢ w trwate relacje miedzyludzkie. Watek
natezenia relacji i czestotliwosci nawigzywania kontaktow interpersonalnych
w kontek$cie mozliwosci zaspokajania potrzeb spotecznych czlowieka zostanie
jeszcze poruszony w dalszej czesci artykutu, jednak juz tu mozna zasygnalizowaé
problem obecnosci w miescie, ktorego zbiorowos¢ najbardziej jest podatna na
atomizacj¢ rozwinigtej sfery publicznych kontaktow.

Warto wobec powyzszego poswigci¢ chwile refleksji towarzyskiemu wa-
lorowi transportu zbiorowego, ktory raczej rzadko absorbuje uwage z jednej
strony socjologdw i psychologdéw, z drugiej zas$ badaczy zajmujacych si¢ trans-
portem osob. Nalezy takze dokonac¢ rozpoznania oceny tegoz aspektu transportu
zbiorowego 1 wagi do niego przywigzywanej w opinii pasazeréw. Ponadto god-
ne uwagi jest tu dostrzeganie przez nich okazji towarzyskich stwarzanych przez
zbiorowe przewozy oraz ich wlasna, spoteczna inicjatywa wzbogacania oma-
wianych mozliwosci. Jezeli bowiem transport zbiorowy stwarza realne, istotne
szanse zawigzywania znajomosci, to za pozytywny nalezy uznac jego psycholo-
giczny wpltyw na jako$¢ zycia oraz — co nie mniej istotne — jego walor towa-
rzyski moze si¢ sta¢ waznym zagadnieniem z zakresu logistyki miejskiej, z wie-
lu wzgledow uznajacej zwigkszenie roli transportu zbiorowego za pozadane,

6 Europska socialna sonda. 2. kolo na Slovensku, red. J. Vyrost i in., Universum, Presov 2006,
s. 200.

7 Nie brakuje takze tytulow prasowych publikujacych wiele ogtoszen w rubrykach typu ,,Po-
znam przyjaciela”. Podkresli¢ nalezy, ze ich tre$¢ nie wskazuje na watek matrymonialny czy ero-
tyczny, ale na potrzebg zakorzenienia osoby w zwyklej interakcji towarzyskiej, odpowiadajace;j
przyjazni czy kolezenstwu.

'R Sennet, The Fall of Public Man: On the Social Psychology of Capitalism, New York 1978,
s. 39, za: Z. Bauman, Plynna nowoczesnos¢, Wydawnictwo Literackie, Warszawa 2006, s. 147.
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1 w konsekwencji sktania¢ do refleksji nad nowa, socjologiczng grupa narzedzi
do jego promowania odwotujacych sie do potrzeb spotecznych. Taki jest wtas-
nie cel niniejszego artykutu.

2. Kontakty towarzyskie w kategorii potrzeb

Niezbedne dla dalszych rozwazan jest w tym miejscu precyzyjne wyjasnienie
znaczenia pojecia potrzeby ludzkiej, ktore moze nastreczy¢ pewnych watpli-
wosci. Jak bowiem zauwazyt T. Kocowski, wydaje si¢ ono zrozumiale ze wzgle-
du na powszechne stosowanie potoczne, jednak w jezyku psychologii jest dalekie
od jednoznaczno$ci’. Wyrdznit on trzy gtéwne nurty w definiowaniu potrzeby,
nastepujaco syntetyzujac refleksje ich przedstawicieli:

— potrzeba bedaca stanem niedoboru ,,jest rozumiana jako pewien konkretny,
aktualnie wystepujacy stan [...] niedoboru (albo nadmiaru), badz inne
zakldcenie w zakresie waznych dla osobnika wtasnos$ci organizmu albo
otoczenia”m,

— potrzeba jako proces motywacyjny ,,jest czesto utozsamiana [...] z ele-
mentem zbioru pragnien, popedow cztowieka i1 okreslana trescig tych prag-
nien”!,

— potrzeba w znaczeniu obiektywnym jest rozumiana jako ,,warunek przezy-
cia lub rozwoju albo jako relacji uzalezniajacej organizm od otoczenia”'?.

Rozsadne wydaje si¢ przyjecie rozwigzania wyrdzniajacego ostatni z nurtow,
chociaz uwzgledniajgcego racje orientacji subiektywistycznej przy jednoczesnym
odrzuceniu (na podstawie przywolanej krytyki) pierwszej z wymienionych
orientacji.

Wsrod wielu rozmaitych koncepcji psychologicznych ludzkich potrzeb jedna
z ciekawszych wydaje sie, glownie ze wzgledu na walory szczegdtowosci,
klarowno$ci 1 systemowos¢, propozycja T. Kocowskiego. Co najwazniejsze, jego
koncepcja pozwala na znacznie szerszy, a jednocze$nie silny analitycznie oglad
problemu niz (nieco juz zwulgaryzowana) koncepcja piramidy Maslowa. Szcze-

gblnie warto zauwazy¢, ze:

’T. Kocowski, Potrzeby cztowieka. Koncepcja systemowa, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroclaw 1982, s. 46.

10 Tamze, s. 48. Zdaniem T. Kocowskiego takie uj¢cie problemu nalezy odrzuci¢ z powodu
sprzeczno$ci semantycznej, utozsamia bowiem potrzebe ze stanem negatywnym (brakiem).

i Tamze, s. 50. Tu takze pojawia si¢ zarzut, cho¢ niezbyt powazny, dotyczacy odwotywania si¢
do subiektywnego zbioru pragnien, ktory nie musi koniecznie odzwierciedla¢ realnych potrzeb. Ce-
lowe jest wiec rozroznienie potrzeb subiektywnych i obiektywnych.

12 Tamze, s. 53. Tym razem linia krytyki wskazuje nadmierne akcentowanie roli otoczenia, ktore
— zdawatoby si¢ — w rownym przynajmniej stopniu miatoby by¢ zrédlem potrzeb, co sam potrze-
bujacy.
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— pozwala na szczegotowe przesledzenie drogi zaspokajania potrzeb i genero-
wania przy tym kolejnych okazji",

— pomimo zalozenia, ze niektore grupy potrzeb sg nadrzgdne wzgledem in-
nych, nie wyklucza sytuacji, w ktorej spetnienie z zasady mniej silnej po-
trzeby warunkuje okazje dla silniejszej,

— wprowadzajac pewne, czesto pomijane potrzeby (na przyktad lokomocji,
tacznosci, swobody), jest propozycja o nieocenionej wartosci dla perspekty-
wy logistyki miejskiej,

— plynnie wigze subiektywistyczne 1 obiektywistyczne orientacje w rozumie-
niu potrzeb.

Rozwazy¢ w tym miejscu nalezy, jakie miejsce w koncepcji potrzeb Kocow-
skiego zajmuje bezposredni kontakt towarzyski, ktérego doswiadczy¢ mozna, ko-
rzystajac z transportu zbiorowego'*. Nie wydaje sie, by byt potrzeba sama w so-
bie, ale raczej sposobem realizacji potrzeby. Zauwazono bowiem, ze nie ilo$¢
interakcji spotecznych, ale ich jako$¢ — czego dowiedziono empirycznie, stosujac
metode RIR (Rochester Interaction Record, tzw. dziennika interakcji) — istotnie
wspotzalezy od stanu psychicznego cztowieka, za$ kierunek korelacji ujeto naste-
pujaco: ,,w porownaniu z osobami o niskim ryzyku depresji badani o wysokim ry-
zyku [...] spostrzegali swoje interakcje jako mniej przyjemne, a w trakcie ich
trwania byli mniej pewni siebie i1 czuli, ze majg mniejszy wptyw na przebieg inter-
akcji”". Jezeli wigc jako$é interakcji zdaje si¢ wpltywaé na zadowolenie i po-
strzegang subiektywnie jako$¢ zycia, to sam kontakt towarzyski nazwaé nalezy
okazjg uzyskania satysfakcjonujgcej interakcji spotecznej, ktora zaspokoi¢ moze
pewna potrzebe. Jaka natomiast, zalezy od przebiegu owego kontaktu — moze by¢
to potrzeba tacznosci (co powinno by¢ samo przez si¢ zrozumiate) czy potrzeba
afiliacji, gdy uzyskane zostanie poczucie uczestniczenia w grupie, a moze po-
trzeba wig¢zi emocjonalnej, jezeli taka za sprawa kontaktu towarzyskiego zostanie
nawigzana. Na rysunku 1 zaprezentowano schematycznie elementarny wymiar

13 ,,0kazja nazwiemy kazdy przedmiot zawierajacy z kolei przedmiot danej potrzeby lub kazda
sytuacje stwarzajacg mozliwo$¢ jej zaspokojenia”. Jedna okazja moze zaspokaja¢ wiele potrzeb.
Przedmiotem potrzeby jest natomiast warunek zaspokojenia, najogoélniej — wszystko, co mozna
nazwagé, a co udostepnione podmiotowi zaspokoi dang jego potrzebe. Tamze, s. 68.

1 Aby unikng¢ niepotrzebnych watpliwosci, warto doprecyzowaé, ze przez bezposredni kontakt
towarzyski rozumiana jest tu kazda osobista i niezaposredniczona interakcja (zarowno werbalna, jak
i niewerbalna) niezaktadajagca wysokiego poziomu zaangazowania (wi¢zi emocjonalnej), ale mo-
gaca do niego prowadzi¢, przy czym wykracza poza relacje stricte instrumentalne, dgzac do zaspo-
kojenia potrzeby spolecznej i nawigzania porozumienia pomi¢dzy ludzmi, a nie ich interesami. Nie
bedzie wige kontaktem towarzyskim proces osobistego zakupu towaru, o ile pomiedzy sprzedawca
i kupujacym nie nastapi interakcja wykraczajaca poza zakres transakcji, cho¢by owo wykroczenia
miato polega¢ zaledwie na mrugnigciu okiem wyrazajagcym sympati¢. Jednak interakcje pozornie in-
strumentalng, na przyktad prosbg o pomoc, zaliczy¢ mozna do grupy kontaktow towarzyskich, jezeli
jej prawdziwym celem jest nawigzanie kontaktu samo w sobie.

15 Umyst spoteczny, red. J.P. Forgas, K.D. Williams, L. Wheeler, Gdanskie Wydawnictwo Psy-
chologiczne, Gdansk 2005, s. 112.
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Potrzeby funkcjonalne:
— —informacyjne ——
— sprawnosciowe
— instrumentalne
— lokomocyjne
— swobody
— innowacji
—napgdowe
Potrzeby psychiczne: Potrzeby spoleczne:
— subiektywne — przynaleznosci
potrzeby: egzystenciji, —lacznosci
prokreacji, rozwoju, — organizacji
funkcjonalne, spoteczne Okazja: — konformizmu
— psychoorganizacji BEZPOSREDNI —uspolecznienia
— erotyczne % Té(\gANl;réggKI —uzytecznosci
— recepcji kultury — gratyfikacji
— ludyczne — ochrony i autonomii
— estetyki — akeeptacji
— aktywnej rekreacji N — wspodtuczestnictwa

— wigzi emocjonalnej

Potrzeby prokreacji Potrzeby egzystencji:
i rozwoju: — pokarmowe

— reprodukcji — ekologiczne

— opieki —rekreacyjne

— dydaktyczne — zdrowotne

— wychowawcze — bezpieczenstwa

— rodzinne — mieszkaniowe

— samorealizacji — odziezowe

Rys. 1. Potrzeby ludzkie a bezposredni kontakt towarzyski — przyktadowa Sciezka
generowania okazji i zaspokajania potrzeb

Zrbdto: Opracowanie wlasne na podstawie: T. Kocowski, wyd. cyt., s. 142-149.
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koncepcji Kocowskiego z zaznaczeniem przyktadowej $ciezki zaspokajania po-
trzeb 1 generowania okazji, dla ktorej punktem wyjscia jest bezposredni kontakt
towarzyski.

3. Psychosocjologiczny wymiar sytuacji przewozu zbiorowego

Mozliwo$¢ nawigzywania kontaktow towarzyskich w $rodkach transportu
zbiorowego, a takze w miejscach oczekiwania na nie, rozwaza¢ mozna w odniesie-
niu do wybranych spotecznych konwenansow sktadajacych si¢ na jedng z oka-
zjonalnych odmian ,,,modelu porzadku spolecznego™'®, ktéry reguluje tego rodzaju
sytuacje w sposob zwykle ograniczajacy pole potencjalnych interakcji. Warto
wskazaé przykltady owych konwenansow. Najpierw jednak nalezy zdefiniowac
w ujeciu psychosocjologicznym sytuacje przejazdu zbiorowym Srodkiem trans-
portu, odnoszac si¢ do kilku jej cech charakterystycznych. Po pierwsze omawiana
sytuacja ma zwykle charakter publiczny, przy czym osoby w nig uwiktane moga
by¢ sobie znajome (na roznych poziomach) — co zdarza si¢ w przypadku zbioro-
wych przejazdéw pracowniczych organizowanych przez wigksze zaktady pracy,
badz zgota obce — co zwykle cechuje przejazd srodkiem publicznej komunikacji.
Pasazerowie moga wiec tworzy¢ dos¢ przypadkowy (wzgledem sieci interakcji
spotecznych) zbidr 0sob, cho¢ w przypadku komunikacji miejskiej czesciej moz-
na mowi¢ o regularnych zgromadzeniach osob blizej sobie nieznanych (czy tez
znanych sobie tylko z widzenia). Po drugie sytuacje przejazdu zbiorowego za-
kwalifikowaé nalezy jako umozliwiajaca jedynie ,,zaangazowania dostepne”,
przez co nalezy rozumie¢ blisko$¢ widzoéw ewentualnej interakcji, ktorzy odbie-
raja komunikaty przesytane pomi¢dzy zaangazowanymi i reagujg na nie w pe-
wien sposob'’. Po trzecie wreszcie sytuacja tego rodzaju jest zaledwie pototwarta
w konteks$cie spotkan towarzyskich, gdyz celem zgromadzenia nie jest realizacja
takich spotkan, ale przemieszczenie. Nie sg zakazane kontakty towarzyskie ani
ich nawigzywanie, powyzsza kwesti¢ regulujg konwenanse spoteczne odnoszace
si¢ do wyczucia woli strony nawigzywanego kontaktu, a takze poszanowania
obecnos$ci widzow. Warto wigc tu przedstawi¢ kilka z powszechnych konwenan-
sow dotyczacych tego rodzaju sytuacji publicznej.

6 Pojecie to wprowadza E. Goffen na okreslenie ateleonomicznego zbioru norm zachowania
w okreslonej sytuacji spotecznej. Por. E. Goffen, Zachowanie w miejscach publicznych, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 11-12.

17 Mozliwy w pewnych warunkach jest dysonans osobniczy — rozproszenie 0osob na przestrzeni
oferowanej przez $rodek transportu. Jego znaczenie dla mozliwosci zawigzywania nowych kon-
taktow towarzyskich jest jednak trudne do okreslenia. Zbytnie zatloczenie wigze si¢ z fizyczng blis-
koscig widzoéw, za$ znaczne rozproszenie otwiera wszystkie §ciezki komunikacji, wydaje si¢ wigc,
ze poszukiwac nalezy w tym zakresie optimum zageszczenia. Tamze, s. 170.
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Przede wszystkim, jezeli wierzy¢ rozeznaniu E. Goffena, kontakty towa-
rzyskie w sytuacjach publicznych sg mozliwe w trzech przypadkach:

— jezeli jedna ze stron potencjalnej interakcji wystgpuje z pozycji otwiera-

jacej, a wigc posiada konwencjonalne prawo do zainicjowania kontaktu
z kazdg inng osobg (na przyktad proszac o pomoc lub pytajac o godzing, co
jest powszechnie dopuszczane),

— jezeli jedna ze stron zajmuje pozycj¢ eksponowana, czyli zapewniajaca jej
konwencjonalng mozliwo$¢ interakcji z osobami w otoczeniu (przyktadem
moze by¢ funkcjonariusz Strazy Ochrony Kolei — jezeli poszukiwac bliskiej
tematowi egzemplifikacji),

— w sytuacji ,,wzajemnej otwartosci”, ktora wystgpuje pomiedzy cztonkami
grup o silnej identyfikacji, na obszarze otwartym — miejscu fizycznie
ograniczonym, ktore konwencjonalnie pozwala na nawigzywanie kontak-
tow'™,

Szczegbdlnie warto zwroci¢ uwage na ostatni rodzaj sytuacji. W polskiej kul-
turze funkcjonuje bowiem, niestety — juz wygasajacy, zwyczaj czynigcy obsza-
rem otwartym dla nawigzywania interakcji przedziat pociggu (ale juz raczej nie
miejsce oczekiwania na pocigg). Jednak w przypadku komunikacji lokalnej, tak
autobusowej, jak i tramwajowej, trudno o takim obyczaju mowic.

4. Postrzeganie waloru towarzyskiego transportu zbiorowego
w sytuacji ,,dzielenia losu”

Ciekawego materiatu do refleksji dostarczajg wyniki badan ankietowych pod
tytutem ,,Droga do szkoty”, przeprowadzonych 18 maja 2009 r. na 87-osobowej
grupie gimnazjalistow w wieku od 15 do 17 lat w jednej z dolnoslaskich szkoét
gimnazjalnych'. Jednym z poruszonych wowczas probleméw byta kwestia osza-
cowania wagi zaproponowanych czynnikoéw (kumulatywnie, 0-100%) wplywa-
jacych na satysfakcje z korzystania ze srodka transportu, a nast¢gpnie dokonanie
oceny najwazniejszych z dostepnych dla badanych sposobow przemieszczania si¢
(w skali od -2 do 2, gdzie 2 oznaczato, ze dany srodek transportu jest idealny pod
wzgledem ktorego$ z czynnikow).

Zaproponowano nastepujace czynniki: komfort, bezpieczenstwo, czas prze-
mieszczania, koszt, walor ekologiczny oraz walor towarzyski. Znamienne, ze
ostatni z wymienionych czynnikow wskazany zostat przez gimnazjalistow jako

18 Tamze, s. 145-147.

19 Ankiety uczniowie wypetniali w trakcie lekcji w obecno$ci autora oraz prowadzacego zajecia
nauczyciela. Przebadano wszystkich uczniow klas drugich i trzecich gimnazjum obecnych na zaje-
ciach w dniu badania.
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najistotniejszy (waga srednio 21%), wyprzedzajac nieco bezpieczenstwo i czas
przemieszczania (po 20%) oraz komfort (17%). Najmniej wazne okazaty si¢
czynnik ekologiczny (14%) oraz koszt™ (8%). Przedstawiono dalej kilka z moz-
liwych sposobow przemierzania drogi dom — szkota — dom, proszac przy tym
o ich ocen¢ pod wzgledem wyzej wymienionych czynnikow. Dojazd autobusem,
jedyna z zaproponowanych opcji transportu zbiorowego, oceniony zostat pod
katem waloru towarzyskiego zdecydowanie najwyzej (Srednio 1,07). Raczej neu-
tralnie oceniono pod tym wzgledem piesza wedrowke, pozwalajaca napotkac na
drodze znajomych réwniez zmierzajacych do szkoty (0,25). Inne mozliwos$ci
uzyskaty $rednio oceny ujemne. Warto przy tym podkresli¢, ze walor towa-
rzyski zostal w przypadku dojazdu autobusem oceniony jako jego najkorzyst-
niejszy aspekt, dalej po nim wskazywano, ze jest wzglednie szybki (0,56) i bez-
pieczny (0,52). Ciekawostka z zakresu swiadomosci logistycznej mtodziezy jest
to, ze wartos¢ ekologiczna zbiorowej podrozy autobusem zostata oceniona naj-
nizej w poréwnaniu zaréwno z innymi czynnikami’?, jak i innymi sposobami

Tabela 1. Sposoby przemieszczania w opinii gimnazjalistow (iloczyny wag
czynnikOw 1 ocen sposoboOw)

Sposoby Czynnik (wagi)
przer(rcl)l(f:;?}cgama koszt | komfort | bezpieczenstwo | czas | ekologia tovxilz(;fski
Pieszo 0,07 —-0,08 —-0,02 0,09 0,12 0,02
Rowerem 0,08 -0,03 -0,04 -0,01 0,11 0,06
Samochodem* 0,00 0,13 0,09 0,12 —0,04 -0,01
Autobusem 0,01 0,04 0,04 0,05 0,06 0,10

* W przypadku badanych chodzi o podwozenie samochodem. Przy otrzymanym rozktadzie wag
1 ocen najkorzystniejszym srodkiem transportu okazal si¢ samochod, nastepny byt autobusowy
transport zbiorowy. Nalezy jednak przewidywac, ze nieunikniony w przysztym zyciu badanych
wzrost roli kosztow (teraz niemal niezauwazanych) moze spowodowac¢ istotng zmiang na rzecz
transportu zbiorowego.

Zr6dto: Opracowano na podstawie badan whasnych.

2% Nadmienié nalezy, ze kwestia bezpieczenstwa odgrywac¢ mogta w tym przypadku nieco wie-
ksza role niz zwykle ze wzgledu na infrastrukture drogowa w poblizu szkoty — waskie ulice, pozba-
wione chodnikow, przy braku urzadzen spowalniajgcych i umiarkowanym ruchu nie zachecaja
pieszych i rowerzystow. Na ten problem badani czgsto zwracali uwage w otwartej czgsci ankiety.

Co nie powinno dziwi¢ w przypadku gimnazjalistow, ktorych koszty dojazdu do szkoty po-
krywaja zwykle rodzice badz samorzad, jezeli speiniajg warunki uprawniajace do tego rodzaju
$wiadczenia.

2 Mniema¢ mozna, ze mlodziez data si¢ tu porwac¢ wrazeniu, bowiem wskazywano w czesci
otwartej ankiety, ze ,,autobus kopci” (wyrazenie stosowane przez uczniow w otwartej czesci an-
kiety). Cho¢ potraktowac to nalezy jako wskazanie na potrzebe edukacji (eko)logistycznej, to i pro-
blem stanu technicznego taboru moze by¢ godny poruszenia.
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przemieszczania (—0,75). W tabeli powyze] zestawiono iloczyny wag propo-
nowanych czynnikéw i ocen sposobdw przemieszczania dokonanych pod ich
katem przez gimnazjalistow. Zauwazy¢ mozna, ze walor towarzyski rozpoznany
zostal jako atut transportu zbiorowego, ust¢pujac jednak komfortowi 1 szybkosci
oferowanym przez indywidualny przejazd samochodowy.

5. ,,Poznaj pasazera”, czyli sposéb na wzbogacenie okazji
kontaktu towarzyskiego

Warto zwroci¢ uwage na niezmiernie ciekawg inicjatywe spotecznosciowa
w Internecie, ktérej autorem jest Piotr Blawicki. Korzystajac z transportu zbiorowe-
go, ,,miat do$¢ anonimowos$ci w tramwajach, autobusach czy pociagach”. Stato
si¢ to przyczynkiem do uruchomienia portalu spoteczno$ciowego poznajpasazera.pl.
Uzasadnione wydaje si¢ jego porownanie do serwisu nasza-klasa.pl, gtowng jednak
roéznica jest kategoryzacja uzytkownikow wedhug linii autobusowych, tramwa-
jowych, metra czy potaczen kolejowych, z ktorych korzystaja, a nie szkoty, klasy
1 rocznika, jak w przypadku portalu nasza-klasa.pl. Portal zostal uruchomiony
20 marca 2009 r., poczatkowo uwzgledniajac jedynie warszawskie potaczenia ko-
munikacji zbiorowej. Od konca czerwca 2009 r. wybiera¢ mozna juz polaczenia
w catej aglomeracji §lasko-dabrowskiej oraz w kilkunastu wiekszych miastach Pol-
ski (na przyklad w Poznaniu, Shupsku, Watbrzychu, Zywcu), a liczba uzytkow-
nikéw portalu osiagneta niemal 3 tysiace**. Cel dziatania portalu najlepiej okresla
tre$¢ powitania zamieszczonego na jego stronie gldwne;:

Witamy pasazerow!

Codziennie jezdzisz komunikacja miejska i stoisz na przystanku? Codziennie
spedzasz wiele czasu z ludzmi, ktorych tak naprawde nie znasz? Czas to zmienic!
Poznaj pasazerow, z ktorymi podrézujesz! [...]

Przystanek, autobus, metro czy tramwaj nie musi by¢ nudng, anonimowg prze-
strzenig. Publiczny transport, w szczegdlnosci komunikacja miejska, rowniez moze
by¢ $wietnym miejscem, by zawrze¢ nowe znajomosci™.

Portal poznajpasazera.pl pozwala na podawanie informacji o potaczeniach,
z ktorych uzytkownik korzysta, a takze zaznaczanie przystankow, na ktorych
zwykle wsiada badz wysiada, oraz wyszukiwanie innych uzytkownikow wedhug
kryteriow zwigzanych z ich zwyczajami lokomocyjnymi. Do dyspozycji pozo-
staja nawet zintegrowane z serwisem fora internetowe pogrupowane wedtug srod-

7. Madeja, Sprawdz, z kim jezdzisz tramwajem. W Internecie, ,,Gazeta Wyborcza”, 24.06.2009,
dodatek regionalny, Katowice, s. 2.
24 .. .. . . . .
Na podstawie informacji zamieszczonej w Internecie pod adresem www.poznajpasazera.pl,
dostep: 2.07.2009, oraz J. Madeja, wyd. cyt.
= www.poznajpasazera.pl, dostep: 2.07.2009.
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koéw transportu (w tym ogdlne i przypisane do poszczegolnych linii). Co jednak
najwazniejsze, portal pozwala na przesytanie wiadomosci pomiedzy zarejestro-
wanymi uzytkownikami, a tym samym stwarza okazje zawierania znajomosci
wirtualnych 1 wzbogaca szanse na kontakt towarzyski w sytuacji przejazdu
zbiorowego. Rejestracja wymaga podania podstawowych danych, w tym imie-
nia i nazwiska, a takze przestania swojego zdjecia, jednak znaczna czg$¢ uzyt-
kownikéw funkcjonuje na portalu pod pseudonimami i ze zdjeciami przedsta-
wiajagcymi martwa naturg. Juz pobiezny przeglad profili uzytkownikow pozwala
stwierdzi¢, ze z portalu korzystajg gltéwnie ludzie mtodzi, w wieku od 20 do
30 lat.

Inicjatywa spotkata si¢ z przychylnoscig psychologa, prof. Katarzyny Po-
piotek, ktorej stowa warto przytoczy¢ w kontekscie przywotywanych wczesniej
badan RIR na temat interakcji spotecznych: ,,Jesli cztowiek znajduje si¢ w oto-
czeniu, gdzie nikt go nie zna 1 nikt nie moéwi do niego po imieniu, czuje si¢ jak
kamien. Co innego, gdy na przystanku zaczniemy dzien od spotkania z panig
Zosia, ktérag znamy z imienia i co$ o niej wiemy. Takie spotkanie umili nam nie
tylko droge do pracy, ale caly dzien*. Kazde rozwiazanie ma jednak oprocz za-
let swoje wady. W omawianym przypadku chodzi o potencjalne zagrozenie
ptynace z publicznego udostepniania nie tylko swojego wizerunku i podstawo-
wych danych, jak w przypadku Naszej Klasy, ale réwniez informacji o codzien-
nych zwyczajach lokomocyjnych. Wydaje si¢, ze nalezaloby bardziej w tym za-
kresie uwrazliwia¢ uzytkownikoéw.

Rola psychologiczna codziennych kontaktow towarzyskich wydaje si¢
w $wietle zaprezentowanych rozwazan nader istotna, podobnie zresztg jak mozli-
wos¢ ich doswiadczania w sytuacjach przejazdow zbiorowych. Wykorzystywanie
tych spostrzezen w logistyce miejskiej jest jednak niezwykle trudne, chocby ze
wzgledu na delikatng materi¢ towarzyskich interakcji migdzyludzkich. Trudno
bowiem nawet mys$le¢ o naklanianiu do nich. Mozna natomiast promowac ten
aspekt transportu zbiorowego, wspomagajac i doskonalgc inicjatywy takie, jak
portal poznajpasazera.pl Piotra Btawickiego.
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