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Wspolpraca przedsigbiorstw
z instytucjami sektora nauki
w procesach innowacyjnych jako czynnik
poprawy konkurencyjnosci gospodarki

Streszczenie. Artykul poswiecono zagadnieniu wspotpracy polskich przedsiebiorstw i jed-
nostek naukowych w dziatalnosci innowacyjnej. Glownym celem opracowania jest przedstawienie
przyczyn, form oraz korzysci czerpanych przez przedsiebiorstwa z takiej wspolpracy. Dodatkowym
jego celem jest zaprezentowanie stanu tej wspolpracy w latach 2013-2015 oraz barier silnych
i trwatych relacji miedzy gospodarkq a sektorem nauki w Polsce. Z badan wynika, ze aktywne in-
nowacyjnie firmy coraz czeSciej nawiqzujq wspolprace z jednostkami naukowymi i badawczymi.
Nadal jednak jest to strategia podejmowana przede wszystkim przez duze i Srednie przedsiebiorstwa
przemystowe z branz wysokiej i sredniej techniki. Na potrzeby artykutu zastosowano takie metody
badawcze, jak: studium literatury, analiza porownawcza oraz metody statystyki opisowej. Do oce-
ny stanu wspotpracy przedsigbiorstw z roznymi podmiotami wykorzystano dane GUS dotyczqce
dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw w latach 2012-2014 i 2013-2015 oraz raport Komisji
Europejskiej przedstawiajqcy innowacyjnosé panstw cztonkowskich [European Innovation Score-
board... 2016].

Stowa kluczowe: wspolpraca nauka — biznes, procesy innowacyjne, innowacyjnos¢, konkuren-
cyjnosé, gospodarka

Wstep

We wspotczesnym $wiecie dtugookresowy wzrost oraz rozwoj przedsigbiorstw
i gospodarek, a takze ich konkurencyjnos¢ sa determinowane wykorzystaniem
wiedzy, postepu technologicznego, innowacji i kapitatu ludzkiego. Stanowi to
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rezultat coraz szybszego tempa i skali turbulentnych przemian w otoczeniu
przedsigbiorstw, ale takze w nich samych. Zmiany te rozpoczely si¢ na poczatku
XXI w. i obejmuja wszelkie dziedziny zycia — technikg, naukg, gospodarke,
spoleczenstwo, co zostalo zaprezentowane w ksiazce Philipa Kotlera i Johna
Caslione Chaotics. The Business of Managing and Marketing in the Age of
Turbulence [2009].

To wynik bisocjacji technologii cyfrowej, nowych narzedzi komunikacji (np.
telefonia komorkowa, Internet) z nowymi lub narastajacymi trendami gospodar-
czymi (globalizacja, prywatyzacja, deregulacja, liberalizacja handlu, inwestowanie
w odnawialne zrodta energii, nasilajace si¢ nierdownosci spoteczne, konflikty
ekonomiczne i polityczno-militarne). Wskutek takich zmian tworzy si¢ nowa
gospodarka, o nasilonej konkurencji krajowej i migdzynarodowej, wymuszajaca
wprowadzanie przez przedsigbiorstwa innowacji. Charakteryzuje si¢ ona rowniez
takimi wyznacznikami, jak:

— wspolpraca w bardzo wielu sferach 1 migdzy bardzo réznymi podmiotami,
nalezacymi do réznych lub tych samych grup (producentéow, konsumentow,
prosumentéw, regulatoréw),

— sieci spoteczne,

— wysoko wyspecjalizowani i kreatywni pracownicy lub wiasciciele,

— nowe modele biznesowe, wsrod ktorych mozna wymienic: rozproszone
i kooperacyjne strategie badawczo-rozwojowe, open source, handel sieciowy,
performance contracting, shared savings, zrownowazona, niskoweglowa logistyke
1 zarzadzanie tancuchem dostaw,

— zanikanie sektorow i konieczno$¢ znalezienia nowych obszaréw dziatania.

W tej sytuacji realizacja celow ekonomicznych i pozackonomicznych przed-
sigbiorstwa jest coraz trudniejsza i wymaga dysponowania przez nie takimi
zdolno$ciami strategicznymi, jak [Urbanowska-Sojkin 2014: 168]:

— tworzenie 1 wykorzystywanie wiedzy,

— zdobywanie i wlasciwe konfigurowanie zasobow o réznym charakterze —
materialnych i niematerialnych; umiejgtne gospodarowanie nimi,

— projektowanie, wdrazanie, prowadzenie oraz koordynowanie procesow,

— wspoldziatanie z réznymi uczestnikami procesow gospodarczych we wszyst-
kich funkcjach przedsigbiorstwa,

— projektowanie i tworzenie wartosci dla klientéw, elastyczne reagowanie
na zmiany w tym zakresie,

— komunikowanie i1 budowanie relacji,

— zarzadzanie, w tym zarzadzanie ryzykiem.

Wyzwania nowej gospodarki w duzej mierze odnosza si¢ do koniecznosci
tworzenia przyszto$ci z wykorzystaniem nowej wiedzy i technologii. Presja
wysokiej innowacyjnosci przy bardzo duzej niepewnosci i wielkim ryzyku
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wymusza stosowanie kooperacyjnych strategii badawczo-rozwojowych i wspot-
pracy w procesach innowacyjnych. Zadne przedsigbiorstwo, a szczegolnie male
i $rednie (MSP), nie jest w stanie samodzielnie sprosta¢ tym wyzwaniom.
Wynika to z takich czynnikéw, jak: ztozonos$¢ i skomplikowanie wspotczesnych
1 przysztych technologii, konieczno$¢ dysponowania wszystkimi niezbednymi
zasobami (trudnymi do okreslenia w dtuzszym okresie) i ich statego utrzymywania
w przedsigbiorstwie, bardzo wysokie koszty prowadzenia prac badawczo-rozwo-
jowych i wdrazania ich wynikow. Od powodzenia przedsigbiorstw w tworze-
niu 1 implementacji innowacji zalezy ich pozycja rynkowa, konkurencyjnosc,
a w koncu i konkurencyjnos¢ gospodarki.

Wspomniane uwarunkowania przyczyniaja si¢ do nawiagzywania przez przed-
sigbiorstwa (zwlaszcza MSP) wspolpracy z réznymi podmiotami na potrzeby
tworzenia i wdrazania innowacji. Wérod nich znajduja si¢ instytucje sektora
nauki — uczelnie wyzsze, instytuty badawcze, indywidualni naukowcy i ich
zespoty. Wiedza naukowa powstajaca w wyniku tej wspotpracy w procesach in-
nowacyjnych jest transferowana do gospodarki, a jej rezultaty komercjalizowane.

Celem opracowania jest omowienie wspolpracy przedsigbiorcéw z naukowcami
podczas proceséw innowacyjnych 1 jej wptywu na innowacyjno$¢ i konkurencyj-
nos¢ gospodarki. Realizacja tego celu wymagata weryfikacji nastgpujacych hipotez:

1) w Polsce wspotpraca matych i $rednich przedsigbiorstw z instytucjami
sektora nauki i innymi partnerami w procesach innowacyjnych jest nadal zbyt
matla, co przyczynia si¢ do ich malej innowacyjnos$ci oraz wpltywa na niska
innowacyjnos¢ gospodarki,

2) strategia wspolpracy z instytucjami sektora nauki w dziatalnosci innowa-
cyjnej zwigksza aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw (tworzenie i wdrazanie
innowacji) i ich konkurencyjnos¢,

3) sklonno$¢ do nawiazywania wspolpracy przedsigbiorstw z instytucjami
sektora nauki wzrasta, a wspolpraca technologiczna przynosi im korzysci.

Podczas przygotowywania artykutu zastosowano nastgpujace metody ba-
dawcze: studium literatury, analize porownawcza, metody statystyki opisowe;.

1. Wspolpraca przedstawicieli przedsigbiorcow
i sektora nauki w procesach innowacyjnych —
przeglad piSmiennictwa

Zjawisko wspotpracy uniwersytetoOw lub instytutow badawczych z przed-
sigbiorstwami w ramach proceséw innowacyjnych zainteresowato naukowcow
wraz z rozwojem badan nad endogenicznymi czynnikami wzrostu gospodarczego,
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prowadzonych w latach 80. XX w. Zmierzaty one do stworzenia modeli wzrostu
wskazujacych kapital ludzki, wiedzg, technologig i innowacje jako najwazniejsze
czynniki wzrostu.

Od lat 90. zaczeto w nich uwzglednia¢ oddziatywanie rezultatow prac badaw-
czo-rozwojowych (badan podstawowych i stosowanych) sektora badawczo-roz-
wojowego oraz wiedzy naukowo-technicznej na tempo wzrostu gospodarczego.
Twoércami tych modeli byli Paul. M. Romer [1990], Jess Benhabib i Mark Spiegel
[1994], Charles Jones [1995] oraz Theo S. Eicher i Stephan J. Turnovsky [1999].
Pomimo istniejacych migdzy nimi réznic w postrzeganiu wptywu akumulacji
wiedzy i dziatalno$ci badawczo-rozwojowej na wzrost zrbwnowazony, stanowia
istotny wktad w zrozumienie powiazan sektora badawczo-rozwojowego z sekto-
rem przedsigbiorstw oraz okreslenia ich wptywu na tempo wzrostu gospodarczego.
W tym okresie Benhabib i Spiegel stworzyli model przypisujacy wazna rolg
kapitatowi ludzkiemu w przyswajaniu zagranicznych technologii oraz wzroscie
produktywnos$ci innych czynnikow wytworczych [Benhabib, Spiegel 1994].
Pozniejsze badania Hansa-Jurgena Engelbrechta potwierdzity te zatozenia [En-
gelbrecht 2003]. W 1996 r. za istotny czynnik wytworczy determinujacy wzrost
gospodarczy 1 jego tempo uznano technologie [Nonneman, Vanhoudt 1996].

Oddziatywaniem prowadzonych w kraju prac badawczo-rozwojowych, tech-
nologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT) oraz patentéw zajmowato si¢ wielu
naukowcow w kolejnych latach do potowy pierwszej dekady XXI w. Ich badania
ujawnily pozytywny zwiazek migdzy kapitatem ludzkim, krajowymi naktadami
na badania i rozwoj (prywatnymi i publicznymi), prowadzacymi do powstawania
innowacji (chronionych patentami), oraz inwestycjami w ICT a produktywnoS$cia
czynnikow wytworczych i wzrostem gospodarczym [Liberda, Maj 2009].

Wyniki te staty si¢ podstawa do ujmowania procesoOw zmierzajacych do
tworzenia i dyfuzji innowacji w konteks$cie powigzan migdzy ré6znymi podmio-
tami a obszarami aktywnosci ludzkiej, zwlaszcza w regionie oraz stymulowania
przez panstwo wspotpracy pomigdzy trzema podmiotami — przedsi¢biorcami,
naukowcami i wladza — w ramach modelu ,,potrojnej helisy” [Etzkowitz 1998;
Etzkowitz, Leydesdorff 2000]. Ich efektem okazala si¢ tez zmiana paradygmatu
techniczno-ekonomicznego, uwzgledniajacego oddziatywanie wiedzy i innowacji
na wzrost, rozwdj gospodarczy i konkurencyjnos¢ gospodarki i jej podmiotow.
Zaczgto go nazywac paradygmatem wzrostu innowacyjnosci lub paradygmatem
gospodarki opartej na wiedzy [Kuklinski 2003; Switalski 2004].

W tym nurcie podejmowano tez badania nad wspotpraca organizacyjna i za-
sobowa podmiotow gospodarczych (firm, instytucji sektora nauki i badan) oraz
mechanizmu ekonomicznego z przebiegiem proceséw innowacyjnych. Starano
si¢ takze ustali¢ stopien wykorzystania przez przedsigbiorstwa oferty badawczej
i technologicznej uniwersytetow, instytutow badawczych, innowacyjnych firm
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i niezaleznych wynalazcoéw. Probowano pozna¢ intensywno$¢ i naturg tych zwiaz-
kow, tzn. ich charakter, zasigg gospodarczy i efekty [Jolly 1997]. Zapoczatkowano
woOwczas, trwajace do dzisiaj, badania nad transferem technologii i wiedzy ze
Swiata nauki do swiata biznesu [van Dierdonck i in. 1990]. Powiazania w ra-
mach ,,potrdjnej helisy” (nauka — biznes — wladza) tworza sprzyjajace warunki
do rozwoju przedsigbiorczosci 1 innowacyjnosci w regionie, czgsto w ramach
struktur parkéw technologicznych lub klastrow [Briannback, Heinonen 2002;
Lacka 2003; Vazquez-Barquero 2006].

Wprowadzanie innowacji we wspolczesnym $wiecie stalo si¢ wige jednym
z najwazniejszych zadan przedsigbiorstwa. Wraz ze skomplikowaniem tego
procesu, szybko$cia zmian w gospodarce, mozliwosciami transferu technologii
i wiedzy ze Swiata nauki do gospodarki, zmienit si¢ tez proces innowacji.
Ewoluowat od prostych linearnych modeli — podazowego (push) i popytowego
(pull) — w kierunku modeli zintegrowanych, powiazan tancuchowych, a w koncu
do modelu otwartego [Lacka 2013: 41-47; Glod, Ingram 2015: 54].

Coraz lepiej poznawano rowniez uwarunkowania, motywy i ograniczenia
nawiazywania wspotpracy miedzy przedsigbiorstwami a jednostkami naukowo-
-badawczymi, a takze formy transferu technologii i wiedzy wykorzystywane na
potrzeby tej wspotpracy oraz jej efekty dla uczestnikow proceséw innowacyjnych
1 innowacyjnos$ci gospodarki [Perkmann, Walsh 2007; Bjerregaard 2009; Lacka
2011; Dan 2013; Poznanska 2012; Gtod, Ingram 2015]. Badania te prowadzono
zardwno w krajach wysoko rozwinigtych, w ktorych wspolpraca miedzy nauka
a biznesem ma juz dtuga historie, jak i w krajach rozwijajacych sig, postkomu-
nistycznych.

2. Slabe wigzi przedsi¢biorstw
z instytucjami sektora nauki i badan
jedna z przyczyn niskiej innowacyjnosci

Analizujac wyniki badan nad innowacyjnoscia roznych krajow, mozna dojs$¢
do wniosku, Ze jedynie nieliczne w skali §wiata moga by¢ uznane za bardzo
innowacyjne (tzw. liderzy innowacji), co przektada si¢ na ich wysoka pozycje
konkurencyjna. Mozna sadzi¢, ze nie tylko obecnie, ale i w coraz bardziej
niepewnej przyszlosci ich przedsigbiorstwa przetrwaja i beda si¢ rozwijac,
poniewaz maja odpowiednie zdolnos$ci strategiczne. W trudniejszej sytuacji sa
przedsigbiorstwa krajow mniej rozwinigtych, w tym postkomunistycznych. Nie
dysponuja one odpowiednim potencjatem zasobowym, a narodowe i regionalne
systemy innowacji sa w tych krajach dopiero rozwijane. Przy niskim poziomie
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innowacyjnosci kraje te moga konkurowa¢ przewaznie cena swych dobr i ustug.
Wspotczesnie coraz trudniej wykorzystywac jedynie ten czynnik konkurencyjno-
$ci, a w przysztosci na pewno nie bedzie to wystraszajace do osiagnigcia sukcesu,
zaréwno dla przedsigbiorstw, jak i gospodarek.

Badania nad innowacyjnoscia i konkurencyjno$cia nowych i starych cztonkéw
Unii Europejskiej [Lacka 2013: 275-285, Lacka 2015: 185-191] ujawnity duze
dysproporcje migdzy nimi w zakresie innowacyjnosci oraz pozycjami konkuren-
cyjnymi w rankingu Global Competitiveness Index (GCI). Pozwolily ustali¢ przy-
czyny tego zjawiska dzigki analizie komponentow innowacyjnosci. Takie czynniki,
jak: silnie rozwinigta innowacyjno$¢ matych i srednich przedsigbiorstw, sprawne
systemy finansowania prac badawczo-rozwojowych i dziatalnosci innowacyjne;j,
otwarte 1 elastyczne systemy badawcze (odpowiadajace za tworzenie, transfer
i komercjalizacj¢ wiedzy i technologii), powiazania w procesach innowacyjnych
(migdzy przedsigbiorstwami, przedsigbiorstwami a uniwersytetami, instytutami
badawczymi itp.) i ochrona wlasnosci przemystowej, stanowia bardzo istotne
wyznaczniki innowacyjno$ci. Warunkuja zdolnosci do stosowania kooperacyjnych
strategii badawczo-rozwojowych przez podmioty gospodarcze. Przedsigbiorcy,
naukowcy, instytucje z otoczenia innowacyjnego, niemajace takich umiejetnosci,
powinni w wigkszym niz dotychczas stopniu wykorzystywaé wspotprace tech-
nologiczna, a to umozliwi poprawg ich potencjatu innowacyjnosci. Potwierdzaja
to liczne badania prowadzone nad wspolpraca uniwersytetow i przemystu [Ca-
sey 2004: 245-263; Kodama 2008: 1224-1240; Perkmann, King, Pavelin 2011:
539-552; Veugelers, Del Rey 2014, Lisowska, Ropega 2015: 123-140].

3. Uwarunkowania wspoélpracy przedsigbiorcow
z naukowcami w Polsce

Jednostki gospodarcze, podobnie jak instytucje sektora nauki, powinny odpo-
wiada¢ na wyzwania gospodarki globalnej i opartej na wiedzy. Wiedzochtonnos¢
gospodarki i dynamika postgpu technologicznego wymusza na nich wprowa-
dzanie innowacji wykorzystujacych najnowsza wiedz¢ z wielu dyscyplin nauki.
Ztozonos¢ wspotczesnych technologii i interakcyjnos¢ proceséw innowacyjnych
sktania je do wchodzenia w relacje z r6znymi partnerami. Jest to szczegolnie
istotne w przypadku matych i $rednich przedsigbiorstw, ktore czgsto nie dysponuja
odpowiednimi zasobami, aby samodzielnie tworzy¢ i wdraza¢ nowe rozwiazania.
Jednoczes$nie nawet wielkie korporacje nie zawsze chca pozyskiwaé wszystkie
niezbedne zasoby, aby prowadzi¢ samodzielnie prace badawczo-rozwojowe (B+R)
na potrzeby okreslonych innowacji. Obie grupy przedsigbiorstw decyduja si¢ na
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wspolpracg z sektorem nauki w celu transferu wiedzy i technologii. Im bardziej
unikatowa wiedza i technologia oferowana przez sektor nauki lub tworzona przy
jego pomocy przez przedsigbiorstwo, tym wigksze szanse na ustanowienie przez
nie standardéw technologicznych w sektorze i uzyskanie dtugotrwatej przewagi
konkurencyjne;j.

Strategia wspotpracy technologicznej z publicznymi oraz prywatnymi uni-
wersytetami 1 instytutami badawczymi jest powszechnie stosowana w krajach
wysoko rozwinigtych, przede wszystkim przez male i $rednie przedsigbiorstwa,
ze wzgledu na liczne korzysci czerpane przez przedsigbiorcoOw z powiazan
z naukowcami. Wérdd nich wymienia sig:

— dostep do wiedzy na najwyzszym poziomie,

— nizsze koszty pozyskiwania wiedzy oferowanej przez instytucje nauki
1 badan,

— zmniejszenie i roztozenie ryzyka innowacji,

— mozliwo$¢ korzystania z zaplecza badawczo-rozwojowego instytucji na-
ukowych i badawczych,

— wykorzystywanie interdyscyplinarnych zespotow,

— zakup patentu lub licencji po relatywnie nizszych kosztach niz ponoszone
samodzielnie na wtasne prace B+R,

— dostgp do finansowania budzetowego na dziatalnos¢ innowacyjna i rozwoj
powiazan nauki i przemystu.

W Polsce obecnie coraz czgsciej czynnikiem determinujacym konkurencyj-
nos$¢ przedsigbiorstw na rynku staje si¢ wprowadzanie innowacji, przy czym
wigkszo$¢ krajowych podmiotoéw nie jest zdolna do samodzielnego prowadzenia
procesu innowacyjnego. Poza tym na sktonno$¢ przedsigbiorstw do nawiazywania
wspotpracy z instytucjami sektora naukowo-badawczego wptywaja:

— presja rynku na wprowadzanie nowych rozwiazan — wspdlne prace B+R
pozwola stworzy¢ innowacje jako reakcje na wyzwania rynku i uzyska¢ przewage
konkurencyjna,

— brak lub niewystarczajace zasoby czynnikoéw niezbednych do prowadzenia
procesOw innowacyjnych,

— regulacyjne dziatanie panstwa moze tworzy¢ szanse dla rozwoju przedsig-
biorstw (polityka innowacyjna panstwa, polityka wobec matych i $rednich przed-
sigbiorstw, polityka ekologiczna) — moga korzysta¢ z preferencyjnych warunkéw
finansowania i wprowadzania nowych rozwigzan; panstwo moze rowniez tworzy¢
nowe wyzwania, ktorym przedsigbiorstwa musza sprosta¢ — naleza do nich np.
wymagania zmiany technologii niespetniajacej norm ochrony $rodowiska,

— tatwiejszy dostgp do oferty naukowo-badawczej w duzych osrodkach
akademickich oraz czg¢ste kontakty nieformalne i formalne z naukowcami —
wspotpracy sprzyja dostosowanie podazy wiedzy i technologii §wiata nauki (oferty
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naukowo-badawczej, doradczej, eksperckiej, edukacyjnej) do zapotrzebowania
przedsigbiorcow,

— postawa proinnowacyjna przedsigbiorcow i sktonnos¢ do wspotpracy z roz-
nymi partnerami, w tym z naukowcami,

— efektywno$¢ dziatania regionalnego $rodowiska innowacji,

— rosnacy popyt przedsigbiorstw i spoteczenstwa na wysokiej jakoSci ustugi
edukacyjne na wszystkich poziomach ksztatcenia — gospodarka oparta na wiedzy
wymaga ciaglego podnoszenia kwalifikacji, doskonalenia jakosci kapitatu ludz-
kiego, ksztatcenia ustawicznego lub przekwalifikowywania zasobow ludzkich,

— zwigkszenie zapotrzebowania podmiotow gospodarczych na ustugi eksper-
ckie 1 doradcze w zakresie roznych dziedzin i dyscyplin naukowych,

— mozliwo$¢ wykorzystania ustug infrastruktury wsparcia przedsigbiorczosci
i innowacyjnos$ci (w zakresie transferu technologii i komercjalizacji wiedzy)
znajdujacej si¢ przy uczelniach lub poza nimi (Centrow Innowacji i Transferu
Technologii, parkéw naukowo-technologicznych, inkubatorow przedsigbior-
czosci itp.).

Wymienione uwarunkowania powigzan przedsigbiorstw z osrodkami na-
ukowo-badawczymi wptywaja na zachowania podmiotow gospodarczych we
wszystkich krajach, cho¢ nie w kazdym tak samo silnie. Sita ich oddzialywania
zalezy od: stopnia zaawansowania budowy gospodarki opartej na wiedzy i spote-
czenstwa informacyjnego, otwarcia gospodarki na konkurencj¢ globalna, nat¢zenia
konkurencji na krajowym rynku, rodzaju sektora (moze by¢ mniej lub bardziej
zaawansowany technologicznie), polityki panstwa wobec innowacji, postaw
przedsigbiorcow, konsumentow i przedstawicieli wladzy wobec innowacji. Polskie
przedsigbiorstwa w drugiej dekadzie XXI w. coraz silniej odczuwaja ich wptyw.

4. Formy wspolpracy przedsi¢biorstw
z instytucjami sektora nauki

Wspotpraca przedsigbiorstw z podmiotami sfery nauki i badan, ktéra mozna
wykorzysta¢ do transferu wiedzy i technologii oraz komercjalizacji nowych
rozwigzan przyjmuje rézne formy, klasyfikowane wedlug réoznych kryteriow.
Podstawowy podzial ujmuje te relacje jako nieformalne i formalne. Ze wzgledu
na ograniczone ramy tego artykulu zostana w nim omowione tylko wybrane
formy takiej wspotpracy jako nieformalne i formalne, ujete w tabeli 1.

Powiazania nieformalne przedsigbiorcéw z naukowcami powstaja jako wynik
ustnych uzgodnien zasad wspotpracy tych partneréw, korzystajacych z wypraco-
wanych wczesniejszych kontaktow. Relacje te nie maja sformutowanej na pismie
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umowy o wspoOltpracy, a naukowiec wykorzystuje potencjat naukowo-badawczy
swoj 1 jednostki, w ktorej pracuje bez informowania osrodka naukowego. Wspot-
praca w tej formie wiaze si¢ z wymiana know-how, przekazywaniem informacji
nt. technologii, wykonywaniem badan (w miejscu pracy — w instytucji nauko-
wo-badawczej, ale bez zglaszania ich kierownictwu), wykonywaniem ekspertyz
lub formutowaniem opinii nt. innowacyjnosci produktu. Powigzania nieformalne
stanowia element wystgpowania nieujawnianej w Srodowisku naukowym dzia-
falno$ci naukowo-badawczej (nawet w sytuacji podpisania przez przedsigbiorce
z naukowcem indywidualnej umowy o dzieto). Nie zawsze jest to wywotane
checia ukrycia przez partneréw wspotpracy tych dziatan przed jednostka nauko-
wa. Niekiedy stanowia sposéb na zbadanie mozliwosci kooperacji, poznania bez
wigkszych zobowiazan przysztego partnera. Dzigki nim strony uzyskuja czas do
namystu, sa w stanie oceni¢ korzysci ze wspotpracy, a w przypadku niezado-
walajacych rezultatow — moga ja szybko i tatwo zakonczy¢. W Polsce jest to
takze rezultat biurokratycznych utrudnien i barier sformalizowanej wspotpracy
przedsigbiorstw z jednostkami naukowo-badawczymi oraz wysokich kosztow
takiej wspotpracy.

Tabela 1. Potencjalne formy wspotpracy przedsigbiorcéw i naukowcow
w podstawowych funkcjach firmy

Funkcje przedsigbiorstwa Formy wspolpracy
Badania i rozw0j oraz prace — umowy w zakresie badan i rozwoju,
projektowe — wspolne badania,

— kontrakt badawczy,

— umowy konsorcjum,

Zaopatrzenie — wspolne zakupy,
—umowy o przekazaniu sprzgtu,
— umowy licencyjne z jednostkami naukowymi i badawczymi,

Produkcja — umowy techniczne,

— wymiana technologii na udzialy w spétkach,

—umowy o kooperacji produkcyjnej,

— umowy o wspoélnej produkcji,

— wymiana know-how,

— wymiana kadry,

— umowy licencyjne, licencjonowanie krzyzowe, umowy
odsprzedazy praw do patentu,

— umowy o wspoélnocie patentow,

Marketing — licencje handlowe,
— umowy o wspolnym marketingu,

Dystrybucja — porozumienia dotyczace wspolnej dystrybucji,
—umowy dotyczace prowadzenia serwisu,
—umowy dotyczace praktyk i stazy.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Lacka 2011: 95.
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Tego rodzaju nieformalne kontakty prowadza niekiedy do wspotpracy sforma-
lizowanej. Nawigzywana jest za posrednictwem uméw o wspoOtpracy w zakresie
badan i rozwoju (np. wspodlnych badan, kontraktu badawczego, sprzedazy licencji,
umowy konsorcjum) mig¢dzy zespotem naukowym lub instytucja naukowo-ba-
dawcza a przedsigbiorstwem. W zaleznos$ci od zainteresowan przedsigbiorcow
i faz procesu gospodarczego w przedsigbiorstwie moga by¢ podpisywane rozne
umowy o wspotpracy z naukowcami, ktore zostaty przedstawione w tabeli 1.

Podczas prac badawczo-rozwojowych i dziatalnosci innowacyjnej w przed-
sigbiorstwach najczgsciej wykorzystywane sa porozumienia dotyczace badan
i rozwoju. Pozwalaja przedsigbiorcom uzyska¢ dostep do zaplecza badawczego
instytucji naukowych i badawczych — najnowszej wiedzy i specjalistycznego
sprzetu. Wspotpraca umozliwia zmniejszenie kosztéw prowadzonych prac B+R,
uzupetienie zasobow 1 kompetencji partneréw, zmniejszenie ryzyka niepowo-
dzenia badan oraz przyspieszenie wprowadzania nowosci na rynek. Poza tym
przedsigbiorcy moga podpisywa¢ z osrodkami naukowo-badawczymi umowy
0 wspotpracy badawczo-rozwojowej w celu wymiany informacji naukowo-tech-
nicznych, wymiany kadry, prowadzenia szkolen lub seminariow.

Czesto tego rodzaju kontakty sa niezbedne podczas wdrazania nowych
rozwiazan, ktore powstaty podczas wspolnych prac B+R lub badan na zlecenie.
Stanowia one kolejne mozliwosci wspotpracy przedsigbiorcow z naukowcami.
Kontrakt badawczy polega na zlecaniu przez przedsigbiorstwo podmiotom
z sektora nauki czegéci prac B+R w imieniu zleceniodawcy. Umowa ma cha-
rakter okresowy i jest zwigzana z realizacja konkretnego zadania badawczego.
W ramach wspotpracy przedsigbiorcy uzyskuja dostep do zaplecza badawcze-
go, tworzonych przez naukowcow nowych idei (wynikajacych z monitorowa-
nia postgpu wiedzy w danej dziedzinie w skali swiatowej). Sprzyja to takze
zmniejszeniu nakladow na B+R przedsigbiorstw. Ze wspotpracy korzystaja
rowniez naukowcy, poniewaz podejmuja badania, na ktdre jest popyt ze strony
gospodarki i istnieje duze prawdopodobienstwo wdrozenia ich wynikow. Wspot-
praca z przedsigbiorcami inspiruje ich do nowych kierunkow prac badawczych,
ktore moga sta¢ si¢ powodem dalszej kooperacji z podmiotami gospodarczymi
z przemystu.

Podczas realizacji duzych projektow badawczych mozna tworzy¢ konsorcja
naukowo-przemystowe. Skala i skomplikowanie przedsigwzie¢ badawczo-rozwo-
jowych wymaga wielu bardzo zréznicowanych zasobow oraz duzego budzetu,
a to zapewni ta forma wspotpracy. W krajach wysoko rozwinig¢tych w takich
konsorcjach uczestnicza niekiedy partnerzy z roznych krajow — przedsigbiorstwa,
uczelnie i instytuty badawcze. W Polsce konsorcja sa coraz czgsciej wykorzysty-
wane podczas procesow innowacyjnych, cho¢ w wigkszosci uméw konsorcjum
wspotpraca przyjmuje wymiar regionalny i krajowy.
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Przedsigbiorstwa poszukujace nowych rozwigzan moga je pozyskiwac¢ od
jednostek sektora nauki, ktére dysponuja prawami do wiasnosci intelektual-
nej 1 poszukuja mozliwosci komercjalizacji. W tym przypadku przedsigbiorcy
wykorzystuja umowy licencyjne, ktore dotycza jednokrotnego lub wielokrotne-
go przekazywania (sprzedazy) praw do: stosowania technologii, zastrzezonej
konstrukcji, praw autorskich, znakéw handlowych (zwykle opatentowanych),
a takze specyficznej wiedzy technicznej lub organizacyjnej (know-how). Niekiedy
wspotpraca moze mie¢ rowniez odwrotny kierunek, gdy przedsigbiorstwa udostep-
niaja w ramach licencji swoje prawa do wlasnosci niematerialnej. Mozliwe jest
takze licencjonowanie krzyzowe (cross-licencing), ktore polega na wzajemnym
dzieleniu si¢ prawami patentowymi przez partnerow. Umowy licencyjne moga
mie¢ charakter krajowy lub migdzynarodowy.

Zaprezentowane wybrane formy wspotpracy przedsigbiorstw i jednostek
naukowo-badawczych potwierdzaja istnienie wielu mozliwosci powiazan tych
dwach sektoréw podczas proceséw innowacyjnych i ich zréznicowania.

5. Korzysci wspolpracy nauka — biznes

W ramach wspotpracy z naukowcami podczas proceséw innowacyjnych
przedsigbiorcy czerpia liczne korzysci, cho¢ nie nalezy zapomina¢ o trudno$ciach
i niebezpieczenstwach takiej kooperacji. Analiza do§wiadczen przedsigbiorstw
z krajow wysoko rozwinigtych ujawnia réznorodne korzysci strategiczne, eko-
nomiczne i organizacyjne [Brostrom, Lo6f 2006; Mohnen, Therrien 2002]. Do
korzysci strategicznych i organizacyjnych zalicza sig:

— dostep przedsigbiorstwa do najnowszej wiedzy teoretycznej na temat
osiagnie¢ w danej dziedzinie oraz umiejetnosci, ktorymi dysponuja naukowcy,

— skrocenie okresu migdzy opublikowaniem wynikow badan a wprowadze-
niem innowacji na rynek — przyspieszenie komercjalizacji nowego rozwiazania,

— wykorzystanie synergii i komplementarnosci zasobdw przedsigbiorstwa
i instytucji naukowej oraz specjalizacji i racjonalizacji dziatan,

— uzyskanie dostgpu do nowych rynkéw dzigki dywersyfikacji produkeji,

— przeptyw wiedzy i proces uczenia si¢ partnerow w ramach wspolpracy,

— zdobycie przewagi konkurencyjnej dzigki wprowadzeniu innowacji, zwtasz-
cza po nizszych kosztach od konkurencji oraz w przypadku przetomowych
innowacji — uzyskanie pierwszenstwa ze wzgledu na przyspieszanie zmian tech-
nologicznych w sektorze,

— tatwiejszy dostep do funduszy na szeroko rozumiane innowacje (venture
capital, seed capital) w wyniku stworzenia konsorcjum badawczego, ktoérego
celem jest uzyskanie nowego rozwiazania,
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— uzyskanie mozliwosci rozwoju zewngtrznego bez utraty niezaleznosci orga-
nizacyjnej i decyzyjnej,

— nowy wizerunek firmy — jako innowacyjnej i wspotpracujacej z sektorem
nauki,

— wzrost liczby innowacji wprowadzonych przez przedsigbiorstwo na rynek,
co ma istotne znaczenie dla MSP przezywajacych duze trudnoéci w samodzielnym
prowadzeniu proceséw innowacyjnych.

Poza licznymi korzy$ciami zapewniajacymi przedsigbiorstwu przewagg stra-
tegiczna wspotpraca z sektorem nauki i badan oferuje tez korzysci ekonomiczne,
wérod ktorych wymienia sig:

— zwigkszenie przychodow ze sprzedazy nowych lub istotnie zmoderni-
zowanych produktow, ustug lub procesow na rynku krajowym i/lub rynkach
zagranicznych,

— zwigkszenie eksportu nowych produktéw, ustug lub procesow oraz wpty-
wow przedsigbiorstwa z eksportu nowych rozwiazan,

— mozliwo$¢ korzystania ze wsparcia finansowego z budzetu krajowego lub
z funduszy UE w przypadku wspotpracy technologicznej z instytucjami nauko-
wymi 1 badawczymi,

— zmniejszenie naktadow przedsigbiorstwa na stworzenie 1 wdrozenie nowego
rozwigzania — w przypadku konsorcjow naukowo-przemystowych z udziatem
wielu roznych partneréw, w tym ze $wiata nauki, naktady wlasne indywidualne;j
firmy stanowia jedynie 2%-15% budzetu projektu,

— mozliwo$¢ podzielenia si¢ ryzykiem przedsigwzig¢ innowacyjnych z innymi
uczestnikami proceséw innowacyjnych,

— szybszy zwrot z inwestycji, gdy uda si¢ w krotszym czasie stworzyc,
a potem wdrozy¢ innowacjg.

6. Bariery wspolpracy
mi¢dzy przedsi¢biorcami a naukowcami w Polsce

W Polsce tworzenie oraz rozwijanie kooperacji w procesach innowacyjnych
migdzy przedsigbiorcami a naukowcami w celu transferu wiedzy i technologii
oraz ich komercjalizacji jest nadal bardzo utrudnione. Do$wiadczenia wielu kra-
jow wskazuja, ze nie wynika to jedynie ze specyfiki polskiej gospodarki. Nawet
w krajach wysoko rozwinigtych wystepuja bariery i trudnosci w przeplywie
wynikéw badan naukowych do gospodarki — nie sa jednak tak silne jak w Polsce.
Autorzy zagraniczni [Cogan 2001; Poole, Moore 2002; Casey 2004] podkreslaja
znaczenie barier nalezacych do trzech kategorii (czynnik ludzki, przepisy prawa
i brak srodkow finansowych), wsrod ktorych wymieniaja:
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— roznice kulturowe migdzy naukowcami a przedsigbiorcami, odmienne
kultury organizacyjne jednostek naukowych i przedsigbiorstw,

— trudno$ci w pozyskaniu kapitalu na innowacje (zwlaszcza w przypadku
MSP),

— problemy z ochrong i zarzadzaniem wtasnoscia intelektualna,

— ograniczenia w zakresie jakosci zasobow ludzkich i ich sktonnosci do wspot-
pracy oraz wprowadzania innowacji,

— utrudnienia natury technicznej w postaci ztego stanu wyposazenia labora-
toridow oraz niskiego poziomu rozwoju technologicznego przedsigbiorstw, zwtasz-
cza MSP,

— rézna hierarchia celow naukowcow i przedsigbiorcow podczas wspotpracy,

— zbyt wysoka (w opinii przedsigbiorcow) wycena oferty przez szkolty wyzsze,

— brak zaufania do drugiej strony i obawy przed konfliktem interesow,
nieuczciwos$ciag partnera, przechwyceniem istotnych informacji lub kluczowych
kompetenc;ji,

— niedoskonata informacja — wywotuje trudnosci w skorelowaniu podazy i po-
pytu na wiedzg i innowacje, nieznajomos¢ potrzeb 1 mozliwosci obu partnerow,

— wysokie ryzyko i niepewno$¢ w procesach innowacyjnych — zniechgcaja
do podejmowania poszukiwan nowych rozwiazan,

— wysokie koszty transakcyjne proceséw transferu i komercjalizacji wie-
dzy — szczego6lnie dotkliwa bariera w przypadku prowadzenia ich przez jedno
przedsigbiorstwo,

— mato efektywne dziatanie systemu wsparcia transferu technologii (np.
uczelnianych biur transferu technologii),

— niezdolno$¢ przedsigbiorcow do samodzielnej oceny przydatnosci rezulta-
tow badan i mozliwosci ich komercjalizacji, ryzyka, efektywnosci tego procesu.

Do tej dtugiej listy barier i trudnosci charakterystycznych dla krajow wysoko
rozwinigtych, obecnych w naszym kraju w jeszcze silniejszym stopniu, mozna
dopisa¢ te, ktore zostaty dodatkowo zdiagnozowano w Polsce [Santarek 2008;
Lacka 2011; Lacka 2015]. Naleza do nich:

— stan rozwoju nauki i jej oferty — niewielka liczba ofert naukowo-badaw-
czych do skomercjalizowania (wigkszo$¢ z nich o malej innowacyjnosci),

— niewtasciwie prowadzona dzialalno$¢ promujaca istniejace rezultaty podazy
nowych rozwiazan i brak odpowiedniej komunikacji miedzy $wiatem nauki
1 gospodarki,

— wysokie koszty transferu technologii i komercjalizacji wiedzy — wynikajace
z wysokiej ceny nowej wiedzy 1 technologii (patentu, know-how) oraz ze znacznych
naktadéw na zasoby rzeczowe i ludzkie niezbedne w procesach innowacyjnych,

— brak kultury innowacyjnej wsrod przedsigbiorcow 1 naukowcow,

— bardzo silne stereotypy w postrzeganiu partnerow do wspolpracy,
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— niechg¢ do wspolpracy polskich przedsigbiorcow z naukowcami — choé
dzigki oddzialywaniu wsparcia UE wspdlnych projektow bariera ta powoli si¢
zmniejsza,

— bariery prawne — biurokracji, nadmiernej regulacji dziatalno$ci gospodarczej
1 innowacyjnej, wysokich kosztéw ochrony wiasnosci intelektualnej, zwtaszcza
poza Polska,

— nadal zbyt matej (w opinii przedsigbiorcoéw i naukowcow) pomocy panstwa
we wspieraniu innowacyjnosci oraz jej nieskutecznosci ze wzgledu na pewna
niesprawno$¢ systemu wsparcia, co potwierdza raport Najwyzszej [zby Kontroli
z 2016 r. [Komercjalizacja wynikéw badan... 2016].

W Polsce juz od prawie dekady trwaja intensywne dziatania zmierzajace do
poprawy efektywnosci wspotpracy przedsigbiorstw z instytucjami sektora nauki
i badan. Rozpoczety sig reformami sektora nauki, ale obejmuja tez dziatania
zwigzane z ograniczaniem barier instytucjonalnych dziatalnos$ci gospodarczej
1 innowacyjnej. Jest to niestety proces wieloletni, ktory powinien zwigkszy¢
sktonnos¢ i zdolnos¢ obu partnerow do wspotpracy oraz poprawic transfer i ko-
mercjalizacj¢ wiedzy w polskiej gospodarce. Pozwoli to na wzrost innowacyjnosci
1 konkurencyjno$ci w mikro-, mezo- i makroskali.

7. Wspolpraca przedsi¢biorstw
z instytucjami sektora nauki
w Swietle danych statystyki publicznej

W Polsce przedsigbiorstwa zaangazowane w dziatalno$¢ innowacyjna moga
nawigzywac wspotprace z réznymi podmiotami, do ktorych naleza: inne przedsig-
biorstwa z tej samej grupy przedsigbiorstw, dostawcy materialow, komponentow
i oprogramowania, odbiorcy, konkurenci biezacy i potencjalni, firmy doradcze,
eksperckie, laboratoria komercyjne, prywatne osrodki badawczo-rozwojowe,
publiczne i prywatne szkoly wyzsze, publiczne instytuty badawcze, placowki
naukowe PAN, zagraniczne publiczne placowki B+R. Nalezy jednak pamigtac, ze
badanie stanu wspotpracy w dziatalnosci innowacyjnej prowadzi sig tylko wsrod
przedsigbiorstw deklarujacych aktywno$¢ innowacyjna', a ich udzial w Polsce jest
bardzo maty. W latach 2013-2015 w przemysle wynosit 18,9% (wzrost o 0,3 pkt

! Za przedsigbiorstwo aktywne innowacyjnie uznaje si¢ takie, ktore w badanym okresie
wprowadzito przynajmniej jedna innowacj¢ produktowa lub procesowa lub realizowato w tym
okresie przynajmniej jeden projekt innowacyjny, ktory zostal przerwany lub zaniechany w trakcie
badanego okresu (nie zakonczyt si¢ sukcesem) lub nie zostal do konca tego okresu ukonczony
i jest nadal kontynuowany.
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proc. w stosunku do poprzedniego okresu), przy czym odsetek ten byt najwigkszy
w przypadku duzych przedsigbiorstw przemystowych, a w nastgpnej kolejnosci
$rednich. Wsrod przedsigbiorstw ustugowych wskaznik ten wynosit tylko 10,6%
(spadek z 12,3% w latach 2012-2014), a podobnie jak w przemysle udzial ak-
tywnych innowacyjnie firm byt najwigkszy w grupie duzych, a potem S$rednich
podmiotow [GUS 2016: 41]. Z danych GUS [GUS 2016: 99-105] wynika, ze
w latach 2013-2015 w ramach dziatalno$ci innowacyjnej wspotpracowato 29,1%
aktywnych innowacyjnie przedsigbiorstw przemyslowych (udziat ten zmniejszyt
si¢ o 1 pkt proc. w porownaniu do poprzedniego okresu, tzn. lat 2012-2014).

W przypadku przedsigbiorstw ustugowych wskaznik ten wynosit 24,4%, przy
czym prawie nie ulegl zmianie w stosunku do poprzedniego okresu, gdy wyno-
sit 24,6%. Najwicksza aktywno$¢ w nawiazywaniu wspOlpracy w dziatalnosci
innowacyjnej wykazywaty duze przedsigbiorstwa przemystowe (powyzej 250
zatrudnionych) — ich udziat (50,5%) wsrod ogétu przedsigbiorstw aktywnych
innowacyjnie byl prawie trzy razy wigkszy niz przedsigbiorstw matych zatrud-
niajacych od 10 do 49 pracownikow (17,9%). Podobne zjawisko, cho¢ o nieco
mniejszej skali, zachodzitlo w przypadku przedsigbiorstw ustugowych (w przy-
padku duzych wskaznik wynosit — 44,7%, a matych — 19,2%). Udziat aktywnych
innowacyjnie przedsigbiorstw $rednich (50-249 pracownikéw) nawiazujacych
wspotprace w dziatalno$ci innowacyjnej wynosit: w przemysle — 32,7%, a w ushu-
gach — 29,3%. Dane te potwierdzaja, ze duze i $rednie podmioty gospodarcze
sa nie tylko bardziej innowacyjne, ale takze wykazuja wigksza gotowos¢ do
wspotpracy w tym zakresie. Strategia wspotpracy w dzialalnosci innowacyjne;j
umozliwia im czerpanie wielu korzysci, ktore sprzyjaja wigkszej aktywnosci
innowacyjnej. Tym samym udato si¢ zweryfikowa¢ pozytywnie pierwsza i druga
hipotez¢ przyjeta na potrzeby tego opracowania.

Badania GUS za lata 2013-2015 wykazaty, ze najczgsciej wspotprace w dzia-
falnos$ci innowacyjnej podejmowaly przedsigbiorstwa przemystowe zajmujace si¢
produkcja wyroboéw farmaceutycznych. Ich udzial wérdd ogédtu przedsigbiorstw
wynosit 51,5%. W przypadku podmiotéw ustugowych wskaznik ten byt najwyz-
szy dla firm reprezentujacych dzial Badania naukowe i prace rozwojowe i wynosit
64,8%. W tabeli 2 przedstawiono dane dotyczace udziatu takich przedsigbiorstw
przemystowych z dziatow klasyfikacji PKD.

Z danych w niej zawartych wynika, ze w Polsce wspotprace w dziatalnosci
innowacyjnej nawiazywaty zaré6wno firmy z branz nalezacych do wysokiej,
sredniowysokiej, srednioniskiej, jak i niskiej techniki. Dane wskazuja jednak,
ze udziat firm z sektora high-tech byl najwyzszy — stanowily 50,5% wsrod
przedsigbiorstw przemystowych wykazujacych wspotpracg z innymi podmiota-
mi w ramach dziatalno$ci innowacyjnej. W przypadku przedsigbiorstw niskiej
techniki wskaznik wynosit 18,6%.
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Informacje GUS [2016: 103-104] ujawniaja takze, ze najwigkszy odsetek
przedsigbiorstw przemystowych wspotpracujacych podczas dziatalno$ci inno-
wacyjnej wystgpowatl w wojewddztwach: podkarpackim (44,5%), dolnosla-
skim (35,4%), podlaskim (33,6%), lubelskim (33,2%), opolskim (32,5%) oraz
mazowieckim (30,4%). Najnizszy wskaznik odnotowano w wojewodztwach:
lubuskim (22,7%), zachodniopomorskim (23,3%) i wielkopolskim (24,8%).
W przypadku przedsigbiorstw ustugowych rozktad terytorialny wygladat inaczej —
najwigkszy udzial przedsigbiorstw nawiazujacych wspotprace w dziatalnosci
innowacyjnej zaobserwowano na Mazowszu (37,7%), w wojewddztwie warmin-
sko-mazurskim (29,7%) i dolnoslaskim (25,1%), a najmniejszy — na Pomorzu
Zachodnim (8,4%) oraz w wojewddztwach podlaskim (8,8%) i $wigtokrzys-
kim (12,5%).

Tabela 2. Udziat przedsigbiorstw przemystowych
wspolpracujacych w dziatalnosci innowacyjne;j
w ogoblnej liczbie przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie

. Udziat . Udziat
Dziat PKD [w %] Dziat PKD [w %]
Produkcja wyrobow 51,5 Pozostata produkcja wyrobow 29,6
farmaceutycznych
Produkcja pozostatego sprzgtu 51,4 Produkcja wyrobéw z gumy 29,2
transportowego i tworzyw sztucznych
Produkcja koksu i produktow 50,0 Produkcja wyrobow z drewna, 26,3
rafinacji ropy naftowej korka, stomy i wikliny
Produkcja wyrobow tytoniowych 50,0 Poligrafia i reprodukcja zapisanych 23,7
nosnikow informacji
Produkcja metali 48,5 Produkcja wyrobow z metali 22,9
Produkcja komputerow, wyrobow 46,1 Produkcja napojow 22,7
elektronicznych i optycznych
Produkcja urzadzen elektrycznych 44,8 Produkcja skor i wyrobow 22,6
skorzanych
Produkcja pojazdow, przyczep 43,6 Produkcja wyrobow tekstylnych 19,5
samochodowych i naczep
Produkcja chemikaliow i wyrobow 38,1 Produkcja papieru i wyrobow 18,2
chemicznych Z papieru
Produkcja maszyn i urzadzen 35,0 Produkcja artykutéw spozywczych 17,6
Produkcja wyrobow z pozostatych 30,9 Produkcja odziezy 14,4
mineralnych surowcow
niemetalicznych
Naprawa, konserwacja 30,1 Produkcja mebli 11,7
i instalowanie maszyn i urzadzen

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: GUS 2016: 101.
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Wsrdd podmiotow, z ktorymi najczeséciej wspotpracowaty przedsigbiorstwa
przemystowe podczas dziatalno$ci innowacyjnej, na pierwszym miejscu znalazty
si¢ szkoty wyzsze — na tego partnera wskazywalo 21,2% badanych. Nastgpne
miejsca zajmowaty takie podmioty, jak (wraz z udzialem procentowym przed-
sigbiorstw deklarujacych wspdlprace z nimi):

— dostawcy wyposazenia, materiatow, komponentow i oprogramowania —
20,7%,

— przedsigbiorstwa z tej samej grupy przedsigbiorstw — 19,8%,

— instytuty badawcze — 16,0%,

— odbiorcy (klienci) — 9,3%,

— firmy konsultingowe, laboratoria komercyjne, prywatne instytucje B+R —
8,1%,

— konkurenci i inne przedsigbiorstwa z tej samej branzy — 2,2%,

— jednostki PAN — 2%,

— zagraniczne, publiczne instytucje badawcze — 0,8%.

Z powyzszych danych wynika, ze najwigcej aktywnych innowacyjnie przed-
sigbiorstw przemystowych wspotpracowato w badanym okresie z podmiotami
z sektora nauki — szkotami wyzszymi, instytutami badawczymi i instytutami
naukowymi PAN. Z raportu PwC i Narodowego Centrum Badan i Rozwoju [Tyl-
man (red.) 2015: 21] wynika, ze przedsigbiorcy najlepiej oceniali wspotprace ze
szkolami wyzszymi. Uznawali, ze oferowata im najwigksze korzysci. Wspotpraca
ta mogta by¢ realizowana indywidualnie z poszczegdlnymi kategoriami insty-
tucji sektora nauki i badan lub przedsigbiorstwa podejmowaty ja jednoczesnie
z naukowcami pochodzacymi z roznych instytucji sektora. Dziatalno$¢ innowa-
cyjna mogta nastgpowaé takze w ramach konsorcjow naukowo-przemystowych.
Porownujac te dane z uzyskanymi dla poprzedniego okresu, tzn. lat 2012-2014
[GUS 2015:104], mozna zauwazy¢ zwigkszenie sklonnosci przedsigbiorstw
przemystowych do nawiazywania wspolpracy z podmiotami z sektora nauki, co
potwierdza przyjeta trzecia hipotezg. Prawdopodobnie wynika to z oddziatywania
wielu czynnikow. Wséréd nich mozna wymienié:

— zwigkszenie wydatkow sektora prywatnego na B+R i dziatalnos¢ innowa-
cyjna,

— powolna zmiang zachowan rynkowych przedsigbiorcow, ktorzy dostrzegaja
intensywniej niz kilka lat temu potrzebe wykorzystania innowacji jako narzedzia
konkurencji na rynku,

— zmniejszanie sity stereotypow przedsigbiorcy i naukowca,

— pozyskiwanie przez przedsigbiorcéw i naukowcow nowych umiejgtnosci
i kompetencji niezbgdnych do prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej,

— poprawg jakosci oferty technologicznej i doradczej sektora nauki i lepszego
dostosowania podazy technologii do popytu przedsigbiorcow,
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— zmiang postawy Srodowiska naukowego — czg$¢ naukowcoOw stara si¢ by¢
bardziej innowacyjna, sktonna do wspolpracy z przedsigbiorcami, podejmuje
nie tylko prace badawczo-rozwojowe, ale takze proby komercjalizacji wynikow
badan, korzysta ze wsparcia publicznego projektéw naukowo-badawczych, ktore
maja na celu wdrozenie wynikow badan,

— zmiany zasad wspierania B+R i dziatalno$ci innowacyjnej w przedsigbior-
stwach — panstwo stara si¢ promowac te przedsigwzigcia, ktore powstana przy
wykorzystaniu krajowego potencjatu naukowego.

Podsumowanie

Polska zajmuje koncowe miejsca w rankingach innowacyjno$ci krajow Unii
Europejskiej. W 2016 r. znalazta si¢ na 23. miejscu w grupie umiarkowanych
innowatorow, osiagajac sumaryczny wskaznik innowacyjnosci (SII) na poziomie
0,292, przy sredniej wielkosci tego wskaznika dla UE na poziomie 0,521. Lide-
rzy innowacji uzyskuja wyniki przekraczajace $rednia unijng — dla Szwecji SII
wyniost 0,704, a dla Danii — 0,700. Czg$¢ krajow postsocjalistycznych, ktore
wstapity do Unii wraz z Polska w 2004 r., uzyskuje wyzsze wskazniki [European
Innovation Scoreboard 2016].

Mata innowacyjnos¢ gospodarki i jej podmiotdw uznawana jest za istotne
ograniczenie mozliwosci rozwojowych kraju. Polska bez poprawy innowacyj-
nosci przedsigbiorstw nie bgdzie w stanie rozwija¢ sig szybciej w warunkach
gospodarki opartej na wiedzy. Pozostanie wsrod ,.krajow $redniego dochodu”
i niskiej konkurencyjnosci.

Analiza uwarunkowan innowacyjnos$ci i do§wiadczen krajéw bardziej inno-
wacyjnych wskazuje, ze gldownym zroédtem nowych rozwiazan dla krajowych
przedsigbiorstw powinien by¢ narodowy system badawczo-rozwojowy. Jest
elementem zlozonego i sprawnie funkcjonujacego systemu innowacji, ktory
tworzy sie¢ wielostronnych powiazan migdzy uczestnikami proceséw innowa-
cji (przedsigbiorstwami, jednostkami sektora B+R, instytucjami administracji
publicznej, instytucjami otoczenia biznesu itp.). Wspotpraca uczestnikow
tych procesow prowadzi do powstawania nowych rozwiazan (innowacji pro-
duktowych, ustugowych, procesowych, marketingowych, organizacyjnych).
Wiasciwa i skuteczna polityka innowacyjna powinna wspiera¢ funkcjonowanie
narodowego i regionalnych systemow innowacji. Takie dziatania sprzyjaja wys-
tgpowaniu réznorodnych form silnych powiazan przedsigbiorcow z sektorem
nauki i badan, przeptywowi wiedzy do gospodarki, a takze komercjalizacji
i dyfuzji technologii. W rezultacie poprawia si¢ konkurencyjnos¢ gospodarki
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i jej zdolnosci do rywalizowania z innymi w warunkach globalizacji i gospo-
darki opartej na wiedzy.

Przeprowadzone badania nie wyczerpuja zlozonej problematyki wspotpracy
przedsigbiorstw z instytucjami sektora nauki. Moga stanowi¢ jednak inspiracje
do dalszych poglebionych analiz w tym zakresie.
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Innovation-Oriented Cooperation
between Enterprises and Scientific Institutions
as a Way of Improving the Competitiveness
of the Economy

Abstract. The article addresses the topic of cooperation between Polish enterprises and scienti-
fic institutions in the area of innovative activity. Its main purpose is to discuss the reasons for, forms
of and benefits derived from such cooperation. Another aim is to present the state of this cooperation
between 2013 and 2015 and identify obstacles that stand in the way of strong and lasting relations
between the economy and the science sector in Poland. Studies show that innovative enterprises are
increasingly seeking collaboration with scientific and research units. However, this strategy is still
followed mainly by large and medium-sized manufacturing enterprises in high-tech and mid-tech
industries. The author assesses the state of cooperation between enterprises and the science sector
in Poland using official statistics on innovative activities of enterprises in 2012-2014 and 2013-2015
and information from the European Innovation Scoreboard 2016.

Keywords: science-business cooperation, innovation processes, innovation, competitiveness,
economy



