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Wykorzystanie idei dobra wspolnego
w otwartym modelu innowacji
na przykladzie przemyshu farmaceutycznego

Streszczenie. Obecnie nowe branze przemystu coraz czesciej powstajq wskutek odkrycia nau-
kowego. Ich istnienie jest dowodem wplywu czystej wiedzy naukowej na gospodarke. Otwartos¢
procesu tworzenia wiedzy podstawowej (fundamentalnej), egzemplificowanej przez badania pod-
stawowe, jest wrecz wpisana w etos nauki akademickiej. Jednak potraktowanie wiedzy jako dobra
wspolnego, w mysl prac Elinor Ostrom, wiedzy wspottworzonej dla najbardziej wiedzochtonnych
rodzajow przemystu, jak biotechnologia, przemyst farmaceutyczny czy ICT, jest rozwigzaniem, ktore
poprawia wydajnos¢ procesu innowacyjnego, przyspiesza wprowadzanie produktu na rynek oraz
ogranicza ryzyko prowadzenia kosztownych badan naukowych przez przedsigbiorstwa. Jednoczesnie
dla branz takich jak biotechnologia czy przemyst farmaceutyczny, branz wytwarzajgcych dobra fizy-
czne, a nie symboliczne, ,,uwolnienie” efektow kosztownych badan laboratoryjnych i potraktowanie
naukowcow jako wspolnoty zdolnej wspottworzy¢ wartosé na zasadach open source jest nowym
i skutecznym rozwigzaniem.

Stowa kluczowe: otwarte innowacje, dobra wspdlne, dobra klubowe, otwarty kod Zrédtowy,
innowacje

Wstep

Jestesmy $wiadkami wielkiej zmiany zachodzacej w podej$ciu wspodtczes-
nych przedsigbiorstw do organizacji procesu produkcyjnego. Determinacja w po-
szukiwaniu nowych, prowzrostowych przestrzeni dziatalnosci gospodarczej czy
konieczno$¢ sprostania ewoluujacym potrzebom ludzkim nieustajagco popycha
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przedsigbiorstwa do poszukiwania nowych rozwigzan dotyczacych usprawniania
procesu produkcyjnego. Warto zauwazyc¢, ze wspotczesne gospodarki to gospo-
darki wiedzy, a samo pojecie ,,gospodarka wiedzy” jest jedynie pozornie trywial-
ne. Obecnie branze przemystu, powstajac czesto jako efekt odkrycia naukowego,
sg dowodem na wptyw czystej wiedzy naukowej na gospodarke. Zjawisko nowej
wiedzy poszerza tradycyjng definicj¢ gospodarki — opartej przede wszystkim na
wymianie dobr realnych — o wymiang dobr symbolicznych, ktore sg tu reprezen-
towane przez wiedz¢ naukowa. Wiedza natomiast posiada ceche istotnie r6znia-
ca ja od dobr materialnych — z wiedzg nie mozna kojarzy¢ zjawiska rzadkosci,
charakterystycznego dla dobr materialnych. Sposdb tworzenia wiedzy naukowe;j
umozliwia traktowanie jej — w niektorych przypadkach — jako dobra wspolnego.

Otwieranie procesu tworzenia wiedzy podstawowej (fundamentalnej), egzem-
plifikowanej przez badania podstawowe, nie jest wigc nowa koncepcjg. Jednak
wykorzystanie dobr wspolnych (the commons), wspolnej wiedzy w najbardziej
wiedzochtonnych branzach, jak biotechnologia czy przemyst farmaceutyczny,
jest rozwigzaniem, ktore poprawia wydajnos¢ procesu innowacyjnego, przyspie-
sza wprowadzanie produktu na rynek oraz ogranicza ryzyko prowadzenia kosz-
townych badan naukowych przez przedsi¢biorstwa.

Celem artykutu jest identyfikacja wiedzy jako dobra wspolnego i jej znacze-
nia dla tworzenia innowacji w otwartym modelu innowacji.

1. Rola dobr wspolnych
w tworzeniu innowacji

Garret Hardin [1968: 1244-1245] jako pierwszy poruszyl zagadnienie ko-
niecznosci korzystania z dobr wspdlnych. Jednak jego praca pt. Tragedia wspol-
nego pastwiska tak naprawde dotyczyta dobr bezpanskich, a on sam przyznawat,
ze powinien sformulowac tez¢ dotyczaca nie ,,dobr wspolnych”, a ,,nieuregulo-
wanych dobr wspdlnych”. Spostrzezenia Hardina dotyczyty jednak zjawisk za-
obserwowanych przez nauki przyrodnicze, p6zniej za$ nastgpita ich adaptacja do
potrzeb ekonomii. Hardin w rzeczywistosci nie opisywal dobra wspolnego, ale
przedstawial scenariusz, w ktorym nie ma granic pastwiska, nie ma wspdlnych
zasad gospodarowania nim, nie ma spotecznosci jego uzytkownikoéw. A to nie jest
dobro wspolne. To jest dobro bezpanskie — dostgpne dla wszystkich. Zagadnienie
dobr wspolnych zostalo lepiej przedstawione przez Elinor Ostrom, gtdéwnie w jej
najwazniejszej ksigzce Governing the Commons [Ostrom 1990]. Ostrom odparta
w niej zarzuty Hardina, uratowata ide¢ dobra wspolnego, zidentyfikowata podsta-
wowe czynniki sukcesu takich dobr. Jej wielkim osiggnieciem byto wykazanie,
jak wspotpracujgca spotecznos¢ moze zarzadzaé zasobami w sposob zréwnowa-
zony, czesto bardziej efektywnie niz panstwo czy rynek.



®

Wykorzystanie idei dobra wspolnego w otwartym modelu innowacji... 73

Idea dobr wspolnych moze zostaé wykorzystana nie tylko w odniesieniu do
rzadkich realnych dobr wspoélnej puli. Mozna zatozy¢, ze prawa wlasnosci inte-
lektualnej rowniez tworzg pewien rodzaj dobr wspolnych. Ten rodzaj wlasnosci
nie poddaje si¢ zjawisku rzadkosci, poniewaz zbudowany jest nie z atomow, jak
dobro realne, lecz z symboli — kodu tworzacego wiedzg. Ta roéznica powoduje
zmian¢ w podejsciu do zarzadzania tym zasobem. Jednocze$nie otwiera nowg
perspektywe badan zwigzang z nowg ekonomig instytucjonalng. Ponadto prawa
wlasnosci intelektualnej stanowig jedna z istotniejszych zmiennych decyzji pod-
miotow gospodarczych. Pozbawione problemu rzadkosci, dobra wspolne powsta-
te dzigki prawom wiasnosci intelektualnej mogg stworzy¢ nowa perspektywe po-
znawczg wspolnej wiedzy zawartej w zasobach prywatnych.

Wiedza nie jest zasobem rzadkim. Moze by¢ ciagle powielana. W zwigzku
z tym powstaje pytanie: Jak zarzadza¢ prawami wlasnosci intelektualnej w celu
osiggnigcia najlepszego wyniku? Wspolczesne gospodarki chetnie positkujg si¢
ideg otwartosci w celu uzyskania wigkszego zysku.

Otwarto$¢ jest nowym sposobem myslenia o dobrach wspdlnych w zakresie
uzywania zasobdw symbolicznych, a nie fizycznych. Koncepcja ta nie jest do-
ktadnie zdefiniowana, mozna jednak znalez¢ przyktady jej stosowania na roznych
polach badawczych. Koncepcja open jest czgsto wykorzystywana do wyjasnienia
niejasnosci zwigzanych z procesem tworzenia nowych dobr. Mozna wyodrebni¢
przynajmniej trzy okreslenia dotyczace koncepcji otwartosci. Pierwsze z nich
to open source, ktore odnosi si¢ do idei rozwoju oprogramowania w globalnym
procesie produkcji partnerskiej [Czetwertynski 2012: 47-60]. Drugie okreslenie
to open development, ktére mozna rozumie¢ jako otwarte podejscie do rozwoju
[Waguespack i1 Fleming 2009: 2014]. David M. Waguespack i Lee Fleming za
kluczowe w tej koncepcji uznaja poddanie gotowego projektu krytyce i dyskusji
podmiotow zewnetrznych, niezwigzanych z pracami nad projektem. Rozwigzanie
to jest pomocne, gdyz daje mozliwo$¢ wyjscia poza schemat przy rozwigzywa-
niu probleméw. Trzecie pojecie to open innovation — najbardziej kompleksowe
z przywotanych wyzej poje¢. Henry Chesbrough definiuje open innovation jako
,uzycie celowych »wpltywow« 1 »odptywow« wiedzy do przyspieszenia tworze-
nia innowacji wewnatrz organizacji oraz rozszerzenia rynkoéw dla uzycia innowa-
cji” [Chesbrough 2006: 1]. Proces badawczo-rozwojowy prowadzony wewnatrz
organizacji, z reguty skutkujacy powstaniem produktu, jest tu zamieniony przez
model biznesowy, ktory wykorzystuje zarbwno wewngtrzne, jak i — co nawet
istotniejsze dla modelu — ptynace z zewnatrz pomysty tworzenia warto$ci. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze open innovation tworzy system, ktory przypomina otwartg
sie¢ tworcoOw pracujacych nad wybranym zagadnieniem.

Paradygmat open innovation zostat wprowadzony przez Chesbrougha, ktory
stworzyt ten model niejako w opozycji do zamknigtego modelu innowacji. Mozna
powiedzieé, ze tym samym obalit tradycyjny paradygmat innowacji tworzonych
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wewnatrz firmy [Chesbrough 2003: 93-112]. Warto zauwazy¢, ze niektore z teo-
rii, ktore obecnie wchodza w sktad paradygmatu otwartych innowacji byly znane
wczesniej [Herzog 2011: 2]. Jednakze to Chesbrough opracowat holistyczne po-
dejscie do zarzadzania innowacjami poprzez opisanie wewngtrznych i zewnetrz-
nych zrodet innowacji jako zrodet wymiernych zyskow.

2. Paradygmat otwartych innowacji

Idea otwartych innowacji zyskuje w XXI w. na popularno$ci, ma jednak za-
rowno zwolennikow, jak i przeciwnikow. Wielo$¢ opisanych w literaturze podejs¢
do problematyki open innovation sprawia, ze trudno o prezentacje jednolitego
modelu. W niniejszym opracowaniu skoncentrowano si¢ na modelu, ktory uwy-
pukla wspotprace dla kwestii badawczo-rozwojowych. Nie w rozumieniu part-
nerstwa podmiotow, ktore wspoldziela wydatki dotyczace tej formy aktywnosci,
ale spotecznosci wspotdzielacej 1 wspottworzacej wiedze. Istotne jest tu wykorzy-
stanie I[CT w tworzeniu innowacji open source — nader czgsto uwazanych za for-
me innowacji otwartych. W literaturze przedmiotu spoteczno$¢ tworzaca innowa-
cje rozumiana jest czesto jako innovation-by-user-community [von Hippel 2002].

Paradygmat otwartych innowacji zaprezentowany przez Chesbrougha traktuje
proces innowacyjny jako proces otwarty. Zaktada, ze warto$ciowe pomysty moga
mie¢ zrodto zarowno wewnatrz firmy, jak i na zewnatrz niej (w jej otoczeniu).
Zaktada rowniez, ze pomysty te mogg dotrze¢ do rynku albo poprzez firme, albo
poprzez podmioty otoczenia przedsiebiorstwa. Paradygmat ten stawia na rowni
zewngetrzne zrodta wiedzy i zewnetrzne kanaty dystrybucji ze zrédtami wiasnymi
(wewnetrznymi) firmy i jej wlasnymi kanatami dystrybucji. Zgodnie z ideg open
innovation uzyteczna wiedza jest rozproszona, co zmusza nawet najlepsze organi-
zacje badawczo-rozwojowe do jej poszukiwania, identyfikowania, pozyskiwania
jako kluczowego zasobu w procesie innowacyjnym [Chesbrough 2010: 2]. Pomy-
sty, ktore wykietkowaty w duzych firmach, moga dojrzewa¢ w firmach matych,
technologicznych start-upach, akademickich laboratoriach czy spin-offach spotek
matek.

Zjawiska zachodzace w procesie open innovation mozna przedstawi¢ jako
Llejek innowacji” (rys. 1). Szeroka czes$¢ lejka to miejsce, gdzie absorbowana
jest wartos¢ z badan podstawowych, dzigki ktorym nastepuje doktadne poznanie
materii. Sg to badania poprzedzajace odkrycie naukowe, wynalazek, identyfiku-
jace cel dalszych badan, a takze wczesne badania nad lekiem. Czesto finansowa-
ne z srodkow publicznych — jako badania podstawowe, ogolnodostepne gtownie
dzigki publikacjom naukowym i otwartym repozytoriom wiedzy. Mozna je na-
zwaé ,,chmurg wiedzy”. Srodkowa cze$é ,lejka innowacji” to kolejny etap pracy
nad produktem — w branzy farmaceutycznej nad lekiem — badania przedkliniczne
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Rysunek 1. Otwarty model innowacji na przyktadzie przemyshu farmaceutycznego

Zrodto: Hedner 2012: 24.

1 wezesne testy na zwierzetach. Ostatnig czgscig jest zas$ zaawansowana faza roz-
woju produktu — dla farmaceutykow to testy kliniczne i produkcja.

Wewngtrzna czg$¢ ,,lejka” obrazujacego model otwartych innowacji zawiera
wlasne projekty innowacyjne firmy. Sciany ,,lejka” ukazujace granice przedsie-
biorstwa oddzielaja wlasne projekty innowacyjne od projektow zewnetrznych.
W tradycyjnym ujgciu procesu innowacyjnego projekty te nie maja mozliwosci
opuszczenia granic firmy. W modelu otwartym jest inaczej. Innowacyjne projekty
pochodzace spoza firmy moga by¢ wykorzystane w przedsigbiorstwie — praktycz-
nie w kazdej fazie procesu innowacyjnego. Rowniez wiedza powstala w przed-
sigbiorstwie moze opusci¢ granice firmy — pod postacig licencji czy firm spin-off
— i szuka¢ nowej dynamiki rozwoju [Pohulak-Zotedowska 2013: 146].

Jak mozna zaobserwowac na wskazanym przyktadzie, granice firmy stosu-
jacej model ,,otwartej innowacji” sa bardziej przepuszczalne i umozliwiaja dwu-
kierunkowe przenikanie wiedzy na réznych etapach rozwoju produktu. Zaréwno
tradycyjny, jak i,,otwarty” model innowacji prowadzi do powstania nowego pro-
duktu oraz osiagnigcia przez firm¢ zysku.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze idea ,,otwartej innowacji” wychodzi poza wyko-
rzystanie pomystow i technologii powstatych poza murami przedsi¢biorstwa. To
rowniez kompleksowa zmiana w uzytkowaniu, zarzgdzaniu i tworzeniu wlasnosci
intelektualnej. Otwarte innowacje to holistyczne podejscie do zarzadzania inno-
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wacjami poprzez systematyczne stymulowanie i wykorzystanie szerokiego spek-
trum wewnetrznych i1 zewnetrznych zrédet szans na nie, Swiadomie integrujace
je z mozliwo$ciami firmy, zasobami i szeroko wykorzystujace te szanse dzigki
istnieniu wielu kanatoéw dystrybucji [Herzog 2011: 22].

Na potrzeby niniejszego opracowania skonstruowano model tworzenia warto-
$ci z wykorzystaniem idei open innovation, ze wskazaniem zrddet wartosci (wie-
dzy). Paradygmat otwartych innowacji sktada si¢ z czterech elementow. Pierwszy
z nich to ,,chmura wiedzy”, stworzona na podobienstwo dobr wspdlnych. Drugi
to ,,innowacje”, czyli wynalazki o rynkowym charakterze. Trzeci to ,,nicodkryte
innowacje”, czyli projekty naukowe, ktore nigdy nie zostaty doprowadzone do
stadium innowacji i nie ujrzaly $wiatta dziennego. Czwarty element to otwarta
platforma wiedzy bazujaca na prawach wtasnosci intelektualnej (jako rozwigza-
nie instytucjonalne) [Chesbrough 2006: 1-14; Bianchi 2011: 23-24].
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Rysunek 2. Przeptyw wiedzy w modelu otwartych innowacji

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Pierwszy z elementéw — chmura wiedzy (lub wiedza w chmurze) — jest zdeter-
minowany przez wiedz¢ powstatg zarbwno wewnatrz przedsigbiorstwa, jak i poza
nim. Wiedza wytworzona wewnatrz przedsigbiorstwa jest podobna do efektow
publicznych projektow badawczych (publikacje), czyli prowadzonych w przed-
sigbiorstwie prac badawczo-rozwojowych. Natomiast wiedza spoza przedsigbior-
stwa pochodzi od innych podmiotow — sg to efekty projektow badawczych, ktore
nigdy nie ujrzaty Swiatta dziennego z powodu nierozwigzanego problemu, projek-
ty o nieokreslonym potencjale rynkowym, a zatem bez szans na rynkowy sukces.

Drugi element paradygmatu to innowacje (skomercjalizowane efekty badan
naukowych). Nalezy jednak pami¢taé, ze poszukiwanie wiedzy poza przedsig-
biorstwem powoduje nieciggtos¢ procesu innowacyjnego. W przeciwienstwie do
zamknigtego, tradycyjnego modelu innowacji model otwartych innowacji wia-
ze si¢ z przerwaniem procesu innowacyjnego. Odkrycie naukowe niekoniecznie
musi by¢ dokonane w granicach tego samego podmiotu, co wprowadzenie inno-
wacji na rynek.

Trzeci z badanych elementow to innowacje ,,nicodkryte”. Sktada si¢ on z tych
projektow, ktore nigdy nie wyszly poza laboratoria badawcze i nie staty si¢ in-
nowacjami. Powszechng praktyka przedsigbiorstw jest dzi$ ,,uwalnianie” niewy-
korzystanej wiedzy, nieukonczonych projektow w celu poszerzenia zasobu dobr
wspolnej puli (chmury wiedzy). Korzyscig z takiego rozwigzania moze by¢ praw-
dopodobienstwo przysztych odkryc¢.

Warto podkresli¢, ze zarowno pomysty innowacyjne wprowadzone, jak i te
niewprowadzone na rynek tworza zasade przechwytywania i oddawania warto$ci
poprzez podmioty zaangazowane w proces innowacji. Ten aspekt otwartych inno-
wacji odrdznia je od idei open source, ktdrej gtdwnym celem jest tworzenie, a nie
przechwytywanie wartosci.

Czwartym elementem paradygmatu otwartej innowacji jest platforma prze-
pltywu wiedzy, ktora ujmuje wszystkie wezesniejsze zasady w pewien rodzaj po-
rzadku instytucjonalnego, bez ktorego rynkowy wymiar modelu otwartych inno-
wacji nie mogltby by¢ osiagnigty.

3. Chmura wiedzy jako open source
dla przemystu farmaceutycznego

Przemyst farmaceutyczny jest jedna z najbardziej innowacyjnych i wiedzo-
chtonnych dziedzin wspotczesnej gospodarki. Tworzenie nowych, innowacyjnych
lekow jest procesem dlugotrwatym, skomplikowanym i niezwykle kosztownym.
Stopa zwrotu z inwestycji w nowy lek w duzej mierze zalezy od wielkosci rynku,
na ktory jest on skierowany. Otwarcie procesu innowacyjnego daje szans¢ zarow-
no skrocenia okresu rozwoju leku, jak i obnizenia kosztow jego wytwarzania.
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Pierwszym elementem paradygmatu otwartych innowacji jest platforma prze-
ptywu wiedzy (chmura wiedzy). Decyduje ona o otwarciu procesu innowacji.
Otwarta platforma transferu informacji, pomystow, opinii jest jednym z kluczo-
wych czynnikow postepu naukowego. Umozliwia dialog pomi¢dzy roznymi ak-
torami procesu innowacyjnego, co moze zaowocowaé nowym, czesto zaskaku-
jacym odkryciem. Korzysci z ,,otwartego” modelu to przede wszystkim $wieze
spojrzenie na problem, czgsto famigce stereotypowe sposoby rozumowania, przy-
spieszajace pozytywng zmiang.

Otwarto$¢ we wspotczesnej ekonomii jest czesto identyfikowana z siecig. Jak
twierdzi Kevin Kelly [2001: 1-10], decentralizacja jest silg sprawczg rozwoju
wspotczesnego spoteczenstwa.

Wspotzalezno$¢ to cecha charakterystyczna wszelkiej ludzkiej aktywnosci.
Stwierdzenie to mozna uzna¢ za podstawe logiki sieci, gdzie otwarta komunikacja
pomigdzy weztami jest procesem o warto$ci najwyzszej. Manuel Castells identyfi-
kuje te same zjawiska jako kluczowe dla sukcesu Internetu [Castells 2001: 36-38].
Uwaza on, ze otwartos$¢ jest cechg uwarunkowang kulturowo i stanowi podsta-
we technologicznego wymiaru globalnej komunikacji — wspolnego uzytkowania.
Warto zwréci¢ uwage, ze to srodowisko naukowcow wptyneto na dzisiejszy wi-
zerunek otwarto$ci, tworzac kulture techno-elit. Efektem tego byto wprowadzenie
idei dobra wspolnego do $rodowiska odkrywcow w celu zwigkszenia poziomu
wiedzy technologicznej. To nowe podejscie r6zni si¢ zasadniczo od zasad ery
przemystowej, stosowanych przez przemystowcow. Warto zauwazy¢, ze w dobie
informacji dystrybuowanej globalnie dominacja kultury otwarto$ci jest podstawa
funkcjonowania wspotczesnego spoteczenstwa.

Szkoty wyzsze zawsze stanowily awangarde w stosowaniu idei otwartosci,
jednak obecnie jest to juz aktywnos$¢ globalna. Rowniez idea open source znaj-
duje odzwierciedlenie w zainteresowaniach akademikow, co wiecej, taka forma
inicjatyw naukowych ma istotny wptyw na ksztatt wspotczesnej komunikacji.

W zakresie produkcji i rozwoju idea open source promuje uniwersalny do-
step do dobr poprzez ich bezptatne licencjonowanie oraz uniwersalng redystry-
bucje (wlaczajac w to ulepszanie dobra przez kazdego kolejnego uzytkownika).
Idea otwartego kodu zroédlowego zwigzana jest rowniez ze wspolpracg progra-
mistow, ktorzy dzigki otwartosci kodu zrédlowego poprawiaja produkt i dzielg
si¢ tymi ulepszeniami ze spoteczenstwem. Idea open source powstata w opozycji
do w pelni chronionych prawnie rozwigzan tworzonych w korporacjach. Gtéwna
cecha wyrdzniajacg model open source jest to, ze kazda modyfikacja tworzy nowy
produkt. Oznacza to jego ciagly rozwoj dzigki otwartej kulturze niezaleznych ba-
daczy (w sektorze ICT — hakerow).

Podstawg rozroznienia przemyshu farmaceutycznego i ICT jest to, ze produkty
przez nie wytwarzane sg inaczej ufundowane. Ufundowanie oprogramowania jest
niematerialne, symboliczne: bity informacji tworzace produkt — cyfrowe dobro
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informacyjne. W przemysle farmaceutycznym produkt jest materialny — lekar-
stwo, wyprodukowane w tradycyjny sposob. Ufundowane jest na prawach natury,
bo stworzone z rzadkich atomdéw materii. Warto zauwazy¢, ze idea open innova-
tion w sektorze farmaceutycznym moze by¢ implementowana jedynie na etapie
wezesnej konceptualizacji produktu, gdy badania dotyczg materii, zjawisk natu-
ralnych. Idea otwartosci jest tu mozliwa do zastosowania wylgcznie na poziomie
badan podstawowych.

Budowanie wspoélnej bazy dla tworzenia wiedzy nie jest tatwym procesem,
poniewaz najistotniejsza informacja jest z reguty chroniona prawnie. Zamknigta
jest w firmach ubezpieczeniowych, akademickich centrach badawczych i rzado-
wych agencjach zajmujacych si¢ zdrowiem publicznym. Nietatwo uzyskaé taka
informacj¢, poniewaz nie ma utrwalonych $ciezek, ktorymi moglaby ona trafia¢
do $rodowiska badaczy [Waldron 2012].

Trescig produktow ,,wejécia” i ,,wyjscia” z chmury wiedzy jest informacja.
Informacja ,,wejscia” moze przyjmowac trzy formy. Pierwsza pochodzi z uczelni
wyzszych. Tworzg ja przede wszystkim publikacje, ktore reprezentujg wyniki ba-
dan akademickich. Badania prezentowane w publikacjach majg gldwnie charakter
badan podstawowych i zwigzane sg z tradycyjnym profilem aktywnoS$ci uniwer-
sytetu. Chmura wiedzy wzbogacana jest na tym etapie o nowa, niezweryfikowang
empirycznie wiedze.

Druga forma informacji pochodzi ze wspolnych projektow. W tych rodzajach
partnerstwa aktorzy publiczni (uniwersytety, instytuty badawcze) spotykaja ak-
torow prywatnych (firmy farmaceutyczne) w celu odkrycia nowych przestrzeni
wiedzy, rozwigzania problemow potencjalnie innowacyjnych projektow, a takze
stymulowania nowych przestrzeni wzrostu (poprzez publiczne wsparcie finanso-
we) [Allarakhia 2011: 6]. Ten rodzaj informacji jest rezultatem ,,uwolnienia” wie-
dzy prywatnej i przekazania jej instytucjom publicznym.

Trzecia forma wiedzy jest rezultatem réznego rodzaju umow mig¢dzy poszcze-
gb6lnymi aktorami procesu innowacji, wywodzacymi si¢ ze Swiata biznesu. Ten
typ wiedzy zasilajacej chmure wiedzy stanowi swego rodzaju tgcznik migdzy ideg
open innovation a tradycyjnym modelem innowacji. Warto zauwazy¢, ze rezul-
taty takiej kooperacji stanowig raczej rodzaj dobra klubowego niz publicznego.
Otwarto$¢ w przypadku tego rodzaju wiedzy ,,wejscia” wigze si¢ z dyfuzjg wie-
dzy pomigdzy konkurujacymi firmami. Przyktadem tego moga by¢ takie zjawiska,
jak: in-licensing, wspdlne umowy dotyczace R&D, venture capital, joint ventures
1 przejecia [Allarakhia 2011: 39].

Pierwsze z wymienionych zrddet wiedzy mozna zaliczy¢ do najbardziej
otwartych, gdyz jest silnie zwigzane z etosem czystej nauki podkreslanej przez
Manuela Castellsa. Jego zdaniem naukowcy, jako producenci wiedzy, stworzyli
wlasny system warto$ci, gdzie dzielenie si¢ (wymiana mysli, wymiana wynikow
badan) nalezy do warto$ci najwyzszych. Warto zauwazy¢, ze wiedza, ktora za-
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sila chmure wiedzy, a jest typem podstawowe]j wiedzy naukowej, to pochodna
wiedzy akademickiej [Pohulak-Zotedowska 2010: 289-308]. Po pierwsze, czy-
sta wiedza akademicka zawsze przyczyniata si¢ do zwiekszania zasobu wiedzy
poprzez edukacyjng i badawcza role uniwersytetow. Z tego tez powodu badania
uniwersyteckie — czesto o charakterze badan podstawowych, przyczyniajace si¢
przede wszystkim do poszerzania zasobu uzytecznej wiedzy publicznej — zawsze
byly identyfikowane jako uzyteczny cel. Przyktadem jest postakademicki model
nauki, wykorzystujacy do zadan gospodarczych badawczy potencjal uniwersyte-
tow. Przemyst farmaceutyczny czy biotechnologiczny moze korzysta¢ z wiedzy
wytwarzanej na uniwersytetach gtdéwnie w zakresie biologii czy chemii w celu
identyfikacji lub weryfikacji nowych zwigzkdéw: nowych molekut i ich przydatno-
$ci w leczeniu chorob, analizy skutecznos$ci dziatania [Roy i in. 2011: 130-136].

Drugie ze zroédet wiedzy zasilajacych chmure wiedzy mozna traktowac jako
inng forme efektow badan podstawowych. Réznica polega na podejs$ciu przedsie-
biorstwa do kwestii ,,uwolnienia” prywatnej wiedzy, czyli nalezacej do przedsie-
biorstwa. ,,Nieodkryte innowacje” mozna rozumie¢ jako nieudane efekty roznych
projektow badawczych prowadzonych w ramach przedsigbiorstwa, jako projek-
ty, ktore utknety w fazie konceptualizacji, lub efekt wspdlnych, zakrojonych na
szerokg skale, wielowatkowych badan nad wysoce ryzykownymi zagadnienia-
mi nauk przyrodniczych. Wiedza, ktdra zasila chmurg wiedzy, jest bardzo czesto
owocem publiczno-prywatnych projektow. Wspdlng cecha tych kooperacji jest
to, ze zostaly one powotane do zycia wlasnie z powodu projektu obarczonego
wysokim ryzykiem (a jednocze$nie o wysokiej potencjalnej stopie zwrotu). ,,Nie-
odkryte innowacje” to projekty ,,uwolnione” przez ich wtascicieli, majace tym
samym status otwartych, gdyz zostal przerwany proces innowacji polegajacy na
tworzeniu innowacji w ramach jednego przedsiebiorstwa [Pohulak-Zotedowska
2011: 43-56]. Przyktadem takiego wykorzystania ,,nicodkrytych innowacji” moze
by¢ Novartis Institutes for Biomedical Research (NIBR) — stowarzyszenie okoto
300 przedstawicieli roznych dyscyplin akademickich. Jest ono wspierane przez
prywatne przedsigbiorstwa, uniwersytety i sektor publiczny. W ramach NIBR
prowadzona jest rowniez platforma internetowa, na ktorej publikowane sg m.in.
ekspertyzy i artykuly naukowe. Inng formg wspolpracy o podobnym znaczeniu
jest NIH Roadmap Initiative w Stanach Zjednoczonych i jej europejski odpowied-
nik EU-OPENSCREEN [Roy i in. 2010], biblioteka zwigzkéw chemicznych [Mo-
lecule Libraries Program], np. PubChem.

Warto podkresli¢, ze podane przyktady ,,otwarto$ci” nie sg tozsame z trak-
towaniem powstaltej w ich wyniku wiedzy jako dobra publicznego. W zwigzku
z tym, ze idea ta dotyczy wyspecjalizowanych organizacji wybranych ze wzgledu
na ich potencjat intelektualny, techniczny i finansowy (gléwnie publiczny), idea
otwartosci jest w tym przypadku ograniczona do pewnej grupy potencjalnie ko-
operujacych podmiotdéw, co z wiedzy uzyskiwanej w ten sposob tworzy bardziej
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dobro klubowe niz publiczne. Oznacza to, ze ,,otwarty” — w przypadku tego zro-
dta wiedzy zasilajacej chmure wiedzy — nie oznacza darmowy.

Ostatnie ze zrodet wiedzy zasilajacych chmurg wiedzy stanowia efekty dzia-
talnosci innowacyjnej przedsigbiorstw — produktowe know-how. Jest to najkosz-
towniejszy — z punktu widzenia przedsigbiorstwa — sposdb wytwarzania wie-
dzy, dla szerokiej rzeszy uzytkownikow dostepnej dopiero po wygasnigciu praw
ochrony wilasnosci intelektualnej. Taka forma wiedzy zasilajgca chmurg wiedzy to
kompletne dane dotyczace innowacji uzyskane po wygasnieciu ochrony prawnej
zapewniajgcej ich wiascicielom zyski monopolowe. Prywatna wiedza przenika
woweczas do publicznej domeny i zasila chmure wiedzy.

Chmura wiedzy opiera si¢ przede wszystkim na doswiadczeniach wynikaja-
cych z metod tworzenia wiedzy charakterystycznych dla przemystu farmaceutycz-
nego, jednak zasada ta moze by¢ stosowana przez wigcej podmiotow, z uwzgled-
nieniem tych, ktore charakteryzuja si¢ wysokim poziomem ryzyka oraz wysokim
zyskiem. Jesli chmura wiedzy jest zbudowana w sposob odpowiedzialny, na moc-
nych podstawach, to z wartosciowej wiedzy z chmury moze korzysta¢ wiele osob.
Ten rodzaj migracji wiedzy mozna poréwnac¢ do odkodowania kodu zrédtowego
oprogramowania zgodnie z ideg open source. Migracja wiedzy z chmury do firmy
oznacza przejgcie wartosci przez przedsigbiorstwo — warto$¢ przedsigbiorstwa
ro$nie o warto$¢ przejetej z chmury wiedzy. Proces produkcyjny ma zapewnié
wzrost warto$ci wiedzy. Oznacza to, ze zasob wiedzy absorbowany przez firme
z chmury jest zawsze mniejszy niz zasob ,,oddawany” przez przedsiebiorstwo do
chmury wiedzy. Taki okrezny ruch wiedzy zapewnia statle wzmacnianie podstaw
funkcjonowania chmury.

4. Przeplyw wiedzy w procesie otwartych innowacji

Rozwoj technologii informacyjnych i komunikacyjnych ma duzy wptyw na
mozliwosci wspottworzenia innowacji, stad tez model ,,otwartej innowacji” staje
si¢ modelem coraz cze¢$ciej stosowanym w niektorych przedsiebiorstwach. Idea
»otwartej innowacji”, omawiana w literaturze przedmiotu, ma dwie wazne cechy.
Po pierwsze, otwartos$¢ to pojecie wzgledne 1 nie zawsze oznacza to samo — na co
wskazuje wielo$¢ podejs¢ do tego zagadnienia. Po drugie, owa otwarto$¢ mozna
zdefiniowa¢ przede wszystkim jako ,,che¢ przekroczenia granicy przedsigbior-
stwa tak w celu poszukiwania zrédet innowacji, jak i dyfuzji gotowych rozwiag-
zan” [Roy i in. 2010: 764-778].

Przedstawiony model innowacji jest proba generalizowania procesu prze-
ptywu wiedzy w otwartym procesie innowacji. Sam model moze by¢ podzielo-
ny na kilka czesci. Czg$¢ pierwsza stanowi wiedza publiczna (bedaca efektem
badan podstawowych) lub upubliczniona (przechodzaca ze sfery wewnetrznej
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firmy do jej otoczenia), ktorg cechuje otwarty dostep. Jest ona wykorzystywana
we wstepnej, szerokiej czgsci modelowego ,,lejka”. Niewatpliwie jest to najbar-
dziej ,,otwarty” element badanego modelu. Wiedz¢ o takim charakterze mozna
uzna¢ za dobro wspolne — ogolnodostepne, jednak wartosciowe dla nielicznych.
Wiedza taka, powstajac, czy to wskutek badan podstawowych, czy tez jako efekt
,uwolnienia” niedopracowanych, nieskomercjalizowanych pomystow przedsig-
biorstwa, lub tez bedac efektem crowdsourcingu — nie jest tworzona dla zysku,
lecz nie wyklucza mozliwosci osiggnigcia go dzigki jej wykorzystaniu. Literatura
przedmiotu podaje wiele przyktadéw nowych struktur badawczo-rozwojowych
wykorzystywanych przez firmy farmaceutyczne, ktérych celem jest inicjowanie
otwartos$ci na linii przedsiebiorstwo — uniwersytet. Dotyczy to przede wszystkim
badan podstawowych. Mozna tu wspomnie¢ Eli Lilly-PD2 Initiative, Merck-Sa-
ge Bionetworks, GSK-caBIG Collaboration czy Structural Genomic Consortium.
Z kolei wiele przyktadow ,,uwolnienia” wiedzy wytworzonej w przedsiebiorstwie
mozna znalez¢ wérdd umow in-licensingu [Comer 2010]. Polega to na tym, ze fir-
ma (w tym przypadku farmaceutyczna) rezygnuje z praw do czgsci wytworzonej
wiedzy i umieszcza ja w sferze publicznej. Z reguly mowa tu o projektach, ktore
zostaly zablokowane na ktéryms z etapéw rozwoju nowego leku i nigdy nie trafity
na rynek. Firmy farmaceutyczne poprzez przekazanie tych projektow do domeny
publicznej zwigkszajg prawdopodobienstwo stworzenia nowego produktu, jedno-
czes$nie obnizajac koszty wlasne prowadzonych badan. Kupuja licencj¢ dopiero
wowczas, gdy projekt znajdzie rozwigzanie. Poniewaz ten rodzaj umoéw moze do-
tyczy¢ produktu w kazdej fazie jego rozwoju, odnosi si¢ zarowno do opisywanej
czesei ,,lejka innowacji”, jak i nastepnych.

Strefa firmy w modelu otwartych innowacji sktada si¢ przede wszystkim
z innowacji z sukcesem wprowadzonych na rynek i1 innowacji, ktére z réoznych
wzgledow nie ujrzaty Swiatta dziennego. Taki rodzaj otwarto$ci mozna nazwac
otwartoscig kooperacyjng. Wiedza, ktora tu powstaje, ma bardziej charakter dobra
klubowego niz publicznego. Transfer wiedzy w tym przypadku przyjmuje forme
kontraktu. Istnieje wiele roznych form kontraktow kooperacyjnych stosowanych
w przedsigbiorstwach [Lee i in. b.d.].

Kontrakt najczesciej zawierany jest przez przedsigbiorstwo i uniwersytet lub
inng publiczng jednostke badawcza (np. National Institut of Health, NIH, w USA).
Kontrakty te sg kosztowne, a ich idea daleka jest od idei ,,otwarto$ci”. Mozna wigc
stwierdzi¢, ze w strefie firmy idea otwartych innowacji czy tez sam fakt wspot-
pracy jest wykorzystywany do osiagnigcia zysku. Polega to na wymianie majg-
cej na celu komercyjne (przemystowe) wykorzystanie stworzonej wiedzy. Dla
przedsiebiorstwa czerpigcego korzysci z wiedzy tworzonej poza firmg oznacza
to koniecznos¢ zakupu praw wlasnos$ci intelektualnej, zas dla dostawcow wiedzy
— konieczno$¢ nadania wiedzy formy umozliwiajgcej obrot rynkowy. Ogranicza
to niepewno$¢ transakcji i jej koszty [Merges 1996]. Istnieje wiele przyktadow
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Tabela 1. Reprezentatywne leki bedace efektem ,,otwartej” wspotpracy
mig¢dzy firmg farmaceutyczng a instytutami badawczymi

Sprzedaz (2011 r.)

Produkt Wskazanie Licencjobiorca Licencjodawca
(w mln)
Copaxone SM Teva 3570 USD Weizmann Institute
Rebif SM Merck-Serono 1691 Eur Weizmann Institute
Exelon choroba Novartis 1067 USD Hebrew University
Alzheimera
Doxil/Caelyx rak Scheering-Plough 320 USD Hebrew University
and Hadassah Hospital
Aziltec choroba Teva 290 USD Technion Medical Scholl
Parkinsona
Erbitux rak Merck-Serono 855 Eur Weizmann Institut
Procrit anemia Johnson&Johnson | 4300* USD University of Chicago
Epogen anemia Kirin 2300* USD University of Chicago
Neupogen neutropenia | Kirin&Hoffmann- | 1400* USD Memorial
-La Roche Sloan Kettering
Remicade przeciw- Schering-Plough 1300* USD University of Munich
zapalne &Tanabe
Rituxan rak Genetech and 1200* USD Stanford University
Zenyaku Kogyo
Humulin cukrzyca Eli Lilly 1000* USD University of California
Betaseron sm Schering AG 800* USD Stanford University
Gardasil szczepionka Merck Na KU, National Cancer
przeciw HPV Institute
Kepivance bd Amgen Na National Cancer Institute,
NIH
Leustatin bd J&J Na Scripps, Brigham Young
Myozyme bd Genzyme Na Recomb Erasmus
University Medical
Center
Natrecor bd J&J Na Washington University /
Clinical Research Institu-
te of Montréal
Nizoral przeciw- 1&J Na University of Tennessee
tupiezowy
Pepcid bd J&J/Merck Na Brigham
and Women’s Hospital
Prezista bd J&J Na University of Illinois
(TMC114)
PROCRIT®/ anemia J&J Na University of Chicago
EPREX®
epoetin alfa
REMI- zaburzenia J&J Na New York University
CADE®: odpornosci
anti-TNF mAb

Zrodlo: Levy 2011: 4-15; Edwards, Murray i Yu, 2010; Roy i in. 2010: 133.
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korzystnej pod wzgledem finansowym wspotpracy podmiotow bazujgcych na pa-
radygmacie otwartych innowacji (tab. 1).

Otwarcie procesu innowacyjnego w omawianych branzach jest nierozerwal-
nie zwigzane ze swobodnym przeptywem wiedzy. Ale przeptyw wolnej wiedzy
nie jest procesem tanim. Jak wskazujg przytoczone przyktady, optaca si¢ to jednak
kazdemu z biorgcych w nim udziat uczestnikow. Trzeba zauwazy¢, ze w przeci-
wienstwie do rynku oprogramowania, gdzie idea otwartych innowacji ma postac
otwartego kodu zrodtowego, czyli nie opiera si¢ na ochronie praw wilasnosci inte-
lektualnej, rynek farmaceutykow i produktéw biotechnologicznych wykorzystuje
idee¢ otwartosci, jednoczesnie chronigc wlasnos¢ intelektualng. Podstawa takiego
traktowania wtasnos$ci wiedzy jest jej ufundowanie.

Podsumowanie

Model otwartych innowacji stosowany w przemysle farmaceutycznym do
tworzenia lekow innowacyjnych ma znamiona otwarto$ci o réznym natgzeniu.
Chmura wiedzy, podobna w swojej naturze do idei otwartego kodu zrodtowego,
stosowanej w tworzeniu oprogramowania, jest pierwsza, najogolniejsza, najbar-
dziej dostepng i otwartg formg wiedzy jako dobra wspolnego. Rézne zrodia za-
silajgce chmure wiedzy taczy to, ze wiedza, ktorg tworzg, jest dla nich dobrem
wspolnym. W miar¢ dookreslania rozwigzania innowacyjnego, wraz z postgpu-
jacym rozwojem produktu, w procesie otwartych innowacji idea otwartosci jest
stopniowo zastgpowana zamknigtymi kontraktami mig¢dzy zainteresowanymi
stronami. Otwarto$¢ procesu innowacyjnego polega na tym etapie bardziej na do-
puszczaniu mozliwosci korzystania z wiedzy spoza firmy czy tez zbyciu praw do
obiecujacych rozwigzan niz na tworzeniu lub korzystaniu z ogélnodostepnej wie-
dzy. Rosnacy poziom rozwoju produktu i coraz blizsza perspektywa osiagnigcia
zysku zdaje si¢ zamyka¢ mozliwo$¢ tworzenia i korzystania z wiedzy ogdélnodo-
stepnej. Zdarzaja si¢ jednak przypadki, gdy firmy farmaceutyczne umieszczajg
w domenie publicznej wlasne nieukonczone projekty i kupuja licencje do gotowej
innowacji. Mozna powiedzie¢, ze nastgpuje powtdrne zasilenie chmury wiedzy,
ktora jest dobrem wspdlnym.

Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze wiedza tworzaca chmure stanowi istotny zasob wy-
korzystywany w procesie innowacyjnym, a brak szczegolnych kosztow dostepu
do niej wptywa korzystnie na obnizenie kosztow otwartego procesu innowacji.
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Using the Idea of the Commons in an Open Innovation Model
in the Pharmaceutical Industry

Abstract. The openness of fundamental knowledge creation (this kind of knowledge is usually
referred to as basic research) is not a new concept. Basic research, predominantly conducted by
public scientific entities — like universities, state-owned laboratories etc. — by definition constitutes
public knowledge, which is freely available in the form of publications. However, open innovation
is a more complex phenomenon. It is not only public institutions that guarantee open access to the
knowledge base. Private companies operating in high-risk industries also create a common, open
knowledge base, which can even be called a ‘knowledge flow platform’ or the ‘knowledge cloud’.
The use of common knowledge in some industries (like biotechnology, pharmaceutical industry) is
a solution that can improve the efficacy of the innovation process, accelerate the pace of introduc-
ing new products to the market and reduce the risk of conducting high-cost research by companies
without limiting the profitability of the industry itself. The goal of the article is to reconstruct the
open innovation model with emphasis on the knowledge flow (which is an example of the commons
of great importance for the model s economics).

Keywords: open innovation, the commons, open pool resources, club goods, open source, in-
novation



