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Innowacyjnos¢
jako wyznacznik konkurencyjnosci
malych przedsi¢biorstw w Polsce”

Streszczenie. [nnowacyjnos¢ uznawana jest obecnie za jedng z glownych determinant rozwoju
przedsiebiorstw, a jednoczesnie wazny czynnik wzrostu ich konkurencyjnosci. Na szczegolng uwage
zastugujqg mniejsze przedsiebiorstwa, dominujqgce w strukturze polskiej gospodarki, ktore aby moc
skutecznie rywalizowa¢ na rynku, potrzebujq nowych produktow, procesow, systemow organiza-
cyjnych i marketingowych. Celem artykutu jest diagnoza innowacyjnosci matych firm w zakresie
wolumenu i charakteru wprowadzonych innowacji w latach 2012-2014 oraz analiza znaczenia
zastosowanych rozwigzan dla poziomu konkurencyjnosci przedsiebiorstw. Cel ten zrealizowano
w drodze kwerendy literatury przedmiotu oraz przeprowadzonego w 2015 r. badania empirycznego
na reprezentatywnej probie polskich matych firm.

Stowa kluczowe: innowacyjnosé, konkurencyjnosé, rodzaje innowacji, MSP

Wstep

Zawrotne tempo zmian koniunkturalnych zachodzacych w realiach wspotcze-
snej gospodarki stanowi nie lada wyzwanie dla wielu przedsigbiorcow. Turbu-
lentno$¢ otoczenia wraz z postepujacymi procesami integracyjnymi i rosngcymi
oczekiwaniami konsumentow wymusza na przedsi¢biorstwach zapewnienie atrak-
cyjnosci swojej oferty asortymentowej. Czynnikiem wptywajacym na zwigksze-

* Projekt zostal sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na pod-
stawie decyzji nr DEC-2013/09/B/HS4/01971.
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nie poziomu konkurencyjnosci oraz osiggnigcie trwatej przewagi konkurencyjnej
przedsiebiorstwa jest wymiar prowadzonej dziatalnos$ci innowacyjnej. Zdolnos¢
firmy do pozyskiwania i adaptacji innowacyjnych rozwigzan przeklada si¢ na
zwigkszenie sprawnos$ci procesow realizowanych w organizacji. Owa umiejetnosé
jest szczegolnie wazna w okresach wstrzaséw gospodarczych, kiedy to dziatajac
pod presja ekonomiczng, przedsigbiorcy powinni stosowaé odpowiednie strate-
gie innowacyjne, aby ograniczy¢ ryzyko wystgpienia dodatkowych zagrozen oraz
wykorzysta¢ pojawiajace si¢ okazje do rozwoju prowadzonej dziatalnosci.

W niniejszym artykule przedstawiono tematyke aktywnosci innowacyjnej
podejmowanej przez podmioty gospodarcze i jej wptywu na poziom konkuren-
cyjnosci. Przedmiotem badan objeto mate przedsigbiorstwa z catej Polski. Ce-
lem pracy jest diagnoza poziomu innowacyjno$ci matych firm w zakresie liczby
i charakteru wdrozonych rozwigzan oraz analiza znaczenia wdrozonych zmian
dla pozycji konkurencyjnej prowadzonej dziatalnosci. W publikacji wykorzysta-
no literatur¢ zwigzang z poruszang problematyka, dane statystyczne opublikowa-
ne przez Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS) oraz wyniki badania empirycznego
przeprowadzonego w 2015 1.

1. Konkurencyjno$¢ a innowacyjnos¢ przedsiebiorstw —
ujecie teoretyczne

1.1. Istota i czynniki konkurencyjnosci

Konkurencyjnos¢ — ze wzgledu na swa wieloaspektowos¢ — posiada w lite-
raturze wiele definicji i interpretacji. Szerokie zastosowanie terminologii wynika
z tego, iz konkurencyjno$¢ stanowi fundamentalng cechg, ktora jest rozwazana
w nawigzaniu do kazdego podmiotu i uktadu gospodarczego, a takze w odnie-
sieniu do kazdego z oddzialujacych na nie czynnikow [Biatasiewicz 2009: 37].
Mimo rozmaitych prob zdefiniowania pojecia konkurencyjnosci istnieje wsrod
autoréw zgodnos¢, ze jest ona wlasciwoscia zwigzang z umiejetnoscig konkuro-
wania [Tylzanowski 2012: 394]. Umiejetnos¢ konkurowania mozna utozsamiac
ze zdolno$cia do: zrownowazonego rozwoju w dtugim interwale czasowym, pod-
noszenia efektywnosci wewnetrznego funkcjonowania, osiggania zyskow, osig-
gania sukcesu w rywalizacji gospodarczej, osiggania lub utrzymywania przewagi
konkurencyjnej na rynku [Gorzen-Mitka 2007: 8].

Zdaniem Marka Stankiewicza konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa nalezy roz-
patrywac jako $cisle powigzany system obejmujacy cztery elementy:

— potencjat konkurencyjnosci, tj. materialne i niematerialne zasoby przedsig-
biorstwa, kluczowe kompetencje oraz unikalne zdolnosci,
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— przewagg konkurencyjna o wzglednym charakterze, tj. efekt najkorzyst-
niejszego dobrania sktadnikow konkurencyjnosci,

— instrumenty konkurowania, tj. §$wiadomie wykorzystywane narzedzia i me-
tody budowania kapitalu klientow oraz kreowania warto$ci przedsigbiorstwa,

— pozycje konkurencyjna, tj. korzysci ekonomiczne i pozackonomiczne osia-
gnigte przez przedsiebiorstwo w poréwnaniu z konkurentami [Stankiewicz 2000:
97].

Poziom konkurencyjno$ci podmiotu gospodarczego od zawsze stanowit istot-
ny warunek powodzenia przedsigbiorstw, a w dobie globalizacji stat si¢ wrecz
kwantyfikatorem ich istnienia. Bez wzglgdu na profil prowadzonej dziatalno$ci,
jej wielkos¢ czy forme wlasnosci, mozna wyodrgbnic trzy gtdéwne grupy deter-
minant konkurencyjno$ci przedsigbiorstw: wewnetrzne, zewnetrzne i wynikowe
(rys. 1).

Czynniki wewngtrzne: Czynniki zewngtrzne:
— zasoby materialne (park maszy- — podmiotowe (konkurenci, klienci,
nowy, zapasy) dostawcy, organy wtadzy, partie po-
— zasoby niematerialne (innowacje, lityczne)
patenty, informacje, marka, kultura — jakosciowe (ekonomiczne, technicz-
organizacyjna) ne, kulturowe, prawne, sterownicze)

— zasoby ludzkie (kwalifikacje, zaan-
gazowanie, kreatynos$¢)

— zasoby finansowe (kapitat wias-
ny, $rodki pienigzne, udziaty)

Czynniki wynikowe:

— produkty (linie produktowe, jako$¢ produk-
tow, opakowania)

— dystrybucja (kanalty dystrybucji, pokrycie
rynku, posrednicy i obstuga)

— promocja (reklama, aktywizacja sprzedazy,
wizerunek)

— ekonomiczne warunki wymiany rynkowej
(ceny, rabaty, warunki ptatnosci)

Rysunek 1. Czynniki konkurencyjnosci przedsigbiorstwa

Zrédlo: Mantura 2002: 91.

Jak wynika z rysunku 1, czynniki wewnetrzne konkurencyjnos$ci utozsamiane
sg z potencjalem konkurencyjnym przedsi¢biorstwa [Stankiewicz 1999; Zastem-
powski, Poptawski i Grego-Planer 2011; Caputa i Szwajca 2014]. Poza posiada-
nymi zasobami i ich efektywng alokacja na potencjat firmy sktada si¢ réwniez
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kultura organizacyjna, strategia przedsi¢biorstwa (w tym strategia konkurencyj-
na) oraz postawa kadr wyzszego szczebla wobec adaptacji innowacyjnych roz-
wigzan i ponoszenia ryzyka towarzyszacego temu procesowi. Z kolei do czynni-
kéw zewnetrznych, majacych rownie istotny wptyw na poziom konkurencyjnosci
przedsigbiorstwa, zalicza si¢: relacje z interesariuszami, polityke rozwojowg sto-
sowang przez panstwo oraz zakres mozliwosci innowacyjnych stwarzanych przez
otoczenie. Ponadto wazng role w budowaniu pozycji konkurencyjnej odgrywa-
ja czynniki wynikowe, czyli instrumenty konkurowania w zakresie produktow,
dystrybucji, promocji oraz ceny. Na tej podstawie mozna przyjaé, ze czynniki
wplywajace na poziom konkurencyjnosci przedsigbiorstwa powinno si¢ ujmowac
w sposdb kompleksowy, dostrzegajac ich korelacje i wzajemne powigzania.

1.2. Innowacje jako Zrédlo przewagi konkurencyjnej

W powszechnym rozumieniu termin ,,innowacja” odnosi si¢ do czego$ nowe-
go, odmiennego od dotychczas stosowanych rozwigzan. Prekursorem innowacji
w naukach ekonomicznych byt Joseph A. Schumpeter, ktory pod pojgciem in-
nowacji rozumial wprowadzenie nowego produktu Iub ustugi, adaptacje nowej
metody produkcji, otwarcie nowego rynku, zastosowanie nowego sposobu sprze-
dazy lub zakupow, zdobycie nowego zrodta surowcow lub potfabrykatow, wpro-
wadzenie nowej organizacji produkcji [Schumpeter 1960: 104]. Ekonomista ten
wigzal innowacje z pierwszym zastosowaniem danego rozwigzania, co potwier-
dza wielokrotne wykorzystanie okreslenia ,,nowy” w definicji. Ponadto skupiat
si¢ na innowacjach technicznych i ich znaczeniu dla gospodarki. Obecnie jednak
w wyniku transformacji systemowej wielu panstw i rozwoju okreslonych gatezi
gospodarczych zakres przedmiotowy innowacji si¢ rozszerzyt i wykroczyt poza
sfer¢ techniczng.

Dla realizacji badan w zakresie innowacyjno$ci na poziomie przedsiebiorstw
rekomendowane jest wykorzystanie definicji innowacji bedacej jednoczesnie ich
klasyfikacja, przedstawionej w Podreczniku Oslo. Zgodnie z nim innowacja jest
wdrozenie nowego lub znaczaco udoskonalonego produktu (wyrobu badz ushu-
gi) lub procesu, nowej metody marketingowej czy organizacyjnej w praktyce
gospodarczej, organizacji miejsca pracy badz stosunkach z otoczeniem [OECD
2008: 48]. Specjalisci Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)
wyrdzniaja cztery podstawowe typy innowacji: produktowe, procesowe, organi-
zacyjne 1 marketingowe. Zatozenia Podrecznika Oslo uwzgledniajg zatem szero-
kie rozumienie innowacji, w ktérych bierze si¢ pod uwagge nie tylko innowacje
techniczne (produktowe i procesowe), ale rowniez nietechniczne (organizacyjne
i marketingowe) [Kras$nicka i Gtod 2014: 205].

Istotne miejsce wsrod determinant poziomu konkurencyjnosci przedsie-
biorstw zajmuja innowacje. Wyznaczaja one tempo i kierunek rozwoju gospo-
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darczego, ale majg rowniez wptyw na forme i strukture podejmowanej przez
przedsiebiorstwa wspotpracy na arenie krajowej i miedzynarodowej [Poznanska
2003: 1]. Podejmowanie przez podmioty gospodarcze aktywnos$ci innowacyjne;j,
przektadajacej si¢ na umiejetnos¢ kreowania i wdrazania innowacji, decyduje
o przewadze konkurencyjnej wspotczesnych przedsicbiorstw. Uzyskanie skutecz-
nej i trwatej dominacji na rynku mozliwe jest dzieki cigglym poszukiwaniom no-
watorskich i trudnych do skopiowania rozwigzan. Wielu specjalistow i1 praktykow
zarzadzania wskazuje w swoich publikacjach na rol¢ innowacji jako zrodta prze-
wagi konkurencyjnej przedsi¢biorstwa. Na szczego6lng uwage zastuguja koncep-
cje przedstawione przez m.in. Petera F. Druckera, Johna Kaya, Gary’ego Hamela
i CoimbatoreK. Prahalada, Hermanna Simona czy Michaela Portera (tab. 1).

Tabela 1. Miejsce innowacji w koncepcjach przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw

Autorzy Najwazniejsze elementy koncepcji

P.F. Drucker Istota: poszukiwanie nowych okazji do zaspokajania ludzkich potrzeb oraz sys-
tematyczne wysilki przedsigbiorstwa w celu przeksztatcenia udanej innowacji
w trwalg przewage

Zrodta przewagi konkurencyjnej: przedsigbiorczo$é oraz innowacje bedace jej
wynikiem

J. Kay Istota: prawidlowe rozpoznanie potencjatu firmy i wybor najlepiej dostosowa-
nego do niego rynku zapewnia sukces

Zrodla przewagi konkurencyjnej: architektura, reputacja, innowacje, zasoby
strategiczne

G. Hamel Istota: wykreowanie kluczowych kompetencji w firmie i ciggte dazenie do pozy-
i C.K. Prahalad | cji lidera pozwala na zdobycie dlugotrwalej przewagi

Zrodta przewagi konkurencyjnej: zaspokajanie potrzeb odbiorcéw poprzez kre-
owanie nowych produktoéw i ustug

H. Simon Istota: pioniersko$¢ w istotnym aspekcie technologii czy praktyki dziatania za-
pewnia czotowa pozycj¢ na rynku

Zrodta przewagi konkurencyjnej: strategia innowacyjna

M. Porter Istota: dazenie firmy do wprowadzenia innowacji stanowi nowa podstawe kon-
kurowania
Zrodta przewagi konkurencyjnej: dziatalno$¢ innowacyjna

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Drucker 1992: 36; Kay 1996: 32; Hamel i Prahalad 1999: 149;
Simon 1999: 111; Porter 2001: 202.

Uwzgledniajac zalozenia powyzszych koncepcji, mozna na potrzeby dal-
szych rozwazan przyjac, ze innowacyjnos¢ stanowi podstawe budowania przewa-
gi konkurencyjnej przedsiebiorstw we wspolczesnej gospodarce. Warto przy tym
podkresli¢, ze w obecnych czasach coraz wigkszym zainteresowaniem cieszg si¢
innowacje nietechniczne i spoteczne. Dziatalno$¢ innowacyjna powinna zatem
stac si¢ generatorem rozwoju kazdej organizacji i zosta¢ na stale wpisana w jego
strategi¢ zarzadzania i kulturg organizacyjna.
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2. Innowacyjnos¢ polskich przedsi¢biorstw
na tle podmiotow europejskich

Do krajowych podmiotéw gospodarczych, ktore zajmujg wazng pozycje
w mi¢dzynarodowych raportach dotyczacych omawianej tematyki, nalezy Suma-
ryczny Wskaznik Innowacyjnosci (SII), opracowywany co roku dla gospodarek
europejskich na podstawie 25 wskaznikow szczegdétowych nalezacych do osmiu
glownych kategorii!. Analizowane dane dotycza m.in. odsetka populacji posia-
dajacej wyksztatcenie wyzsze, liczby nowo nadanych tytutlow doktorskich, wy-
sokosci wydatkéw na B+R, liczby wprowadzonych patentow, innowacyjnosci
sektora MSP, zrodet finansowania innowacji, poziomu wspotpracy podejmowanej
w zakresie innowacji. Otrzymane wyniki pozwalaja na przypisanie danej gospo-
darki do jednej z czterech grup: liderow innowacji (powyzej 120% $redniej UE),
nasladowcoéw innowacji (90-120% s$redniej UE), umiarkowanych innowatorow
(50-90% s$redniej UE) Iub skromnych innowatoréw (ponizej 50% sredniej UE).
Liderami innowacji od wielu lat s3 Szwajcaria, kraje skandynawskie i Niemcy.
Z kolei do grona nasladowcow innowacji mozna zaliczy¢: kraje Beneluxu, Wiel-
ka Brytanie, Francje i Austrie. W gronie umiarkowanych innowatoréw znajduja
si¢ panstwa potudniowoeuropejskie (Wtochy, Hiszpania, Portugalia), kraje Grupy
Wyszehradzkiej oraz mniejsze kraje nadbattyckie (Litwa, Lotwa, Estonia). Z ko-
lei najmniej innowacyjne sa: Butgaria, Rumunia, Ukraina i Turcja.

Na wykresie 1 przedstawiono wyniki osiggane przez polska gospodarke
w poréwnaniu ze §rednim poziomem dla panstw Unii Europejskiej. W przypadku
sredniej unijnej widoczny jest niewielki trend wzrostowy wartosci SII. Z kolei
w Polsce poziom wskaznika innowacyjno$ci utrzymywal si¢ w ostatnich latach
na zblizonym poziomie — dopiero od 2013 r. Polska zaczeta zalicza¢ si¢ do gru-
py umiarkowanych innowatorow i z roku na rok przesuwa si¢ o kolejne miejsca
w rankingu. Jednakze nadal — w poréwnaniu do $redniej wskaznika innowacyj-
nosci dla panstw UE — w Polsce konieczna jest intensyfikacja dziatan i rozwigzan
majacych na celu poprawe wigkszosci ocenianych kryteriow.

W literaturze przedmiotu na przestrzeni lat pojawiaty si¢ rézne koncepcje
zaleznoséci miedzy rozmiarem przedsigbiorstwa a jego aktywnoscig innowacyjng
[Schumpeter 1950; Mensch 1976; Freeman 1982; Camison-Zarnoza i in. 2004;
Ahuja, Lampert i Tandon 2008]. Zaréwno w Polsce, jak i w wigkszo$ci panstw
europejskich korelacja migdzy wielko$cig firmy a jej aktywnoS$cig innowacyjna
jest silnie widoczna. Komisja Europejska, poza SII, przygotowuje rowniez Inno-
barometr, tj. ranking innowacyjno$ci przedsi¢biorstw ogdtem w poszczegolnych
krajach. W edycji badania Innobarometru z 2015 r., ktére obejmuje lata 2012-

! Zasoby ludzkie, system badawczy, finanse i wsparcie, inwestycje przedsiebiorstw, powigza-
nia i przedsigbiorczos$¢, aktywa intelektualne, innowatorzy, efekty ekonomiczne.
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Wykres 1. Sumaryczny wskaznik innowacyjnosci dla Polski i UE w latach 2008-2015
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych Komisji Europejskiej, European Innovation Scoreboard,
https://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards_en [dostep: 20.04.2017].

2014, $rednio 72% przedsiebiorstw europejskich wprowadzilo przynajmniej
jedna innowacje¢. Polskie firmy ogdtem uzyskaty wynik nieco powyzej poziomu
przecietnego (75%) 1 odnotowaly wzrost w poréwnaniu do poprzedniej edycji
badania o 7 p.p. Najwiecej przedsicbiorstw aktywnych innowacyjnie znajduje
si¢ w Danii, na Cyprze i w Chorwacji (po ok. 80% podmiotow gospodarczych).
Z kolei najwigkszy wzrost liczby firm innowacyjnych zauwazalny jest na Litwie
(20 p.p.), w Luksemburgu (18 p.p.), w Czechach i na Cyprze (16 p.p.) [Komisja
Europejska 2015: 8].

Po zapoznaniu si¢ z oceng innowacyjnosci gospodarek europejskich oraz ak-
tywno$cig innowacyjng przedsigbiorstw ogdtem w tych krajach, warto przytoczy¢
dane dotyczace prowadzonej dzialalnosci innowacyjnej wedhug wielkosci firm
(tab. 2).

Aktywnos$¢ innowacyjna polskich matych firm w 2015 r. byta 0 27,8 p.p. niz-
sza od $redniej poziomu dla panstw UE oraz — co niepokojace — znajdowata si¢ na
najnizszym poziomie w catej Unii Europejskiej. Roéwnie stabo wygladal poziom
innowacyjnosci firm $rednich w Polsce (przedostatnie miejsce w zestawieniu).
Nieco lepiej plasowaty si¢ firmy duze, z ktorych prawie 64% podejmowato dzia-
falno$¢ innowacyjng (wynik o 12,5 p.p. ponizej sredniej unijnej). Liderami we
wszystkich kategoriach byly naprzemiennie Niemcy, Luksemburg i Irlandia. Ana-
lizujac aktywno$¢ innowacyjng polskich firm, nalezy rowniez podkresli¢ znacza-
cy udziat podmiotow gospodarczych, ktore w badanym okresie nie podejmowaty
zadnej dziatalnosci innowacyjnej. W przypadku Polski byto to 77% badanych
przedsigbiorstw, a w przypadku lidera, Niemiec — 33% [Zadura-Lichota 2015:
15]. Oznacza to, ze w Niemczech nie podejmowato aktywnosci innowacyjnej tyl-
ko 1/3 przedsigbiorstw, a w Polsce az ponad 3/4.
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Tabela 2. Odsetek firm w krajach europejskich prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjna
wedhig wielkosci przedsigbiorstwa (%)

Kraj Mate firmy Srednie firmy Duze firmy
Austria 48,7 70,9 84,0
Belgia 50,9 68,8 83,5

Butlgaria 22,7 40,4 59,0
Chorwacja 33,1 51,5 77,2

Cypr 39,1 59,5 62,2
Czechy 38,2 57,6 78,7
Dania 47,5 57,5 79,4
Estonia 42,6 64,3 78,3

Finlandia 48,1 65,0 71,7
Francja 49,1 66,2 81,0
Grecja 50,7 60,7 75,6

Hiszpania 29,0 55,7 78,2

Holandia 474 65,7 68,5
Irlandia 54,0 74,5 84,5

Litwa 28,3 45,1 72,8

Luksemburg 63,4 69,2 92,8
Lotwa 26,5 43,3 64,8

Malta 45,5 69,2 86,7
Niemcy 63,3 74,3 92,2
Polska 17,4 35,8 63,9

Portugalia 51,3 66,8 87,2
Rumunia 18,3 26,6 40,1
Stowacja 29,8 40,0 62,1
Stowenia 40,5 62,0 87,0
Szwecja 52,8 65,6 81,9

Wegry 28,4 42,8 67,2
Wielka Brytania 48,7 56,7 56,2
Wiochy 53,4 71,4 84,4

UE ($rednia) 452 60,5 76,4

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, http://ec.curopa.cu/eurostat/statistics-expla-
ined/index.php/Innovation_statistics [dostgp: 20.04.2017].

Przedstawione dane statystyczne §wiadczg o ograniczonej aktywnos$ci pol-
skich podmiotéw gospodarczych w zakresie generowania i upowszechniania in-
nowacji w stosunku do ich europejskich odpowiednikoéw. Zaprezentowane wyniki
moga stanowi¢ punkt wyjscia do przeprowadzenia badan w zakresie wymiaru
oraz barier dzialalnosci innowacyjnej prowadzonej przez mate przedsigbiorstwa
w Polsce. Potwierdza to celowos$¢ dokonanych przez autorke analiz oraz koniecz-
nos$¢ diagnozy tych typoéw innowacji, ktére w najwiekszym stopniu przektadaja
si¢ na poziom konkurencyjno$ci matych przedsigbiorstw.
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3. Metodyka badan

Niniejszy artykul przedstawia wycinek badan empirycznych zrealizowanych
zespolowo w ramach ogolnopolskiego projektu badawczego ,,Innowacyjnos¢ ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw w dobie kryzysu gospodarczego — uwarunkowa-
nia, trendy i modele” [Zastepowski 2016].

Gloéwne badanie empiryczne przeprowadzono przy udziale firmy PBS sp. zo.0.
w Sopocie na losowej probie matych i srednich przedsiebiorstw (MSP). Wywiady
bezposrednie z wykorzystaniem metody CAPI?> zakonczono na przetlomie marca
i kwietnia 2015 r. Reprezentatywno$¢ proby oparto na nastgpujacych kryteriach:
wielko$¢ przedsigbiorstwa, rodzaj prowadzonej dziatalnosci wedtug sekcji Pol-
skiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD), siedziba przedsi¢biorstwa (w ujeciu wo-
jewddzkim) oraz minimalny (5-letni) okres funkcjonowania podmiotu na rynku.

Wielko$¢ proby badawczej ustalono, zaktadajac, ze:

— w 2012 r. wielkos¢ badanej populacji wynosi 176276 podmiotéw (.
146489 matych przedsiebiorstw (z wylaczeniem mikro) oraz 29787 srednich
przedsigbiorstw) [Zadura-Lichota i Tarnawa 2014: 135];

— poziom ufnosci p = 0,95;

— wielkos$¢ frakcji (procentowy udziat zjawiska innowacyjnosci w populacji)
wynosi 20% [Zadura-Lichota 2010: 11-18];

— btad maksymalny wynosi 0,05.

Przy tak okreslonych kryteriach liczebno$¢ proby powinna wynosic¢ 246 przed-
siebiorstw [Kaczmarczyk 2011: 89-90]. Ostatecznie w badaniu wzigto udziat 250
firm z sektora MSP — tj. 46 podmiotoéw sredniej wielkos$ci oraz 204 podmioty za-
liczane do matych firm, ktorych charakterystyke zawarto w tabeli 3. Dalszej ana-
lizie, dotyczacej wolumenu i zakresu wprowadzonych innowacji oraz ich wptywu
na poziom konkurencyjnos$ci przedsigbiorstwa, poddane zostaty wytacznie mate
firmy aktywnie prowadzace dziatalno$¢ innowacyjng w latach 2012-2014, ktore
stanowity 164 podmioty z proby badawcze;j.

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych podmiotow (96%) to przedsigbiorstwa
niezalezne, tzn. nieposiadajace udzialow w przedsigbiorstwach zagranicznych ani
zagranicznych udziatowcow. Dla prawie 3/4 matych firm prowadzacych aktywnie
dziatalno$¢ innowacyjng najwigkszym rynkiem ze wzgledu na wielko$¢ osiaga-
nych przychodéw ze sprzedazy ogotem w latach 2012-2014 byt rynek lokalny
i regionalny (tab. 4). Co piate przedsigbiorstwo najwicksze dochody uzyskiwato
ze sprzedazy na rynkach krajowych, a dla zaledwie 4% firm dominujgcym ryn-
kiem zbytu byly rynki Unii Europejskiej 1 rynki $wiatowe. Przewazajace rynki

2 Z ang. Computer Assisted Personal Interview — metoda badawcza polegajaca na przepro-
wadzeniu wywiadu przy uzyciu urzadzen mobilnych, na ktdrych zapisywane sa udzielone przez
respondentow odpowiedzi.
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Tabela 3. Struktura badanych matych przedsigbiorstw (n = 204)

Kryterium | Wolumen | Udzial %
Sekcje wedtug PKD:
C — Przetworstwo przemystowe 40 19,6
E — Dostawa wody; gospodarowanie $cickami i odpadami oraz 2 1,0
dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacja
F — Budownictwo 35 17,2
G — Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodo- 58 28,3
wych, wylaczajac motocykle
H - Transport i gospodarka magazynowa 5 2,5
I — Dzialalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastro- 20 9,8
nomicznymi
J — Informacja i komunikacja 6 2,9
K — Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa 4 2,0
L — Dzialalno$¢ zwigzana z obstuga nieruchomosci 9 4.4
M- Dziatalnos$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 16 7,8
N — Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ 3 1,5
wspierajaca
Q — Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 1 0,5
R — Dziatalno$¢ zwiazana z kultura, rozrywka i rekreacja 2 1,0
S — Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 3 1,5
Lokalizacja przedsigbiorstwa:
Dolnoslaskie 13 6,4
Kujawsko-pomorskie 9 4.4
Lubelskie 9 4.4
Lubuskie 6 2,9
Lodzkie 9 4.4
Matopolskie 19 9,3
Mazowieckie 37 18,1
Opolskie 5 2,5
Podkarpackie 8 3,9
Podlaskie 7 34
Pomorskie 12 59
Slaskie 24 11,8
Swigtokrzyskie 5 2,5
Warminsko-mazurskie 8 39
Wielkopolskie 23 11,3
Zachodniopomorskie 10 49
Prowadzenie dziatalno$ci innowacyjne;j:
Tak 164 80,4
Nie 40 19,6

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych w przedsigbiorstwach.
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Tabela 4. Struktura rynkow zbytu i pozycji konkurencyjnej
przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie (n = 164)

Kryterium | Udziat odpowiedzi (%)
Najwigkszy rynek ze wzgledu na wielko$¢ przychodow ze sprzedazy ogdtem:

Lokalny 43,3
Regionalny 30,5
Krajowy 22,6
Unii Europejskiej 1,8
Swiatowy 1.8

Pozycja konkurencyjna przedsigbiorstwa na najwigkszym jego rynku:
Dominujaca — lider rynku 2,4
Silna — pierwsza trojka rynku 14,1
Przecigtna — jestesmy konkurencyjni 68,9
Staba — z trudem konkurujemy 14,6

Zta — nie mozemy konkurowac —

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych w przedsigbiorstwach.

zbytu w analizowanym interwale czasowym ocenione zostaty jako stosunkowo
stabilne i rozwojowe. W pierwszych latach pokryzysowej rzeczywistosci go-
spodarczej pozycja konkurencyjna wigkszosci matych przedsiebiorstw okresla-
na byta przez wlascicieli dziatalno$ci jako przecigtna. W przypadku pozostatych
31% respondentéw porownywalny odsetek przedsiebiorcow wskazat na obecnosé
w pierwszej trojce rynkowej oraz trudnos$ci w konkurowaniu na jego najwigk-
szym rynku. Co istotne, wszystkie badane mate przedsi¢biorstwa, m.in. dzigki
swojej aktywnosci w zakresie innowacji, sa w stanie z wigkszymi lub mniejszymi
przeszkodami konkurowac na przewazajacych rynkach zbytu, a nawet zajmowac
pozycje lidera rynkowego.

4. Wyniki badan

W badaniach istotne byto rozpoznanie poziomu wprowadzonych innowacji
1 ich wptywu na poziom konkurencyjnosci polskich matych przedsigbiorstw. Po-
ziom i charakter innowacji wprowadzonych w matych przedsigbiorstwach okre-
slono na podstawie wytycznych zawartych w Podreczniku Oslo. W analizach
dotyczacych aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw wyrdznia si¢ nastepujace
typy innowacji:

a) innowacje techniczne:

— produktowe (wyroby lub ustugi),

— procesowe (metody: wytwarzania, logistyki i dystrybucji, wspierajace);
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b) innowacje nietechniczne:

— organizacyjne (metody dotyczace przyjetych zasad dziatania, uprawnien
pracownikow, relacji z otoczeniem),

— marketingowe (metody dotyczace wzornictwa opakowania, technik pro-
mocji, ksztaltowania cen, kanatow sprzedazy, wejscia na rynki) [OECD 2008:
49-55].

Respondenci w pierwszej kolejnosci zostali poproszeni o okreslenie liczby
nowych 1 istotnie ulepszonych rodzajow innowacji produktowych oraz proceso-
wych wdrozonych w latach 2012-2014. Mate przedsi¢biorstwa w analizowanym
okresie wykazywaty wigksza sktonno$¢ do udoskonalania istniejacych produktow
i procesow niz do adaptacji zupetnie nowych rozwigzan — we wszystkich katego-
riach wdrozonych innowacji technicznych pozycje dotyczace istotnych ulepszen
dominowaty nad pozycjami zwigzanymi z nowymi wyrobami, ustugami czy me-
todami. Na aktywna innowacyjnie polskg mata firme¢ przypadalo w omawianym
interwale czasowym $rednio: pie¢ nowych produktow, szes¢ istotnie ulepszonych
produktdw, trzy nowe procesy oraz cztery istotnie ulepszone procesy. Szczegodto-
we wyniki w okreslonych kategoriach innowacji technicznych umieszczono na
wykresach 2-6.

Wykres 2. Innowacje produktowe w zakresie wyrobow
wdrozone w matych przedsigbiorstwach

wyroby nowe wyroby istotnie ulepszone

[] brak produktu

] 1-2 produkty

[ 3-6 produktow
18,3% [ ponad 6 produktow

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych w przedsigbiorstwach.

Zarowno w przypadku nowych, jak i istotnie ulepszonych innowacji produk-
towych podobna jest struktura wskazan dotyczacych wprowadzonych rozwigzan
w przedsiebiorstwie (wykresy 2 i 3). Stosunek wdrozonych nowych wyrobow
i uslug wobec odsetka firm niekorzystajacego z tego rodzaju innowacji produkto-
wej wynosi 44 :56. Odwrotna proporcja wystepuje w przypadku istotnie ulepszo-
nych wyrobow i ustug, gdzie 53% matych przedsiebiorcow wykorzystato pierw-
sze lata pokryzysowej rzeczywisto$ci na zastosowanie znaczacych modernizacji
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w oferowanym asortymencie, a 47% z nich nie wprowadzito istotnych ulepszen
produktowych. Powyzsze dane osiggaja zblizone wartoséci dla wskazan matych
przedsigbiorstw europejskich, gdzie stosunek wdrozonych innowacji technicz-
nych do przedsigbiorstw niekorzystajacych z tego typu rozwigzan wynosi 48 :52
[Zadura-Lichota 2015: 17]. Biorac pod uwage struktur¢ wolumenu zastosowanych
rozwigzan produktowych, dominujg firmy generujace mniejsza liczbg innowacji
—tj. jedna, dwie nowe lub istotnie ulepszone wyroby oraz jedng nowa lub istotnie
ulepszong ustuge. Warto podkreslic, ze prawie co dziesigte analizowane przedsig-
biorstwo nalezy do grupy najbardziej aktywnych firm, ktére adaptuja najwicksza
liczbe innowacji produktowych. Lacznie w analizowanym okresie mate przedsie-
biorstwa wdrozyty 1720 innowacji produktowych, a doktadnie: 441 nowych i 584
istotnie ulepszonych wyrobow oraz 203 nowych 1 492 istotnie ulepszonych ustug.

Wykres 3. Innowacje produktowe w zakresie ustug wdrozone w matych przedsigbiorstwach

ustugi nowe ustugi istotnie ulepszone

[] brak ustug

[] 1 ustuga
56,0% B 2-3 ustugi
[ ponad 3 ustugi

47,0%

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych w przedsigbiorstwach.

Drugim typem analizowanych innowacji technicznych sg innowacje proceso-
we. Podobnie jak w przypadku rozwigzan produktowych, male przedsigbiorstwa
czesciej decydowaly sig na wprowadzenie istotnych ulepszen w stosowanych
metodach niz adaptacje¢ catkiem nowych procesow. Odpowiedzi respondentow
dotyczace wprowadzonych innowacji procesowych zostaly podzielone na trzy
kategorie: metody wytwarzania wyrobow i ushug (wykres 4), metody z zakresu
logistyki i dystrybucji (wykres 5) oraz metody wspierajace procesy w przedsie-
biorstwie (wykres 6).

Rowniez w przypadku innowacji procesowych w strukturze wolumenu wpro-
wadzonych rozwigzan dominujaca grupe stanowig przedsiebiorstwa decyduja-
ce si¢ na adaptacje w swojej dzialalnosci jednej nowej Iub istotnie ulepszonej
metody. Znaczaca przewaga zastosowanych innowacji procesowych wystepuje
w przypadku metod wytwarzania wyrobow i ustug (638 rozwigzan z tego zakre-
su). W badanych firmach zastosowano rowniez 153 nowe i 336 istotnie ulepszone
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Wykres 4. Innowacje procesowe z zakresu metod wytwarzania
wdrozone w matych przedsigbiorstwach

metody nowe metody istotnie ulepszone

[] brak takich metod
] 1 metoda

61,0% [ 2-4 metody
[ ponad 5 metod

61,0%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych w przedsigbiorstwach.

Wykres 5. Innowacje procesowe z zakresu logistyki i dystrybucji
wdrozone w matych przedsigbiorstwach

metody nowe metody istotnie ulepszone

[] brak takich metod
[] 1 metoda
[ ponad 2 metody

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych w przedsigbiorstwach.

metody z zakresu logistyki i dystrybucji oraz 124 nowe i 78 istotnie ulepszonych
systemow wspierajacych procesy przedsigbiorstwa.

Przewaga liczbowa wprowadzonych innowacji produktowych nad proceso-
wymi moze by¢ czg§ciowo powiagzana z profilem dziatalno$ci prowadzonej przez
badane mate przedsicbiorstwa. Jednakze, bioragc pod uwage charakter wprowa-
dzonych zmian w latach 2012-2014, innowacje procesowe czg¢sciej miaty charak-
ter znamienny, a nawet radykalny dla rozwoju przedsigbiorstwa niz w wigkszos$ci
malo i przecigtnie istotne dla ekspansji firmy zmiany produktowe. Taka struktura
odpowiedzi wynika z rosngcego znaczenia zarzadzania procesowego w rozwoju
wspotczesnych przedsiebiorstw oraz koniecznosci biezgcego monitorowania roz-
woju proceséOw zachodzacych wewnatrz firmy i1 w jej otoczeniu.
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Wykres 6. Innowacje procesowe z zakresu metod wspierajacych
wdrozone w matych przedsigbiorstwach

metody nowe metody istotnie ulepszone

[] brak takich metod

63.4% [] 1 metoda
[ ponad 2 metody

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych w przedsigbiorstwach.

W kolejnej czesci kwestionariusza ankietowani zostali poproszeni o jedno-
znaczne wskazanie (TAK/NIE), czy stosowali konkretne przyklady innowacji
nietechnicznych w latach 2012-2014. Szczego6towej analizie poddano 16 rodza-
joOw innowacji organizacyjnych oraz 17 rodzajéw innowacji marketingowych.
Tabela 5 zawiera usrednione wyniki zbiorcze dla glownych kategorii innowacji
nietechnicznych wprowadzonych w matych przedsigbiorstwach.

Prawie co druga mata firma — w zwigzku z zaistniatymi w trakcie kryzysu
wahaniami rynkowymi — korzystata z nowych metod ksztaltowania cen swoich
produktow i ustug — gtdwnie, jak wynika z badan, poprzez system upustow. Mate
przedsigbiorstwa dostrzegly rowniez konieczno$¢ dostosowania stylistyki opako-
wan (36% wskazan) i technik prezentacji (31% wskazan) oferowanych produk-
tow do panujacej mody oraz stylu zycia docelowych grup klientow. W przypadku
wdrozonych innowacji organizacyjnych w matych przedsigbiorstwach dominuja
te zwigzane z podzialem zadan i uprawnien decyzyjnych pracownikoéw (niecate
36% wskazan), tj. nowe systemy pracy zespotowej, odpowiedzialnosci pracowni-
koéw 1 metody szkoleniowe.

Nastepnym zagadnieniem, ktore zostato poruszone w tej czgsci kwestiona-
riusza, byta ocena wplywu wdrozonych innowacji na poziom konkurencyjnosci
przedsigbiorstwa w skali 1-4 (1 — bez znaczenia, 4 — wysoki wptyw). Zgodnie
z danymi zamieszczonymi w tabeli 6, niemal 70% wprowadzonych rozwigzan
innowacyjnych w kazdej kategorii przektada si¢ na zwigkszenie atrakcyjnosci
1 mozliwosci rywalizacji przedsigbiorstwa w obecnych warunkach rynkowych.
Stosunkowo wysoki odsetek pozytywnych wskazan (wptyw $redni i wysoki)
moze $§wiadczy¢ o wysokiej jakosci generowanych rozwigzan innowacyjnych
w matych podmiotach gospodarczych. Z drugiej strony, az 13% ankietowanych
wskazuje, ze wprowadzona przez nie innowacja techniczna nie ma zadnego prze-
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Tabela 5. Odsetek przedsigbiorstw wprowadzajacych innowacje nietechniczne

(n=164)
Kategoria innowacji Ud.ziai odpowiedzi
twierdzacych (%)
Innowacje organizacyjne:
Nowe metody w zakresie przyjetych przez firme¢ zasad 23,8
dziatania
Nowe metody podziatu zadan i uprawnien decyzyjnych 35,4
pracownikoéw
Nowe metody organizacyjne w relacjach z otoczeniem 12,8
Innowacje marketingowe:
Zmiany we wzornictwie/koncepcji lub opakowaniu wyrobow 36,0
i ustug
Nowe media lub techniki promocji produktow 31,1
Nowe metody w zakresie dystrybucji produktow lub kana- 22,0
tow sprzedazy
Nowe metody ksztaltowania cen 47,6
Wejscie w nowe segmenty rynku 29,3
Wejscie na nowe geograficznie rynki 12,8
Kreowanie nowych potrzeb (klientéw) na rynku 28,7

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych w przedsigbiorstwach.

lozenia na pozycje¢ konkurencyjng przedsigbiorstwa. Znaczacy odsetek stabszych
ocen innowacji technicznych i nietechnicznych (po ok. 30% wskazafn) moze mie¢
zwigzek z charakterem wprowadzonych zmian (z reguty drobne udoskonalenia).
Niemniej nawet niewielkie modernizacje mogg stanowi¢ podstawe wprowadzenia
w najblizszej perspektywie kolejnych rozwigzan innowacyjnych, ktore w wiek-
szym stopniu bedg wptywaty na rozwoj i konkurencyjnos$¢ firmy.

W ostatniej cze$ci kwestionariusza ankietowego przedsigbiorcy zostali popro-
szeni o okreslenie liczby dokonanych zgloszen w Urzedzie Patentowym RP lub
jego zagranicznych odpowiednikach, a takze o ocen¢ efektywnosci wykorzysta-

Tabela 6. Wptyw wprowadzonych innowacji
na poziom konkurencyjnos$ci przedsigbiorstwa

) . Udziat odpowiedzi (%)
Typy innowacji - - . - .
bez znaczenia niski $redni wysoki
Produktowe 13,1 18,5 492 19,2
Procesowe 13,0 17,9 50,4 18,7
Organizacyjne 8,4 21,7 56,6 13,3
Marketingowe 6,5 21,7 55,8 15,9

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych w przedsigbiorstwach.



®

Innowacyjnosé jako wyznacznik konkurencyjnosci malych przedsiebiorstw w Polsce 117

Tabela 7. Wplyw nastgpujacych rozwiazan na konkurencyjno$é
wdrozonych innowacji technicznych (n = 164)

Udziat odpowiedzi (%)
Rodzaje metod nie wykorzy- bez . niski $redni wysoki
stano metody | znaczenia

Patenty 64,4 9,8 14,4 9,1 2,3
Rejestracja wzoru 59,1 6,8 15,2 15,9 3,0

przemystowego
Prawa autorskie 58,3 8,3 10,6 15,2 7,6
Znaki towarowe 56,8 6,8 16,7 15,2 4.5
Przewaga czasowa 51,5 6,1 23,5 15,9 3,0

nad konkurencja

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych w przedsigbiorstwach.

nych metod dla utrzymania lub poprawy konkurencyjno$ci innowacji technicz-
nych wdrozonych w latach 2012-2014. Nalezy zaznaczy¢, ze krajowych zgloszen
patentowych w Polsce dokonujg z reguty szkolty wyzsze i inne placowki badaw-
cze (ok. 47%), a tylko co trzecie zgloszenie pochodzi od podmiotéw gospodar-
czych. Odmiennie proporcja ksztattuje si¢ w przypadku zgloszen europejskich
w trybie PCT?, gdzie az 84% zgloszen pochodzi od przedsigbiorstw, a zaledwie
8% od jednostek akademickich [Crido Taxand 2014: 21].

W badanej probie najwigcej firm zdecydowato si¢ na zgloszenie znaku towa-
rowego (28 przedsigbiorstw) w Urzedzie Patentowym RP. Potowa z nich oprocz
zgloszenia znaku towarowego zlozyta wnioski patentowe w zakresie wzoru prze-
mystowego, wzoru uzytkowego oraz wynalazku. Niewielka cze$¢ polskich ma-
tych przedsigbiorstw (5,5%) dokonata zgloszen takze w zagranicznych urz¢dach
patentowych. Blisko 60% analizowanych podmiotéw w ogole nie korzystato
z mozliwych rozwigzan prawa ochrony wtasnosci intelektualnej (tab. 7). Stosun-
kowo nisko zostat oceniony wplyw wykorzystywanych metod na poziom kon-
kurencyjnosci wdrozonych innowacji produktowych i procesowych. Najwieksze
przetozenie na konkurencyjnos$¢ innowacji (wptyw $redni i wysoki) miaty: prawa
autorskie (23,8% wskazan), znaki towarowe (19,7% wskazan), rejestracja wzoru
przemystowego i przewaga czasowa nad konkurencja (po 18,9% wskazan), paten-
ty (11,4% wskazan)

Podsumowanie

Aktywno$¢ innowacyjna matych przedsigbiorstw jest niezwykle istotnym za-
gadnieniem, przektadajacym sie¢ nie tylko na rozwoj 1 pozycje rynkowa samych

3 Z ang. Patent Cooperation Treaty — tryb migdzynarodowej ochrony patentowe;.
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firm, ale rowniez na poziom atrakcyjno$ci poszczegolnych regionow i calej go-
spodarki. Analiza czynnikow wptywajacych na konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw,
ze wzgledu na tempo zmian zachodzacych w otoczeniu, jak i wewnatrz orga-
nizacji, stanowi wcigz aktualny obszar badawczy. Zaprezentowane rozwazania
teoretyczno-empiryczne potwierdzaja, ze innowacyjnos$¢ przedsigbiorstwa to
jedno z gtdwnych zrodet zdobywania i umacniania przewagi konkurencyjnej we
wspotczesnej gospodarce — blisko 75% wprowadzonych rozwigzan innowacyj-
nych w analizowanych matych przedsigbiorstwach (bez wzgledu na typ wdro-
zonej innowacji) mialo pozytywny wplyw na poziom konkurencyjnosci firmy.
Niemniej, aby zwiekszy¢ poziom swojej konkurencyjnosci, przedsigbiorstwom
nie wystarczy wdrazanie kolejnych innowacji — muszg one uwzglednia¢ dodat-
kowo wiele uwarunkowan o charakterze wewnetrznym, jak i tych zwigzanych
z otoczeniem organizacji.

Celem opracowania byla proba diagnozy innowacyjnosci polskich matych
firm w zakresie liczby i rodzaju wprowadzonych innowacji w pierwszych latach
pokryzysowej rzeczywistosci gospodarczej oraz ocena ich wplywu na pozycje
konkurencyjng przedsigbiorstw. Analizy Komisji Europejskiej, Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsigbiorczosci oraz przeprowadzone badania empiryczne potwier-
dzaja niski poziom dziatalnosci innowacyjnej prowadzonej przez mniejsze pod-
mioty gospodarcze — 17,4% polskich malych firm aktywnych w tym zakresie
wobec $redniej unijnej na poziomie 45,2% matych przedsiebiorstw. Tylko nieco
ponad potowa matych firm z badanej proby wdrozyla rozwigzania innowacyj-
ne w zakresie produktow i proceséw. Mniejszy odsetek matych przedsigbiorcow
(12-47% w poszczegdlnych rodzajach innowacji nietechnicznych) zdecydowat
si¢ na adaptacje rozwiazan o charakterze organizacyjnym czy marketingowym.
Zaprezentowane rozwazania, bazujace wylacznie na analizach ilosciowych, nie
wyczerpuja w pelni poruszanej problematyki. Mogg jednak stanowi¢ podstawe
dalszych badan o charakterze jako$ciowym, dotyczacych m.in. przestanek i barier
determinujacych proces prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej generowanych
przez samg organizacje, jak i jej otoczenie.
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Innovativeness as a Determinant of the Competitiveness
of Small Enterprises in Poland

Abstract. Innovativeness is considered today as one of key determinants for the development
of enterprises, becoming an important factor in the growth of their competitiveness. Particular at-
tention should be paid to smaller companies, dominant in the structure of Polish economy, which in
order to be able to effectively compete on the market, they need a new products, processes, organi-
zational or marketing systems. The main purpose of this article is an attempt to make a diagnosis
of the innovation of small business in terms of the volume and nature of the innovations in the years
2012-2014 and the analysis of the importance of applied solutions for the level of competitiveness of
enterprises. The main objective has been realized with the help of literature query, and carried out
in 2015 the empirical study on a representative sample of Polish small companies.

Keywords: innovativeness, competitiveness, types of innovation, SMEs



