Zeszyty Naukowe
Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu
2017,t. 74, nr 3

Joanna Kubicka Hanna Dubanevich
Wyzsza Szkota Handlowa we Wroctawiu ~ Wyzsza Szkota Handlowa we Wroctawiu
Wydzial Zarzadzania Wydzial Zarzadzania
e-mail: joanna.kubicka@handlowa.eu e-mail: annad54321@gmail.com
tel. 71 333 11 26 tel. 71 333 11 26

Kapital intelektualny czynnikiem sukcesu
wspolczesnych przedsiebiorstw

Streszezenie. Artykul przedstawia wyniki badan jakosciowo-ilosciowych, ktorych celem byto
ustalenie poziomu wiedzy pracownikow na temat kapitatu intelektualnego, ich opinii dotyczqcych
poziomu wdrazania koncepcji zarzqdzania kapitatem intelektualnym w  przedsigbiorstwach,
w ktorych pracujq, oraz barier utrudniajgcych ten proces. Badanie przeprowadzono w oparciu
o ankiete wsrod 100 pracownikow duzych, srednich oraz matych i mikroprzedsigbiorstw, dobranych
w sposob celowy, zlokalizowanych na terenie wojewddztwa dolnoslgskiego. Badanie zrealizowano
w 2016 r. Ustalono, ze poziom wiedzy badanych pracownikow na temat kapitatu intelektualnego
Jjest niewystarczajqcy. W wigkszosci przedsigbiorstw nie stosuje si¢ zarzqdzania kapitatem intelek-
tualnym, co moze skutecznie hamowac tworzenie ich trwalej przewagi konkurencyjnej. Koncepcja
ta jest najczesciej stosowana przez przedsigbiorstwa duze i srednie. Jako najwazniejsze bariery
ograniczajgce tworzenie i zarzqdzanie kapitalem intelektualnym w przedsigbiorstwach wskazano
przywigzanie kadry zarzgdzajgcej do tradycyjnych rozwigzan oraz brak standardowych narzedzi
zarzqdzania nim.

Stowa kluczowe: kapital intelektualny, kapital ludzki, zarzqdzanie zasobami ludzkimi

Wstep

Proces globalizacji, postep technologiczny i szybki przeplyw informacji
sprawiaja, ze firmy konkurencyjne sa czgsto do siebie podobne w zakresie wy-
korzystywanych zasobow, wspolpracy z dostawcami, sposobow oddzialywania
na klientow itd. Okazuje si¢, ze tradycyjne zrdédta sukcesu, takie jak: produkt,
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proces technologiczny i dostep do zasobdw finansowych, tracg na popularno$ci
na rzecz niematerialnych zasobow przedsigbiorstwa, ktore stajg si¢ decydujace
z perspektywy konkurencyjno$ci. Wraz z upowszechnianiem i upodabnianiem si¢
czynnikow wytworczych ro$nie bowiem znaczenie indywidualno$ci i niepowta-
rzalno$ci, ktorych poszukuje si¢ w zasobach niematerialnych.

Kapitat intelektualny stat si¢ najcenniejszym zasobem kazdego rodzaju orga-
nizacji. Naukowcy 1 specjalisci twierdza, ze jest on obecnie kluczowym czynni-
kiem innowacji, rozwoju i sukcesu przedsi¢biorstwa [Murale i Ashraf 2010], sta-
nowigc nawet 75% jego wartosci [Singh i Narwal 2016]. Potwierdzaja to wyniki
licznych badan i powstajace na ich podstawie opracowania naukowe [Kanchana
i Mohan 2017; Buenechea-Elberdin 2017]. W zwigzku z tym za istotne uznano
zbadanie poziomu wiedzy na temat kapitatu intelektualnego wsrod przedstawi-
cieli lokalnych przedsigbiorstw, aby trafniej identyfikowaé, a nastepnie usuwaé
bariery lub minimalizowa¢ skutki ewentualnych probleméw pojawiajacych sie
w procesie wdrazania tej koncepcji.

1. Kapital intelektualny —
ustalenia terminologiczne

Kapitat intelektualny to wiedza, praktyczne do§wiadczenie, technologie, do-
bre stosunki z klientami oraz wszelkie umiejetnosci pozwalajgce firmie osiaggnac
przewage konkurencyjng, Sklada si¢ z aktywow powstatych na skutek czynno-
sci intelektualnych rozciagajacych si¢ od nabywania nowej wiedzy (uczenie si¢),
przez inwencje, do tworzenia cennych relacji z innymi [Armstrong i Taylor 2016;
Hofman 2011].

Organizacja ds. Ekonomicznej Wspoétpracy i Rozwoju (OECD) definiuje ka-
pital intelektualny, wprowadzajac wartos¢ ekonomiczng dwoch kategorii niena-
macalnych aktywow przedsigbiorstwa: kapitatu organizacyjnego (strukturalnego)
1 kapitatu ludzkiego [Zygmanski 2016].

W definicji kapitatu intelektualnego miesci si¢ nie tylko sita ludzkiego umy-
stu, ale rowniez marka i1 znaki handlowe, a nawet aktywa zaksiggowane w warto-
$ciach historycznych, ktére przeksztatcity sie w co$ o znacznie wickszej wartosci
[Golinska-Pieszynska 2013: 125]. Innymi stowy, kapitat intelektualny to roznica
miedzy warto$cig rynkowa firmy a kosztem wymiany jej aktywow [Armstrong
i Taylor 2016], czyli potaczenie niematerialnych aktywow, ktore umozliwiajg fir-
mie funkcjonowanie i prosperowanie, poniewaz zostaty sformalizowane, uchwy-
cone, zmuszone do dziatania i sg stale sprawdzane w celu stworzenia oferty
o wyzszej wartosci dla klientow i udziatowcow. Jest on zatem sumg ukrytych ak-
tywow przedsigbiorstwa nieuwzglednianych w jego sprawozdaniu finansowym,
obejmujaca zaréwno to, co znajduje si¢ w glowach pracownikow, jak i to, co
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zostaje po ich odej$ciu [Hofman 2011; Nita 2013; Rodrigues Vaz i in. 2015; He-
matfar i in. 2015].

Najczesciej uwzglednianymi komponentami kapitatu intelektualnego sg: ka-
pitat ludzki (suma wiedzy, umiej¢tnosei, cech osobowosciowych i doswiadczen
ludzi zatrudnionych w organizacji, nie nalezy do organizacji); kapitat organiza-
cyjny (reguluje struktury i relacje wewnetrz organizacji); kapitat rynkowy (relacje
z klientami, otoczeniem, wizerunek firmy w otoczeniu itp.).

Kapitat intelektualny wystepuje we wszystkich kategoriach przedsigbiorstw.
Jest ukrytym potencjatem, ktory tkwi zarbwno w nowoczesnych formach organi-
zacji, stwarzajacych najlepsze warunki do jego rozwoju, jak i w réznej wielkosci
organizacjach tradycyjnych. Stopien dostrzegania znaczenia kapitatu intelektual-
nego wynika takze z przedmiotu dzialalno$ci, branzy, w jakiej przedsigbiorstwo
dziata.

W przeprowadzonych badaniach przyjeto ponizsza terminologi¢ pojecia ka-
pitat intelektualny. Jest to suma wiedzy posiadanej przez ludzi, ktdrzy tworza
spotecznos¢ organizacji, oraz praktyczne przeksztatcenie tej wiedzy w elementy
jego wartosci. Obejmuje on wszystkie niewymierne sktadniki ksztaltujgce réznice
pomigdzy catkowitg wartoscig firmy a jego wartoscig finansowa. Jego strukture
przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Struktura kapitatu intelektualnego

Struktura
kapitatu intelektualnego
Kapitat ludzki — know-how
— wiedza i umiejetnosci pracownikow
— motywacja pracownikow
Kapitat strukturalny — infrastruktura techniczna i bazy danych
— wilasnoséci intelektualne (patenty, licencje, znaki towarowe)

Czynniki

Kapitat relacyjny — relacje z klientami
— relacje z inwestorami i interesariuszami

Zrodho: opracowanie na podstawie Skrzypek 2014; Armstrong i Taylor 2016; Antczak 2013; Dawidziuk
2016.

Koncepcja kapitatu intelektualnego zaktada odchodzenie od koncentrowania
si¢ na zasobach finansowych i materialnych organizacji na rzecz zatrudnionych
w niej ludzi i wartosci niematerialnych, takich jak wiedza oraz do$wiadczenie
zmotywowanych i zaangazowanych pracownikow, reputacja firmy i potencjat roz-
wojowy samego przedsiebiorstwa. Doktadna identyfikacja sktadnikow kapitatu
intelektualnego pozwala na lepsze zrozumienie jego istoty oraz podjecie dziatan
zmierzajacych do zwigkszenia jego potencjatu, zwlaszcza ze wszystkie elementy
sktadowe kapitatlu intelektualnego sa ze sobg $cisle powiagzane, a jego sita wyni-
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ka z integracji oraz interakcji poszczegolnych elementow. Do efektywnej pracy
kapitatu ludzkiego niezbedny jest kapitat organizacyjny, bo kapitat rynkowy bez
wsparcia kapitalu ludzkiego i organizacyjnego nie spowoduje wzrostu kapitatu
intelektualnego. Nawet najlepsza marka czy znak towarowy nie przyniosg sukce-
su przedsigbiorstwu, gdy jego pracownicy nie bedg rozwija¢ swoich umiejetnosci
lub zabraknie odpowiedniej struktury organizacyjnej czy infrastruktury innowa-
cyjnej w przedsigbiorstwie.

Wdrozenie koncepcji zarzadzania kapitatem intelektualnym w przedsigbior-
stwie jest procesem trudnym, ktory wymaga nie tylko znacznych naktadow finan-
sowych, ale co czesto trudniejsze — odpowiednich kompetencji i otwartosci na
rozw0j 1 zmiany pracownikow, menedzerow i wlascicieli.

Gltowna barier¢ wdrazania i rozwoju kapitatu intelektualnego w przedsigbior-
stwie stanowi specyfika jego komponentdw. Kapitat ten bazuje na aktywach trud-

Tabela 2. Bariery w stosowaniu koncepcji kapitatu intelektualnego

Rodzaj bariery Charakterystyka

Bariera mentalna — przywiazanie kadry zarzadzajacej do tradycyjnych rozwigzan

— brak przekonania o potrzebie i/lub mozliwo$¢ efektywnego wdrozenia
systemu zarzadzania kapitalem intelektualnym

— niech¢¢ do zmian postrzeganych niejednokrotnie jako zaburzenie do-
tychczasowego porzadku organizacyjnego

Bariera kulturowa — brak kultury dzielenia si¢ wiedzg — obawa przed utratg dotychczasowej
pozycji

— negowanie konieczno$ci wdrazania innowacyjnych rozwigzan i zwigk-
szenia elastycznosci dziatania

— niedocenianie znaczenia budowania relacji z interesariuszami zewngtrz-
nymi przedsi¢biorstwa

Bariera — brak wiedzy menedzer6w na temat nowoczesnych koncepcji zarzadza-

kompetencyjna nia

— brak umiejetnosci stosowania nowoczesnych narzedzi pomiaru efek-
tywnosci zarzadzania kapitalem intelektualnym

— wielo$¢ koncepcji kategoryzacji kapitatu intelektualnego utrudniajaca
popularyzacje¢ idei

— brak wystandaryzowanych narzedzi zarzadzania kapitatem intelektual-
nym

Bariera organizacyjna |— brak rozwinig¢tych systeméw informacyjnych niezbednych do sprawne-
go przepltywu wiedzy w organizacji

— utrata cennej wiedzy zwigzana z duzg fluktuacja pracownikoéw

Bariera finansowa — dazenie do maksymalizacji zysku kosztem ograniczenia naktadow in-
westycyjnych na aktywa niewidzialne

— wysokie koszty wdrozenia systemu zarzadzania kapitalem intelektual-
nym

Zrodho: opracowanie na podstawie Kupczyk 2013; Skrzypek 2014; Armstrong i Taylor 2016; Antczak
2013; Dawidziuk 2016; Trocka 2015; Novas i in. 2017.
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no wymiernych, co z jednej strony stanowi atut w walce konkurencyjnej, z drugiej
za$ stwarza trudnosci w efektywnym zarzadzaniu nim. Co wigcej, inwestowanie
w aktywa niematerialne w krotkim okresie oznacza koszty, a dopiero w dlugiej
perspektywie daje szans¢ na wygenerowanie stopy zwrotu. Skutkuje to obnize-
niem biezacej rentownosci, co nie zawsze jest dobrze odbierane przez inwestorow
zainteresowanych zyskami w krotkim czasie.

Dotychczasowe badania i opinie specjalistow pozwalaja na wskazanie wielu
innych barier utrudniajgcych lub wrecz uniemozliwiajacych kompleksowe zasto-
sowanie koncepcji kapitalu intelektualnego w przedsiebiorstwach [Novas 1 in.
2017]. Do najbardziej istotnych nalezy zaliczy¢ te zestawione w tabeli 2.

Warto tez zaznaczy¢ istnienie dodatkowej bariery zwigzanej z zarzadzaniem
kapitatem intelektualnym. Jest nig ochrona tego kapitatu, gdyz dotychczasowe
ustawodawstwo w wielu krajach nie jest jeszcze na tyle rozwinigte, by zapewnié
bezpieczenstwo posiadanym aktywom niematerialnym.

2. Metodologia badan wlasnych

Przeprowadzone badania miaty na celu znalezienie odpowiedzi na postawio-
ny problem badawczy, ktéry przybrat posta¢ nastepujacych pytan:

1. Jaki jest poziom wiedzy badanych pracownikow na temat kapitatu intelek-
tualnego?

2. Jakie sg opinie respondentéw na temat wptywu poszczegdlnych elementow
struktury kapitatu intelektualnego na wyniki finansowe przedsigbiorstwa i uzy-
skanie przewagi konkurencyjnej?

3. Jakie sg opinie pracownikow na temat poziomu wdrazania koncepcji zarza-
dzania kapitatem intelektualnym w przedsigbiorstwach, w ktorych pracuja?

4. Jakie sg opinie pracownikow na temat barier we wdrazaniu koncepcji kapi-
tatlu intelektualnego w przedsiebiorstwach, w ktorych pracuja?

Przeprowadzono badania ilosciowo-jakosciowe, z wykorzystaniem kwestio-
nariusza ankiety. W badaniu wzi¢to udziat 100 osob, z czego 65% stanowily ko-
biety, za$ 35% mezczyzni. Respondentami byli zardwno specjalisci, jak i kadra
kierownicza, zatrudnieni w mikro (6%), matych (14%), srednich (46%) i duzych
(34%) przedsigbiorstwach zlokalizowanych na terenie Dolnego Slaska. Préba
badawcza zostala dobrana w sposob celowy, gtownie ze wzgledu na mozliwo-
$ci przeprowadzenia badan, ale takze na to, iz dzigki zawezeniu liczby badanych
przypadkow i minimalizowaniu réznic mi¢dzy nimi mozna wyeksponowac i le-
piej rozpoznac zjawiska czy procesy bedace przedmiotem badania [Kotler 2005:
136-137]. Badanie zostato przeprowadzone w 2016. Otrzymane wyniki poddano
analizie statystycznej przy wykorzystaniu pakietu statystycznego IBM SPSS Sta-
tistics wersja 21.0.
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Badanie zostato przeprowadzone przez zespdt badawczy w ramach wspotpra-
cy naukowej studentow i dydaktykow, realizowanej w Wyzszej Szkole Handlowej
we Wroctawiu, cze$ciowo w ramach badan statutowych uczelni.

3. Opis wynikow badania

Respondenci w pierwszej kolejnosci zostali zapytani o to, czy znaja pojecie
,.kapitat intelektualny”. Zdecydowana wigkszo$¢ (72%) stwierdzita, ze wie, czym
jest kapitat intelektualny. W kolejnym pytaniu poproszono badanych o samodziel-
ne zdefiniowanie tego pojecia, z uwzglednieniem wszystkich jego komponentow.
Tylko 3% respondentdéw potrafito samodzielnie zdefiniowac, czym jest kapitat
intelektualny, cho¢ nikt nie umiat przedstawi¢ kompletnej definicji, ktora zawiera-
taby wszystkie jego elementy. Respondenci wskazali tylko na know-how i wiedze
pracownikow oraz ich wktad w rozwoj firmy.

W kolejnym pytaniu zapytano respondentdow o opini¢ na temat wplywu roz-
nych czynnikow kapitatu intelektualnego (know-how, wiedza i umiejetnosci pra-
cownikow, motywacja pracownikow, infrastruktura techniczna i bazy danych,
wiasnosci intelektualne: patenty, licencje, znaki towarowe; relacje z klientami) na
wyniki finansowe przedsigbiorstwa i uzyskanie przewagi konkurencyjnej. Przy
ocenie respondenci korzystali z pieciopunktowej skali, gdzie 5 oznaczato bar-
dzo istotny, a 1 — bez znaczenia. Wedtug ponad 60% respondentow najwigksze
znaczenie dla uzyskiwania dobrych wynikéw finansowych i przewagi konkuren-
cyjnej ma znajdujacy si¢ w nim kapital ludzki, czyli wiedza i umiejgtnosci pra-
cownikoéw oraz poziom ich motywacji, w dalszej kolejnosci za$ kapitatl relacyjny
z klientami i inwestorami. Najmniej istotnym elementem kapitatu intelektualnego
wplywajacym na wyniki finansowe przedsiebiorstwa i uzyskanie przewagi kon-
kurencyjnej jest wedtug respondentow kapital intelektualny (w postaci patentow,
licencji i znakow towarowych) oraz infrastruktura techniczna i bazy danych.

Wyniki wskazaly na wystgpowanie zaleznosci: im wicksze przedsigbiorstwo,
tym wyzsza $wiadomos¢ wplywu kapitatu intelektualnego na wyniki dziatalno-
$ci organizacji i uzyskanie przewagi konkurencyjnej. Zalezno$¢ ta moze wynikaé
z wiekszego dazenia do maksymalizacji zysku i jego wartosci w duzych przedsie-
biorstwach przez zatrudnionych menedzeréw niz w matych i mikroprzedsigbior-
stwach, gdzie osoba zarzadzajaca jest czesto wiasciciel, ktory dazy do optymaliza-
cji podatkowej, a nie do ksiegowej maksymalizacji warto$ci wyniku finansowego.

W kolejnym pytaniu poproszono respondentow o odpowiedz, czy w ich przed-
sigbiorstwach znane jest pojecie kapitatu intelektualnego i czy stosuje si¢ zarza-
dzanie tym kapiattem. W opinii 48% badanych w przedsigbiorstwach, w ktorych
pracuja, brakuje wiedzy na temat kapitatu intelektualnego, a koncepcja zarzadza-
nia tym kapitalem nie jest wdrozona i stosowana. Wyniki wskazuja, ze 25% bada-
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Wykres 1. Opinie respondentow na temat wptywu kapitatu intelektualnego
na wyniki finansowe przedsigbiorstwa i uzyskanie przewagi konkurencyjnej
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Zrédlo: opracowanie wiasne.

nych pracownikow zna pojecie kapitatu intelektualnego, jednak pracuje w przed-
sigbiorstwie, w ktorym nie stosuje si¢ polityki personalnej ukierunkowanej na
dziatania w zakresie zarzadzania tym cennym zasobem. Moze to stanowi¢ swoiste
zagrozenie dla przedsiebiorstwa, poniewaz oznacza, ze pracownicy, ktorzy maja
wigksze oczekiwania wobec pracodawcy, np. zwigzane z rozwojem kompetencji
zawodowych, zaczng mysle¢ o zmianie pracodawcy, co obnizy ich efektywnos¢
w obecnym miejscu pracy.

Respondentow zapytano rowniez o ich opini¢ na temat barier ograniczajacych
wdrozenie koncepcji kapitatu intelektualnego w przedsigbiorstwie. Jako naistot-
niejszg barier¢ wskazano pracujacych w tym przedsiebiorstwie ludzi, w szczegol-
nosci przywiazanie kadry zarzadzajacej do tradycyjnych rozwigzan. Duzym ogra-
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Tabela 3. Opinie na temat barier wdrazania kapitatu intelektualnego
w przedsigbiorstwach (w %)

Bariery wdrazania kapitatu intelektualnego oé])oiis:]gzi
Przywiazanie kadry zarzadzajacej do tradycyjnych rozwiagzan 68
Brak standardowych narzedzi zarzadzania kapitatem intelektualnym 67
Utrata cennej wiedzy zwigzana z duzg fluktuacjg pracownikow 58
Roéznorodnos¢ koncepcji kapitatu intelektualnego utrudniajaca popularyzacje idei 51
Brak kultury dzielenia si¢ wiedzg — obawa przed utrata dotychczasowej pozycji 25
Wysokie koszty wdrozenia systemu zarzadzania kapitalem intelektualnym 18
Brak umiej¢tnosci stosowania nowoczesnych narzedzi pomiaru efektywnos$ci za- 16
rzadzania kapitalem intelektualnym

Zrodto: opracowanie wlasne.

niczeniem okazuje si¢ takze brak znanych, standardowych narzedzi zarzadzania
kapitatem intelektualnym, gdyz ré6znorodnos¢ koncepcji kapitatu intelektualnego
utrudnia jej popularyzacje wsrdéd pracownikow. Inng istotng barierg w zarzadzaniu
kapitatem intelektualnym jest potencjalna utrata cennej wiedzy zwigzana z duza
fluktuacja pracownikéw oraz koszt rozwoju innych oséb w celu uzupetnienia bra-
kujacych kompetencji. Pozostate ograniczenia utrudniajace wdrozenie koncepcji
kapitatu intelektualnego wskazano w tabeli 3.

4. Wnioski z badan,
postulaty i rekomendacje

Na podstawie przeprowadzonego badania sformutowano kilka wnioskow i po-
stulatow:

1. Poziom wiedzy na temat kapitatu intelektualnego wsrod badanych pracow-
nikow jest niezadowalajacy. Respondenci nie byli w stanie samodzielnie zdefi-
niowac tego pojecia, uwzgledniajac wszystkie jego komponenty. Podstawowym
problemem zwigzanym z kapitatem intelektualnym jest brak jednolitej definicji
tego pojecia, z okreslajacej jego poszczegolne sktadniki. Tym bardziej zasadne
wydajg si¢ wigc dziatania popularyzujace wiedz¢ na temat kapitalu intelektual-
nego w przedsigbiorstwach, zwtaszcza tych najmniejszych, zarowno wsrod kadry
menedzerskiej, jak rowniez specjalistow i zwyklych pracownikow.

2. Respondenci nie majg kompleksowej wiedzy na temat wplywu poszczeg6l-
nych elementow struktury kapitalu intelektualnego na wyniki finansowe przed-
sigbiorstwa i uzyskanie przewagi konkurencyjnej. Dotyczy to w szczegolnosci
matych i $rednich przedsigbiorstw, co moze ttumaczy¢ ich trudnosci w rozwoju
i ekspansji na rynku.
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3. Efektywne zarzadzanie kapitalem intelektualnym wymaga rozpoznania de-
terminant tworzenia poszczegolnych komponentdw tego kapitatu i diagnozowania
zachodzacych migdzy nimi relacji. Takie podejscie wynika z faktu, ze w kazdym
przedsiebiorstwie wystepuja odmienne czynniki, ktore wptywaja na rozwijanie
sktadowych kapitatu intelektualnego, ale musza by¢ one dobrane w sposob kom-
plementarny.

4. Tylko w niektorych przedsigbiorstwach kapitat intelektualny jest ksztatto-
wany, utrzymywany i zarzgdzany w sposob zorganizowany, §wiadomy, a przede
wszystkim strategiczny. Moze to oznaczaé, ze organizacje nie w peini korzystaja
ze swoich najcenniejszych zasobow, tracgc szansg na uzyskanie trwalej przewagi
konkurencyjne;j.

5. Jedna z najwiekszych barier we wdrazaniu koncepcji zarzadzania kapitatem
intelektualnym w przedsiebiorstwie jest niski poziom wiedzy na ten temat wsrod
jego pracownikow, zwlaszcza kadry kierowniczej 1 wlascicieli. Otwarcie si¢ na te
koncepcj¢ oraz zmiana $wiadomosci 0s6b podejmujacych najwazniejsze decyzje
w przedsigbiorstwie w strong dostrzegania i doceniania kapitatu ludzkiego jest
dobrym poczatkiem na drodze tworzenia i ksztaltowania kapitatu intelektualnego,
a w konsekwencji osiggania dobrych wynikow finansowych i uzyskania trwalej
przewagi konkurencyjnej przez przedsigbiorstwo.

Dazac do wzrostu konkurencyjnosci polskiej gospodarki, a takze majac na
uwadze mocno ograniczone ludzkie zasoby pracy oraz stale rosnacg liczbe i site
zaroéwno lokalnej, jak i globalnej konkurencji, trzeba mie¢ swiadomo$¢ znaczenia
kapitatu intelektualnego dla rozwoju i konkurencyjnosci przedsigbiorstw, a przy
tym wiedze¢ na temat praktycznego wdrozenia tej koncepcji, gdyz jest to kluczo-
wy czynnik innowacyjno$ci oraz trwatego rozwoju lokalnych organizacji i catego
regionu. W tym zakresie istnieje potrzeba prowadzenia dalszych badan empirycz-
nych w réznych aspektach i kontekstach oraz dziatan edukacyjnych i rozwojo-
wych wérod przedstawicieli przedsigbiorstw.
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Intellectual Capital
as a Success Factor of Modern Businesses

Abstract. The paper presents results of a quantitative and qualitative study aiming to identify
workers intellectual capital, their opinion about the level of implementation of intellectual capital
management in their companies and barriers hindering this process. The study is based on responses
of 'a purposive sample of 100 employees of large, medium-sized, small and micro enterprises located
in the Lower Silesian region, which was collected in 2016. It was found that the level of respondents’
knowledge about intellectual capital was insufficient. Most companies do not use intellectual capital
management, which can prevent them from developing a lasting competitive advantage. Intellectual
capital management tends to be used by large and medium enterprises. The major barriers to devel-
oping and managing intellectual capital in enterprises include the attachment of management staff’
to traditional solutions and the lack of standard intellectual capital management tools.

Keywords: intellectual capital, human capital, human resources management



