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Skutki zmian w zakresie finansowania
systemu gwarantowania depozytow
dla sektora bankowego w Polsce

Streszczenie. Przedmiotem rozwazan w artykule jest kwestia zmian w zasadach finansowania
systemu gwarantowania depozytow w Polsce i ich znaczenia dla sektora bankowego w kontekscie
obciqzen finansowych, jakie z nich wynikajq dla uczestnikow systemu. Podkresla sie¢ bowiem fakt,
ze obecne obciqzenia finansowe sektora bankowego, wynikajqce z roznych tytutow, w tym z koniecz-
nosci finansowania systemu gwarantowania depozytow, sq wysokie, a tym samym mogq negatywnie
wplywac na sytuacje finansowq bankow w sektorze.

Stowa kluczowe: system gwarantowania depozytow, model finansowania, sktadka depozytowa,
sektor bankowy

Wstep

Systemy gwarantowania depozytow odgrywaja istotng rolg¢ w sieciach bez-
pieczenstwa finansowego. Praktyka pokazuje, ze w znaczacym stopniu przyczy-
niaja si¢ one do zapewnienia stabilnosci systemu finansowego. Doswiadczenia
polskiego systemu gwarancyjnego dowiodly, ze wlasciwy sposdb finansowania
systemu ma kluczowe znaczenie w przypadku koniecznosci zaspokajania roszczen
deponentow 1 realizacji funkcji pomocowych wobec jego uczestnikow. Polski
system gwarantowania depozytow jest finansowany z kilku zZrédet. Ich cecha
wspolna jest fakt, ze obciazenia finansowe na rzecz systemu sa ponoszone przede
wszystkim przez jego uczestnikow.
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Celem artykutu jest prezentacja zmian, jakie w ostatnich latach zaszty
w polskim systemie gwarantowania depozytow w aspekcie jego finansowania.
Nalezy tu zauwazy¢, ze zmiany te sa dwojakiego rodzaju. Dotycza one wzrostu
obciazen uczestnikow w zwiazku ze zwigkszaniem stawek optat obowiazkowych,
z drugiej strony sa zwiazane z wprowadzaniem nowych obciazen (np. utworzenie
w 2013 r. funduszu stabilizacyjnego). Kolejna kwestia sa zmiany o charakterze
systemowym, zwigzane z wejSciem w zycie nowej dyrektywy w sprawie gwaran-
towania depozytow i koniecznoscia tworzenia funduszu gwarancyjnego, ktory do
2024 r. ma osiagnac¢ poziom 0,8% ogolnej wartosci depozytow zgromadzonych
przez uczestnikow systemu. Wazne jest rowniez to, ze sktadki optacane przez
banki od 2017 r. beda korygowane o indywidualne ryzyko uczestnikéw systemu,
co stanowi istotng zmiang w poréwnaniu do obecnie stosowanych rozwiazan.

1. Teoretyczne aspekty finansowania
systemow gwarantowania depozytow

Koniecznos¢ zmian w zakresie finansowania systemow gwarantowania de-
pozytow w Unii Europejskiej jest akcentowana od poczatku globalnego kryzysu
finansowego. Do podstawowych przestanek zmian w zakresie finansowania
systemow zalicza si¢ przede wszystkim wysoki poziom gwarancji w Unii Eu-
ropejskiej, zwigkszanie zakresu uprawnien systemow gwarancyjnych oraz niski
poziom funduszu gwarancyjnego w wielu panstwach cztonkowskich.

Gloéwnym zrodlem finansowania systemu gwarantowania depozytoéw sa sktadki
depozytowe, a co za tym idzie, definiowanie zasad okreslania ich wysokosci jest bar-
dzo wazna kwestig dla systemu i jego uczestnikow. Wzorcowy model wyceny sktad-
ki depozytowej powinien spelnia¢ nast¢pujace wymagania [Radomski 2015: 161]:

— musi obejmowac zaréwno indywidualne ryzyko banku, jak i ryzyko calego
sektora bankowego,

— calosciowa metodologia musi charakteryzowac si¢ dla obydwu zaintereso-
wanych stron (bankow i systemu gwarancyjnego) przejrzystoscia i zrozumiatoscia
oraz znajdowac¢ uzasadnienie w realiach rynku finansowego,

— pomimo ztozonos$ci wynikajacej z konieczno$ci oszacowania ryzyka, mo-
del finansowania powinien by¢ prosty w implementacji i charakteryzowaé si¢
efektywnoscia kosztowa,

— powinien by¢ elastyczny, co umozliwi jego dostosowywanie do zmiennych
warunkow otoczenia,

— model powinien by¢ uniwersalny, co umozliwi jego implementacj¢ w roz-
nych systemach gwarantowania depozytow.
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Sposob finansowania systemu gwarancyjnego obejmuje pie¢ zasadniczych
kwestii [Pawlikowski 2004: 13]:

— czas, w ktorym gromadzone sa $rodki,

— podmioty finansujace system gwarancyjny,

— konstrukcej¢ optat,

— regulacje odnoszace si¢ do inwestowania pozyskanych srodkow przez system,

— procedury wyplaty sum gwarantowanych.

Grzegorz Radomski wskazuje na dwa zasadnicze podejscia do obliczania
sktadki depozytowej. Problem ten ilustruje schemat 1.

Schemat 1. Modele sktadki depozytowej

Modele
wyznaczania sktadki depozytowej

Modele Modele
sktadki plaskiej sktadki skorygowanej o ryzyko banku

Zrédto: Radomski [2015: 162].

Budowa optymalnego modelu finansowania systemu gwarancyjnego jest za-
daniem ztozonym. Globalny kryzys finansowy pokazat, Zze dla stabilnosci systemu
finansowego bedzie korzystniej, jesli sktadki optacane przez uczestnikow systemu
uzaleznione beda od generowanego przez nich ryzyka. System gwarancyjny po-
winien rowniez uwzglednia¢ w finansowaniu kwesti¢ pozyskiwania funduszy na
dziatania uzupekniajace klasyczna funkcje, ktora jest zaspokajanie roszczen depo-
nentéw. Wiele funduszy prowadzi dzi$ szeroko rozumiang funkcje pomocowa, co
niewatpliwie podnosi koszty ich dziatania. Koszty finansowania systemu powinny
by¢ ponadto ponoszone przede wszystkim przez banki, bo to one bezposrednio
korzystaja na uczestnictwie w systemie gwarancyjnym [Szewczyk 2016: 40].

Zréznicowanie wysokos$ci sktadki moze spowodowaé wprowadzenie dodat-
kowych elementéw dyscypliny rynkowej do systemu bankowego, zmniejszy¢
niebezpieczenstwo pokusy naduzycia, a ponadto polepszy¢ efektywnos¢ sektora
bankowego. Centralna kwestia pozostaje tu wlasciwy sposob oceny kondycji
uczestnika systemu oraz metoda naliczania sktadki [Gospodarowicz 2008: 21].

W klasycznym modelu finansowania depozytow, w ktérym sktadka opta-
cana przez banki jest ptaska, uwzgledniane jest tylko ryzyko calego systemu
bankowego. Trzeba tu jednak zauwazy¢, ze ryzyko to oddziatuje na wysokosc¢
potencjalnych wyptat §rodkéw z tytutu udzielonych gwarancji. Natomiast pomija
si¢ tu kwestig ryzyka generowanego przez poszczegolnych uczestnikow systemu.
Na problem ten zwrocono uwage m.in. w Raporcie de Larosiere’a z 2009 r.
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Wskazano tam na fakt, Zze niestabilne zrodla finansowania systemow gwaran-
cyjnych, w tym brak uwzgledniajacego ryzyko systemu finansowania, wiaze si¢
z ryzykiem, ze to panstwo bgdzie musialo ponosi¢ obciazenia finansowe, badz
co gorsza, ze system gwarantowania depozytéw nie bedzie w stanie w sposob
wlasciwy realizowaé swoich funkcji [The High-Level Group... 2009: 38].
Kwestia uporzadkowania problemu finansowania systeméw gwarancyjnych
znalazta rowniez swoje miejsce w regulacjach unijnych. Po latach prac w 2014 r.
zostata przyjeta dyrektywa w sprawie systemoOw gwarancji depozytow'. Model
systemu finansowania przyjety w dyrektywie opiera sig na sktadkach wnoszonych
przez uczestnikow systemu, chociaz nie wyklucza finansowania z innych zrodet.
Dyrektywa wskazuje rdwniez na konieczno$¢ wnoszenia tzw. sktadek nadzwy-
czajnych, ktorych wysokos¢ jest wprawdzie okreslona w dyrektywie, niemniej
system gwarancyjny moze ustali¢ wyzszy poziom, jesli bedzie to konieczne.
Formuta finansowania przyjgta przez prawodawce unijnego wykorzystuje wige
podstawowe zalety przyjetego, jako zasada ogolna, finansowania z gory (ex ante)
— mniejsza pokuse naduzycia i brak procyklicznosci, dodatkowo redukujac presje
na wsparcie systemu finansowego §rodkami publicznymi przez uzupekienie go
w sytuacjach szczegdlnych o doptaty z dotu (ex post) [Dzilinska 2014: 137-138].
Ponadto dyrektywa przewiduje konieczno$¢ wnoszenia sktadek, ktore beda po-
wigzane z poziomem ryzyka zwiazanego z dziatalnos$cia instytucji kredytowych
oraz docelowa wielkoscia funduszu gwarantowania depozytow. Konstrukcja taka
uwzglednia ubezpieczeniowa rolg systemu gwarantowania depozytéw, im wyzsza
tolerancja banku dla ponoszenia ryzyka, tym wigkszy koszt ubezpieczenia srodkéw
jego deponentdéw, a sankcjonowanie bardziej ryzykownych modeli dziatalno$ci
wyzsza sktadka moze dalej redukowaé pokusg naduzycia zwiazana z istnieniem
gwarancji depozytow. Ponadto uwzglednianie poziomu ryzyka w wysokosci
sktadek moze uczyni¢ system antycyklicznym [Dzilinska 2014: 137-138].

2. Zrédla finansowania
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego

Bankowy Fundusz Gwarancyjny, bedacy instytucja gwarantowania depozytow
w Polsce, prowadzi kilka rodzajow dziatalnosci. Podstawowa jest gwarantowanie
depozytow, obok ktorego fundusz jest rowniez odpowiedzialny za dziatalno$¢
pomocowa wobec uczestnikow systemu i realizacje innych zadan. Zostaty one
przedstawione na schemacie 2.

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r.
w sprawie systemow gwarancji depozytéw, Dz. Urz. UE L 173 z 12.06.2014, s. 190.
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Schemat 2. Zadania Bankowego Funduszu Gwarancyjnego

Dziatalnos¢
analityczna

Gwarantowanie
depozytéw

Zadania
Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego

Dzialalno$¢
pomocowa

Zrodto: Florczak [2015: 17].

Dziatalno$¢ gwarancyjna BFG jest finansowana z dwoch podstawowych zrodet:

Dziatalno$é
kontrolna

gwarantowania

— funduszy typu ex post, ktore sa tworzone z wplat uczestnikow systemu
po spelieniu warunkow gwarancji (fundusz ochrony srodkow gwarantowanych
w bankach oraz fundusz stabilizacyjny Kasy Krajowej w przypadku Spoétdziel-

czych Kas Oszczgdno$ciowo-Kredytowych),

— funduszy typu ex ante, ktére stanowia dostgpne fundusze wiasne BFG, pocho-
dzace przede wszystkim z obowiazkowych wptat uczestnikow systemu. Wysokosé
podstawowych funduszy wtasnych BFG w latach 2010 i 2015 przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Podstawowe fundusze wtasne BFG i ich wysoko$¢ w latach 2010 1 2015 [w z1]

Fundusz stabilizacyjny

Fundusz gwarancji kas

Rodzaj funduszu 2010 2015
Fundusz $rodkéw odzyskanych z mas upadtosci 53 623 031 54 014 027
Fundusz pomocowy 4519 787 059 8434 478 744
Fundusz statutowy i zapasowy 2303 629 900 2303 629 900

909 544 850
30294 536

Zrédio: BFG [2010, 2015].

Patrzac na tabelg 1, nalezy zauwazy¢ znaczacy przyrost funduszu pomoco-
wego (bgdacego podstawowym funduszem wiasnym BFG, tworzonym z wplat
uczestnikow systemu) w 2015 r. wobec 2010 r. Stan ten jest spowodowany przede
wszystkim wzrostem stawek na fundusz pomocowy w latach objetych analiza.
Konsekwencja tego stanu rzeczy jest niewatpliwie wzrost obciazen bankdw

bedacych uczestnikami systemu.
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Schemat 3. Kolejno$¢ uruchamiana $rodkow przez BFG
w ramach wyptaty sum gwarantowanych

FOSG banku, w ktérym nastapito spelnienie
warunkOw gwarancji

|

FOSG pozostalych bankow
objetych systemem gwarantowania

Fundusz $rodkoéw odzyskanych
z mas upadlo$ciowych bankow

[ Fundusz pomocowy

|

[ Srodki innych funduszy wilasnych BFG ]

Zrodto: BFG [2015: 28].

Nalezy zauwazy¢, ze $rodki, ktore BFG przeznacza na wyptaty sum gwa-
rantowanych, uruchamiane sa w okreslonej kolejnosci. W pierwszej kolejnosci
sa uruchamiane $rodki z funduszu ochrony §rodkéw gwarantowanych, a dopiero
pbézniej wykorzystuje si¢ fundusze wlasne BFG. Problem ten ilustruje sche-mat 3.

W ostatnich latach mozna zaobserwowac¢ wzrost stawki na fundusz ochrony
srodkéw gwarantowanych, co ilustruje wykres 1. Wysokos$¢ stawek optaty na
fundusz jest w ostatnich latach determinowana przede wszystkim upadlosciami
uczestnikow systemu (gtownie Spoéldzielczego Banku Rolnictwa i Rzemiosta
w Wolominie) i konieczno$cia wyptat sum gwarantowanych.

Bankowy Fundusz Gwarancyjny oprocz dziatalno$ci gwarancyjnej moze
rowniez udziela¢ pomocy finansowej lub wsparcia bankom zagrozonym nie-
bezpieczenstwem niewyplacalnosci. Zgodnie z ustawa o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym? pomoc finansowa moze by¢ udzielana w postaci pozyczek,
gwarancji lub porgczen oraz poprzez nabycie wierzytelnosci banku, w ktorym
powstato niebezpieczenstwo niewyptacalnosci [BFG 2015: 38]. Nowelizacja
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym z listopada 2015 r. przyniosta
zmiany w zakresie mozliwo$ci udzielania pomocy bankom w przypadku ich
przejecia lub likwidacji, przejecia lub likwidacji zorganizowanej ich czgsci lub
wybranych praw majatkowych w drodze [BFG 2015: 38]:

— objecia akcji banku przejmujacego,

— udzielenia pozyczki lub gwarancji,

2 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. 0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwaran-
towania depozytdw oraz przymusowej restrukturyzacji, Dz.U. poz. 996.
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Wykres 1. Wysoko$é¢ stawki na FOSG w latach 2008-2015 [w %]
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Zrodto: BFG [2008-2015].

— udzielenia gwarancji catkowitego lub czeSciowego pokrycia strat wyni-
kajacych z ryzyka zwiazanego z przejmowanymi lub nabywanymi prawami
majatkowymi lub przejmowanymi zobowiazaniami,

— udzielenia dotacji na pokrycie réznicy pomigdzy wartoscia przyjmowanych
lub nabywanych praw majatkowych i przejmowanych zobowiazan z tytutu $rod-
koéw gwarantowanych na rachunkach deponentéw bankow.

Zrédlem finansowania pomocy udzielonej bankom jest fundusz pomocowy.
Jest on tworzony z obowiazkowych optat rocznych wnoszonych przez wszystkie
banki objete obowiazkowym systemem gwarantowania depozytéw oraz podziatu
nadwyzki bilansowej BFG. Istotg tego funduszu jest réwniez to, ze moze on
by¢ wykorzystany na pokrycie zobowiazan z tytulu srodkéw gwarantowanych
w przypadku niewystarczajacych zasobow funduszu ochrony $rodkow gwaran-
towanych lub funduszu gwarancyjnego kas [BFG 2015: 38].

Tabela 2. Wysokos¢ stawek na fundusz pomocowy w latach 2009-2015 [w %]

Rok 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Wysokos¢ stawki 0,045 0,045 0,099 0,099 0,1 0,1 0,189

Zrodio: BFG [2009-2015].

Optata uiszczana na fundusz pomocowy przez banki — uczestnikow systemu
jest wyliczana jako iloczyn stawki oraz podstawy, ktora stanowi 12,5-krotnosé
sumy wymogow kapitatlowych z tytutu poszczegoélnych rodzajow ryzyka oraz
wymogow kapitatowych z tytulu przekroczenia limitéw i naruszenia innych norm
okreslonych w ustawie Prawo bankowe. Ksztaltowanie si¢ stawek w przypadku
optat na fundusz pomocowy w latach 2009-2015 przedstawia tabela 2.

Tabela 2 pokazuje znaczacy wzrost stawki na fundusz pomocowy w ostatnich
latach. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest kilka. Podstawowa z nich jest dobra



®

100 tukasz Szewczyk

sytuacja w sektorze bankowym, co stanowi zache¢te do dodatkowego obciazenia
bankoéw réznymi optatami, w tym na BFG. W Raporcie o stabilno$ci systemu
finansowego, opublikowanym przez NBP w lutym 2016 r., wskazano jednak na fakt,
ze dla utrzymania stabilnosci systemu finansowego kluczowe znaczenie ma wysoka
odporno$¢ sektora bankowego na skutki spowolnienia gospodarczego i zaburzen
rynkowych. Nadmierne obciazanie sektora bankowego z tytulu nowych obciazen
fiskalnych, kosztow sktadki na Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow oraz wzrostu
kosztow zwiazanych z koniecznoscia odbudowy 1 wzmacniania funduszy BFG moze
powodowac skutki w postaci nizszej odpornosci bankdw, a tym samym negatywnie
wplywac na stabilno$¢ systemu finansowego [NBP 2016]. Wspomniana odbudowa
funduszy BFG jest zwigzana z faktem, ze w latach 2014-2015 wystapity upadtosci
dwoch kas spotdzielczych: SKOK Wotomin i SKOK Wspolnota oraz Spétdzielczego
Banku Rolnictwa i Rzemiosta w Wolominie. Warto$¢ srodkow gwarantowanych,
ktore zostaty w zwiazku z tym wyptacone przez BFG, przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Wyptaty srodkow gwarantowanych realizowanych przez BFG w latach 2014-2015

Instytucja Liczba deponentow Wartos¢ srodkéw
Y gwarantowanych [w mln z1]
Spotdzielczy Bank Rolnictwa 33147 2037,0
i Rzemiosta w Wotominie
SKOK w Wotominie 45 454 2246,5
SOKO Wspolnota 74 048 817,5

Zrodto: BFG [2015].

Wzrost optat na fundusz gwarantowania depozytow jest rowniez konsekwen-
cja koniecznosci dostosowania si¢ do wymogoéw nowej dyrektywy w sprawie
gwarantowania depozytow zaktadajacej budowe funduszu gwarancyjnego, ktory
do 2024 r. osiagnie poziom 0,8% depozytow gwarantowanych w systemie ban-
kowym, a docelowo 2,6% w 2030 r. Nalezy tu jednak zauwazy¢, ze w polskim
systemie gwarancyjnym tzw. wskaznik zabezpieczenia depozytéw? jest spelniony,
co prezentuje wykres 2.

Dodatkowe obciazenia bankéw wynikaja réwniez z koniecznosci dokony-
wania wplat przez uczestnikow systemu na fundusz stabilizacyjny, ktory zostat
utworzony w 2013 r. nowelizacja ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.
Fundusz ten stanowi zrodto finansowania ewentualnych dziatan majacych na celu
utrzymanie stabilno$ci sektora bankowego. Jest on zasilany z obowiazkowych
oplat bedacych iloczynem stawki oraz podstawy jej naliczania, ktéra stanowi

3 Stanowi on stosunek $rodkow funduszu gwarancyjnego do sumy depozytow w systemie
bankowym.
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Wykres 2. Wskaznik zabezpieczenia depozytow w latach 2008-2015 [w %]
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Zrodio: BFG [2008-2015].

Wykres 3. Wysokos¢ stawki w FOSG w zwiazku z jego likwidacja
do roku 2024 [w %]
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Zrodto: ustawa z dnia 10 czerwca 2016 1. 0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytoéw oraz przymusowe;j restrukturyzacji, Dz.U. poz. 996.

taczna kwota ekspozycji na ryzyko zdefiniowana w rozporzadzeniu CRR IV*. Nale-
7y tu zauwazy¢, ze stawka w przypadku funduszu stabilizacyjnego rowniez w ostat-
nich latach wykazywata tendencjg rosnaca. W 2013 r. wynosita 0,009% podstawy,
w 2014 1. — 0,037% w 2015 r. osiagneta wartos¢ 0,05% podstawy jej naliczania.
Nalezy dodac, ze od 2017 r. nastapia istotne zmiany w finansowaniu systemu
gwarantowania depozytow w Polsce. Sa one konsekwencja przyjecia nowej

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie wymogow ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych,
Dz Urz. UE L 176 z 27.06.2013.
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dyrektywy w sprawie gwarantowania depozytow w 2014 r. oraz zmian, jakie
w zwiazku z tym wprowadzono w polskich przepisach prawnych, w szczegolnosci
w przyjetej ustawie z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwaran-
cyjnym, systemie gwarantowania depozytoOw oraz przymusowe;j restrukturyzacji.
Zmiany te beda dotyczyly przede wszystkim:

— likwidacji funduszu pomocowego i utworzenia w jego miejsce funduszu
gwarancyjnego; zmieni si¢ rowniez sposob obliczania sktadki, zostanie wprowa-
dzona sktadka uwzgledniajaca ryzyko uczestnikow systemu,

— wprowadzenia tzw. optat nadzwyczajnych uiszczanych w momencie, w kto-
rym BFG nie bedzie dysponowat §rodkami na wyptate sum gwarantowanych,

— wprowadzenia opfat na przymusowa restrukturyzacje¢, za ktora BFG jest
odpowiedzialny jako organ resolution,

— stopniowej likwidacji funduszu ochrony $rodkéw gwarantowanych (wy-
kres 3).

Z.akonczenie

Finansowanie systemu gwarantowania depozytow jest zwiazane z duzymi
obciagzeniami dla jego uczestnikow, ktore wynikaja przede wszystkim z liczby
optat, jakie musza wnosi¢ do systemu, i ich wysokosci. Ostatnie lata przyniosty
istotny wzrost obciazen zwiazanych z funkcjonowaniem systemu gwarancyjne-
go. Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele. Do najwazniejszych z nich zaliczy¢
mozna sytuacj¢ w sektorze finansowym, zwiazana z koniecznos$cia finansowania
wyptat sum gwarancyjnych w zwiazku z upadto$ciami Spoéldzielczych Kas
Oszczednos$ciowo-Kredytowych 1 bankow spotdzielczych w latach 2014-2016
oraz koniecznos$¢ dostosowania si¢ do nowych wytycznych dyrektywy w sprawie
funkcjonowania systemoéw gwarantowania depozytow, ktéra naktada obowiazek
tworzenia stabilnego funduszu gwarancyjnego do 2024 r. Nalezy podkreslic,
ze 2017 r. przyniesie w tej kwestii istotne zmiany. Beda one dotyczyly przede
wszystkim budowy funduszu gwarancyjnego zasilanego sktadkami uzaleznionymi
od ryzyka generowanego przez uczestnikow systemu. Od 2017 r. banki beda
rowniez zobligowane do wnoszenia optat z tytulu mechanizmu uporzadkowanej
likwidacji i restrukturyzacji, co na pewno wplynie negatywnie na ich wynik
finansowy. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wprowadzaniu nowych obciazen na
system gwarancyjny w Polsce nie towarzyszy automatyczna likwidacja dotych-
czasowych optat. Przykladem moze tu by¢ fundusz ochrony $rodkéw gwaran-
towanych, ktory bedzie wygaszany do 2024 r., a czego konsekwencja jest fakt,
ze w pierwszym okresie po wprowadzeniu zmian obcigzenia bankow beda sig
kumulowaty.
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The Effects of Changes to the Financing Model
of the Deposit Guarantee Scheme
in Poland’s Banking Sector

Abstract. The discussion in the paper is centered on changes in the funding model of the deposit
guarantee scheme in Poland and their impact on the banking sector at large — in the context of finan-
cial burden for system participants. The author underscores the fact that the financial burden on the
banking sector, resulting from a variety of factors including the need to finance the deposit guaran-
tee scheme, is large enough already and thus may adversely affect the financial condition of banks.

Keywords: deposit guarantee scheme, funding model, deposit premium, banking sector



