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Problematyka finansowania
zadan samorzadu terytorialnego
z zakresu administracji rzadowej na przykladzie
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu
Panstwa na terenie wojewodztwa malopolskiego

Streszczenie. Celem artykulu jest przedstawienie wybranych problemow samodzielnosci do-
chodowej samorzqdu terytorialnego na przyktadzie dochodow powiatow z tytutu realizacji zadan
z zakresu administracji rzqdowej dotyczqcych gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa.
Realizacja zadan z zakresu administracji rzqdowej winna sie odbywa¢ przy zapewnieniu odpowied-
nich srodkow na realizacje tych zadan, w tym srodkow na obstuge etatowq zadan, oraz zapewnieniu
odpowiednich dochodow z tytutu gospodarowania nieruchomosciami. Dokonano analizy czynnikéw
mogqcych ograniczac¢ samodzielnos¢ dochodowq powiatu w analizowanym obszarze zadan. Proba
pozbawiania dochodow powiatu z tytutu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa jest
elementem posredniego ingerowania w samodzielnos¢ dochodowq powiatow.

Stowa kluczowe: nieruchomosci, finansowanie zadan rzqdowych, gospodarka nieruchomos-
ciami, samodzielnos¢ dochodowa powiatu

Wprowadzenie

Realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej przez samorzad terytorialny
przy braku zapewnienia odpowiednich $rodkow na ich realizacj¢ i ograniczania
dochodow samorzadu z zakresu gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu
Panstwa moze przyczyni¢ si¢ do pogarszania si¢ sytuacji finansowej samorzadu
terytorialnego (powiatow).

Majac na uwadze powyzsza problematyke, sformutowano nastgpujace pytania
badawcze:
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1. Co z samodzielnoscia dochodowa samorzadu terytorialnego w zwiazku
z realizacja zadan rzadowych w badanym obszarze?

2. Jakie czynniki moga mie¢ wpltyw na pogarszajaca si¢ sytuacje finansowa
samorzadu terytorialnego w zwiazku z realizacja zadan rzadowych w badanym
obszarze?

Zastosowano metod¢ dogmatyczng i empiryczna. Przeanalizowano dane
dotyczace wysokosci srodkdéw przekazanych przez MUW powiatom na realizacje
zadan z zakresu administracji rzadowej oraz informacje dotyczace utworzenia
i funkcjonowania NCA.

Zasada jest, ze kazda jednostka samorzadu terytorialnego wykonuje przede
wszystkim zadania wlasne, stuzace zaspokajaniu potrzeb danej wspodlnoty sa-
morzadowej. Zadania zlecone sa wyjatkiem od tej zasady i obejmuja pozostata
sferg administracji publicznej (zwlaszcza sfer¢ administracji rzadowej) wtedy,
gdy zostang zlecone przez ustawg lub przekazane w sposob przewidziany przez
ustawg, zwlaszcza w drodze porozumienia. W stosunku do zadan zleconych
Europejska Karta Samorzadu Lokalnego stanowi, ze w razie delegowania kompe-
tencji spotecznosciom lokalnym przez organy wladzy centralnej lub regionalnej,
spotecznos$ci te powinny, w miar¢ mozliwosci, mie¢ petna swobode dostosowania
tych kompetencji do warunkéw miejscowych. Ze wzgledu na zadania zlecone jed-
nostka samorzadu terytorialnego staje sig struktura o charakterze dualistycznym.
Zlecenie bowiem nie powoduje wlaczenia danego zadania do zadan wiasnych,
ale uruchamia funkcje¢ wykonawcza, jaka od tej pory bedzie pelni¢ jednostka
samorzadowa wobec administracji rzadowej [Zimmermann 2012: 191].

Aby ustali¢, czy jakie§ zadanie ma charakter wlasny czy zlecony, nalezy
dokona¢ analizy kazdego przypadku na gruncie prawa materialnego [Tarno 1 in.
2002: 43].

Podkresli¢ nalezy, ze zadania zlecone z zakresu administracji rzadowe;j
stanowia zadania obligatoryjne jednostek samorzadu terytorialnego. Przekazanie
w drodze ustawy do wtasciwosci samorzadu terytorialnego okreslonego rodzaju
spraw nie pozostawia mu swobody w podjeciu decyzji o realizacji badz odmowie
realizacji przekazanych zadan. Przepisy nie pozostawiaja organom administracji
rzadowej mozliwosci przejgcia zadan przekazanych JST w drodze ustawy i pod-
jecia czynno$ci w razie zaniechania ich wykonywania przez samorzad. Zpunktu
widzenia podziatu zasobow publicznych miedzy administracj¢ rzadowa i samo-
rzad terytorialny, rzadowy charakter zadan publicznych przejawia¢ si¢ powinien
w pelnej odpowiedzialnosci administracji rzadowej za finansowanie przypisanych
jej zadan publicznych. Zgodnie za§ z konstytucyjna zasada podziatu zasobow,
wyrazong w art. 167 ust. 1 i 4, zar6wno administracja rzadowa, jak i jednostki
samorzadu terytorialnego otrzymuja udziat w dostgpnych zasobach publicznych
odpowiednio do przypadajacych im zadan [Niezgoda 2012].
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Decentralizacja wtadzy publicznej, rozbudowa samorzadnos$ci spotecznej,
wzmacnianie autonomii samorzadow, przekazywanie im kompetencji, ktorych
nie powinny wykonywaé¢ ogniwa administracji rzadowej — wszystkie te procesy
maja racj¢ bytu i szans¢ powodzenia tylko wowczas, gdy dzialaniom tym towa-
rzyszy tworzenie jednostkom samorzadu terytorialnego mozliwos$ci uzyskiwania
odpowiednich $rodkow finansowych na realizacj¢ zadan. Tego rodzaju dziatania
musza przyjmowaé badz to forme¢ dotacji z budzetu panstwa, badz tez wymagaja
okreslenia dochodéw wiasnych [Skrzydto 2013].

1. Zadania z zakresu administracji rzagdowej
realizowane na podstawie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami dotyczace gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa

Zgodnie z ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami (ustawa z dnia 21 sierpnia
1997 r., zwana dalej u.g.n.) do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa naleza
nieruchomosci, ktore stanowia przedmiot wlasnosci Skarbu Panstwa i nie zostaty
oddane w uzytkowanie wieczyste, oraz nieruchomosci bedace przedmiotem
uzytkowania wieczystego Skarbu Panstwa (art. 21 u.g.n.). Stosownie do art. 23
ust. 1 u.g.n. zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa gospodaruja starostowie
wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej (z zastrzezeniem art. 43
ust. 2 14, art. 51, art. 57 ust. 1, art. 58-60 oraz art. 60a u.g.n.). Tres¢ art. 23 ust. 1,
mowiaca, ze zasobem nieruchomos$ci Skarbu Panstwa gospodaruja starostowie,
wykonujac zadania z zakresu administracji rzadowej, moze powodowac pewne
problemy interpretacyjne z zakresu prawa ustrojowego. W prawie administracyj-
nym ustrojowym status starosty jako organu publicznego jest do$¢ ztozony. Nie
jest on organem powiatu w sensie ustrojowym (sa bowiem nimi rada powiatu
i zarzad powiatu), a jedynie pewnym organem w powiecie. Pelni on kilka funkcji:
przewodniczy zarzadowi powiatu, jest kierownikiem starostwa powiatowego
oraz organem publicznym wydajacym akty administracyjne w rozumieniu art. 5
§ 2 pkt 3 k.p.a. Starosta odgrywa jednak takze rolg¢ organu stricte rzadowego.
Chodzi tu o powiatowa administracj¢ zespolona, ktorej jest zwierzchnikiem.
Ustawodawca przez okres$lenie w ust. 1 komentowanego artykulu, mowiacym,
ze starosta gospodaruje zasobem nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, ,,wykonujac
zadania z zakresu administracji rzadowej”, pozostawia niejasno$¢, czy kompe-
tencja ta jest zadaniem rzadowym zleconym samorzadowi powiatu (doktadnie
zarzadowi powiatu ze starosta jako przewodniczacym), czy tez jest to po prostu
zadanie rzadowe zlecone wytacznie staro$cie na podstawie ustawy, czyli tzw.
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state zadanie Iub tez — jak to okres$la si¢ w literaturze — ,,stabilniejsze zadanie”
[Zimmermann 2012: 241, 247 i n.]. Nalezatoby zadania powierzone staroscie
w art. 23 ust. 1 uzna¢ za odrebny typ ,,nazwanego” zadania zleconego z zakre-
su administracji rzadowej, przede wszystkim na podstawie art. 4 ust. 4 u.s.p.
[Czechowski (red.) 2015: 14-15].

W stosunku do nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktoérymi starosta gospodaruje,
ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami naktada na ww. organ wiele obowiaz-
koéw, a w szezegdlnosci: ewidencjonowanie nieruchomosci zgodnie z katastrem
nieruchomosci, zapewnienie wyceny tych nieruchomosci, sporzadzenie planéw
wykorzystania zasobu, zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub
zniszczeniem, wykonywanie czynno$ci zwiazanych z naliczaniem nalezno$ci
za nieruchomosci udostgpniane z zasobu oraz prowadzenie windykacji tych
naleznosci, wspotpracowanie z innymi organami, ktéore na mocy odrgbnych
przepisoOw gospodaruja nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa, a takze z wlasciwymi
JST, zbywanie oraz nabywanie, za zgoda wojewody, nieruchomosci wchodza-
cych w sktad zasobu (z wyjatkiem nieruchomosci, ktore nabywaja panstwowe
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej na wlasnos¢ lub
w uzytkowanie wieczyste Skarbu Panstwa); wydzierzawianie, wynajmowanie
i uzyczanie nieruchomosci wchodzacych w sktad zasobu, przy czym umowa
zawierana na czas oznaczony dtuzszy niz trzy lata lub czas nieoznaczony wymaga
zgody wojewody. Zgoda wojewody jest wymagana réwniez w przypadku, gdy
po umowie zawartej na czas oznaczony do trzech lat strony zawieraja kolejne
umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomos$¢. Starosta podejmuje
rowniez czynnosci w postepowaniu sadowym, w szczegdlnosci w sprawach
dotyczacych wlasnosci lub innych praw rzeczowych na nieruchomosci, o zaptatg
nalezno$ci za korzystanie z nieruchomosci, o roszczenia ze stosunku najmu,
dzierzawy lub uzyczenia, o stwierdzenie nabycia spadku, o stwierdzenie nabycia
wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, sktada wnioski o zatozenie ksiggi
wieczystej dla nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz o wpis w ksiedze wieczystej
(art. 23 ust. 1 u.g.n.). Nalezy zaznaczy¢, ze obowiazek ewidencjonowania dotyczy
rowniez nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktore zostaly oddane w uzytkowanie
wieczyste.

2. Dochody powiatu z tytulu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa

W art. 23 ust. 3 u.g.n. ustawodawca umozliwil powiatowi (ktorego struktury
organizacyjne podporzadkowane staroscie lub prezydentowi miasta na prawach
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powiatu faktycznie zajmuja si¢ nieruchomosciami wchodzacymi w sktad zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa) uzyskiwanie przychodow z tytulu wplywow
ze sprzedazy, z optat z tytutu trwatego zarzadu, z tytulu uzytkowania, czynszu
dzierzawnego i najmu, jakie osiagane sa z nieruchomosci Skarbu Panstwa,
a takze z osiaganych optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz od odsetek za nieter-
minowe wnoszenie tych naleznosci. Dochdd powiatu stanowi 25% wszystkich
tych wplywow. Omawiany przepis sformutowano w taki sposob, ze zostal on
powiazany z nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa, o ktorych mowa w art. 23
ust. 1 u.g.n., gdzie z kolei jest mowa o gospodarowaniu nieruchomosciami,
ktére wchodza w sktad zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa [Bofczak-Kuchar-
czyk 2014].

Dzigki uzyskiwaniu dochodu z gospodarowania nieruchomosciami Skarbu
Panstwa powiat jest rowniez stymulowany do takiego gospodarowania tymi
nieruchomos$ciami, by wplywy z nich nie byly zbyt niskie, a przestrzegane
byly zasady racjonalnej gospodarki. Skoro w §wietle komentowanego przepisu
powiat uzyskuje dochod z wptywoéw (a nie np. z naleznych przychodow), musi
wigc dbac rowniez o odpowiednia windykacje naleznosci. Jego wtasny dochod
bowiem pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy nalezno$¢ wptynie do kasy powiatu.
Srodki stanowiace na podstawie art. 23 ust. 3 u.g.n. dochéd wedtug ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych! sa srodkami publicznymi stanowia-
cymi nieopodatkowane naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym
(art. 60 pkt 8). To, ze przychody powiatu stanowig w istocie $wiadczenia, kto-
rych zrodtem sa stosunki cywilnoprawne, nie zmienia ich publicznoprawnego
charakteru w ramach sektora finanséw publicznych. Przystuguja one powiatowi
od Skarbu Panstwa, a nie od strony stosunku cywilnoprawnego, ktora jest
zobowiazana uiszcza¢ oplaty na rzecz Skarbu Panstwa. W sprawie, w ktorej
powiat dochodzi zwrotu od Skarbu Panstwa kwot stanowiacych jego dochod na
podstawie art. 23 ust. 3 u.g.n., niepotraconych i przekazanych Skarbowi Panstwa,
droga sadowa jest niedopuszczalna. Oznacza to utrzymanie administracyjnej drogi
do rozstrzygania sporéow dotyczacych zwrotu przekazanych do budzetu panstwa
kwot stanowiacych na podstawie art. 23 ust. 3 u.g.n. dochdd powiatu® [Klat-
-Gorska 2015].

Mimo iz powszechnie znane sa problemy jednostek samorzadu terytorial-
nego wynikajace z koniecznos$ci realizacji zadan zleconych w sytuacji, gdy
poziom dotacji nie jest wystarczajacy, samorzady nie doczekaty si¢ dotychczas

! Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, t.j. Dz.U. 2016, poz. 1870
z pozn. zm.
2 Zob. uchwate SN z dnia 13 lipca 2011 r., IIT CZP 35/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 30.
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jednoznacznej odpowiedzi ani od ustawodawcy, ani od organdéw interpretujacych
obowiazujace przepisy prawa, jaka drogg winny obra¢ celem sprostania tym pro-
blemom. Analiza wyjasnien udzielonych przez RIO w latach 2013-2014 pokazuje,
7e izby nie zajmujq jednoznacznego stanowiska w zakresie zasad finansowania
zadan zleconych ze $rodkéw wiasnych JST. Jedynie RIO w Lublinie opowie-
dziata sig¢ kategorycznie za dopuszczalnoscia finansowania ze srodkéw wilasnych
jednostki samorzadu terytorialnego realizacji zadan zleconych w sytuacji, gdy
przekazana dotacja nie zapewnia pelnej realizacji tych zadan. RIO w Poznaniu
jako jedyny organ dopuszcza za§ wprost ograniczenie realizacji zadan zleconych
do putapu zapewnionych $rodkéw finansowych z budzetu panstwa. W pozostatych
stanowiskach RIO nie wypowiadaja si¢ wprost, jak winna postapi¢ jednostka sa-
morzadu terytorialnego, gdy finansowanie zadan zleconych nie jest gwarantowane
na ustawowym poziomie. Co istotne, wszystkie organy w swych stanowiskach
wskazuja mniej lub bardziej lakonicznie na przepis art. 49 ust. 6 ustawy o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego, ktory stanowi, ze w razie gdy gmina nie
otrzyma z budzetu panstwa dotacji celowej w wysokos$ci zapewniajacej terminowe
1 petne wykonanie zadan, to przyshuguje jej prawo dochodzenia naleznego swiad-
czenia wraz z odsetkami w postgpowaniu sadowym [Prawo... 2015].

Sad Najwyzszy potwierdzit swoje dotychczasowe stanowisko (wyrok z 10 lu-
tego 2012 r.), wskazujac, ze samodzielng podstawe dla wystapienia z pozwem
o zaptlatg na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego, ktorej zlecono wykonanie
zadan z zakresu administracji rzadowej, gdy przekazana dotacja celowa nie
zapewnia pelnego i terminowego wykonania tych zadan, stanowi art. 49 ust. 6
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialne-
g0°, bez potrzeby odwotywania si¢ w tym zakresie do art. 417 k.c. regulujacego
odpowiedzialno$¢ za szkodg wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej. W aktualnie obowiazujacych
przepisach bowiem nie ma podstawy prawnej dla uznania obowiazku finansowania
z dochodoéw wtasnych przez jednostke samorzadu terytorialnego zadan zleconych
w sytuacji, gdy przekazane $rodki okazuja si¢ niewystarczajace. W przypadku
nieprzekazania dotacji celowej w sposob umozliwiajacy pelne i terminowe
wykonanie zadan zleconych jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje
prawo dochodzenia w postgpowaniu sadowym odpowiedniego §wiadczenia wraz
z odsetkami w wysokosci jak od zalegtosci podatkowych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego powiat w zakresie wykonywania zadan zleconych
w postaci gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa nie dziata jako
przedsigbiorca, ale realizuje zadania wynikajace z polityki panstwa.

3 Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, t.].
Dz.U. 2016, poz. 198 z pézn. zm.
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3. Nowe Centrum Administracyjne
a dochody powiatéow wojewdédztwa malopolskiego

Nowe Centrum Administracyjne to spotka Skarbu Panstwa powotana jesie-
nia 2014 r.; akt zalozycielski zostal podpisany przez Ministra Skarbu Panstwa
z inicjatywy wojewody matopolskiego. NCA zostato powotane na 10 lat, a jego
celem miala by¢ restrukturyzacja majatku panstwowego. Fundusze pozyskane
dzigki sprzedazy nieruchomosci nalezacych do Skarbu Panstwa — budynkow
1 gruntdw polozonych na terenie wojewodztwa matopolskiego, mialy pozwoli¢
NCA m.in. sfinansowa¢ kompleksowa renowacj¢ zabytkowych budowli Centrum
Administracyjnego w Krakowie-Nowej Hucie. Po remoncie nowoczesny obiekt
miat sta¢ si¢ siedziba administracji podlegtej wojewodzie matopolskiemu, wyz-
naczajac jednocze$nie nowe standardy w zakresie obstugi klienta?.

Do powotanej na 10 lat spotki miaty by¢ wnoszone wybrane matopolskie
nieruchomosci (budynki i grunty) nalezace do Skarbu Panstwa. Warto$¢ tych nie-
ruchomos$ci wynies¢ miata ok. 60 min zt. Nowe Centrum Administracyjne miato
by¢ odpowiedzia na potrzeby administracji publicznej w zakresie zapewnie-
nia odpowiedniej jakosci obstugi jej klientow. W swym zatozeniu miato by¢
miejscem, w ktorym mozliwe bedzie skorzystanie z jak najszerszego katalogu
ustug $wiadczonych przez administracj¢ publiczng. Dzigki przyjeciu, jak de-
klarowali pomystodawcy — nowatorskiej, z punktu widzenia dotychczasowych
mechanizméw funkcjonowania administracji publicznej, formuty organizacyjne;j
mozliwe miato by¢ zagospodarowanie w sposob efektywny zbednych do wyko-
nywania zadan publicznych sktadnikow majatkowych. Pozyskane w ten sposob
srodki finansowe miaty by¢ w catosci przeznaczone na przeprowadzenie prac
remontowych i modernizacyjnych dawnego Centrum Administracyjnego Huty
im. Tadeusza Sendzimira w Krakowie. Pozyskiwanie nieruchomo$ci przeznaczo-
nych do sprzedazy odbywa si¢ na podstawie art. 58 w zwiazku z art. 52 u.g.n.
Stosownie do art. 58 u.g.n. nieruchomosci stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panstwa
moga by¢ wnoszone jako wktad niepieni¢zny (aport) do spotki przez ministra
wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa, w drodze umowy zawartej w formie aktu
notarialnego. W przypadku wnoszenia nieruchomosci jako wktadu niepieni¢znego
(aportu) do spolki stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 52, zgodnie z ktérym na
wniosek ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa, organu zatozycielskiego
lub organu nadzorujacego starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji
rzadowej, wskazuje nieruchomosci, ktore moga by¢ przeznaczone na wyposazenie
panstwowej osoby prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej.

4 http://nca.malopolska.pl [dostep: 21.10.2016].
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Przepis art. 52 u.g.n. naklada na staroste (wykonujacego zadanie z zakresu
administracji rzadowej) obowiazek wskazania nieruchomosci, ktére moga by¢
przeznaczone na wyposazenie panstwowej osoby prawnej lub panstwowej
jednostki organizacyjnej. Starosta wskazuje takie nieruchomosci na wniosek
ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa albo na wniosek organu zatozy-
cielskiego lub organu nadzorujacego podmiotu, ktory ma zosta¢ wyposazony. Sam
wniosek dotyczacy nieruchomosci majacej stanowi¢ wyposazenie panstwowej
osoby prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej obliguje do wyszukania
odpowiedniej nieruchomos$ci. Wniosek bowiem moze okresla¢ wymagania, jakie
powinna ona spetnia¢, moze réwniez wskazywac¢ okre§lona nieruchomos$¢. Rola
starosty, jako wykonawcy zadania z zakresu administracji rzadowej, konczy si¢
w odniesieniu do nieruchomosci przeznaczonych na wyposazenie panstwowych
0s0b prawnych w chwili wskazania nieruchomo$ci, poniewaz podmiotami prze-
noszacymi wlasno$¢ wskazanej nieruchomosci lub oddajacymi ja w uzytkowanie
wieczyste sa minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa lub organ zalozycielski
[Bonczak-Kucharczyk 20141].

Starosta, majac na uwadze fakt, ze z tytutu gospodarowania nieruchomos$ciami
25% stanowi dochod powiatu 1 gdyby sprzedat nieruchomos¢, ktora ma wskazac,
to miatby dochéd, a po wskazaniu nieruchomos¢ sprzeda spotka Nowe Centrum
Administracyjne. W ten sposob powiat zostaje pozbawiony dochodu i ma niekom-
fortowa sytuacje, gdyz z jednej strony, wskazujac nieruchomos¢, ma swiadomosé
utraconych dochodow, a z drugiej ma strony $wiadomos¢, ze brak wskazania
nieruchomos$ci powoduje brak wspolpracy z administracja rzadowa. Powyzsza
sytuacja jest przyktadem, jak w majestacie prawa administracja rzadowa probuje
pozbawia¢ powiaty wojewddztwa matopolskiego dochodow z tytutu gospodarowa-
nia nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Administracja rzadowa, poszukujac srodkow
na nowa siedzibe administracji podleglej wojewodzie matopolskiemu, postanowita
siggnac po $rodki, ktore w 25% przystuguja powiatom. Zwazywszy, ze na sprzedaz
nieruchomosci konieczna jest zgoda wojewody, w momencie wystapienia przez
starost¢ o zgode na sprzedaz wojewoda, uznajac nieruchomosc¢ za interesujaca pod
wzgledem finansowym, nie wydawat zgody na jej sprzedaz i rozpoczynat dziatania
zmierzajace do zmobilizowania starosty, aby wskazat ww. nieruchomosci do NCA.
W deklaracjach dotyczacych NCA wskazywano, ze do powotanej na 10 lat spotki
zostang wniesione wybrane matopolskie nieruchomosci (budynki i grunty) nalezace
do Skarbu Panstwa. Warto$¢ tych nieruchomos$ci miata wynosi¢ ok. 60 min zl,
co pozwala na proste wyliczenie, ze o 15 min zt (25% z 60 min zt) zostalyby
zmniejszone w tym okresie dochody powiatow wojewoddztwa matopolskiego.

Zwazywszy, ze administracja rzadowa nie pokrywa nawet 20% kosztow
etatow obstlugujacych realizacjg zadan zleconych z zakresu administracji rzado-
wej, dotyczacych gospodarowania nieruchomos$ciami, probuje ona naduzywac
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instytucji wyposazania w majatek panstwowej osoby prawnej lub panstwowej
jednostki organizacyjnej (w przypadku NCA trudno mowi¢ o wyposazaniu w ma-
jatek spotki, wskazywane nieruchomos$ci maja by¢ niezwlocznie sprzedawane),
aby pozbawi¢ powiaty 25% dochodu z tytulu gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa. Trudno nie odnie$§¢ wrazenia, ze panstwo probuje przenies¢ na
powiat cigzar kosztow realizacji zadan rzadowych.

Powiat ma zapewni¢ realizacj¢ zadan, a otrzymuje niewystarczajace srodki
na obstuge tych zadan. Ma gospodarowaé racjonalnie nieruchomosciami, re-
gulowa¢ nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, ale juz nie sprzedawac i nie
otrzymywac z tego tytulu dochoddéw. Ponadto konieczne jest podkreslenie,
ze funkcjonowanie Spdotki NCA generuje niemate koszty, a analizujac strong
internetowa NCA dotyczaca m.in. dziatalnosci spotki, mozna odnies¢ wrazenie,
ze dziatalnos¢ spotki nie jest tak prezna jak zaktadano. Obecny wojewoda cofa
decyzje swojego poprzednika, ktory przeniost swych urzednikow do biur po
dyrekcji huty. Pustoszeja pomieszczenia w dawnym centrum administracji kom-
binatu metalurgicznego przy ul. Ujastek. Kilka miesigcy temu do historycznych
budynkow zaczeli wprowadzacé si¢ urzednicy wojewody matopolskiego, teraz si¢
z nich wyprowadzaja [Dziennik Polski 24].

Majac na uwadze powyzsze, jezeli jeszcze docelowo okaze sig, ze funkcjo-
nowanie spotki stanowito dodatkowe obciazenie dla Skarbu Panstwa i wymagato
angazowania dodatkowych $rodkéw z budzetu panstwa, a dodatkowo powiaty
z terenu matopolski pozbawiono 25% dochodow i zadnego efektu dla Panstwa
nie uzyskano, to pozostana dwa pytania: czy zasadne bylo pozbawianie powiatow
dochodow 1 czy nie doszto do niegospodarnosci srodkami publicznymi.

Podsumowanie

Realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej na podstawie ustawy o gos-
podarce nieruchomos$ciami winna odbywac si¢ przy zapewnieniu odpowiednich
srodkow na realizacj¢ tych zadan, w tym na obshuge etatowa realizowanych zadan
oraz zapewnieniu dochodéw z tytutu gospodarowania nieruchomos$ciami. Samo-
dzielnos¢ dochodowa powiatow winna by¢ traktowana jednakowo dla wszystkich
powiatow znajdujacych si¢ na terytorium RP. Powotanie NCA i proba pozbawia-
nia 25% dochodoéw powiatéw matopolski na zasadach omowionych w niniejszym
opracowaniu nalezy oceni¢ negatywnie. Pomimo deklarowanych zalozen przy
powolywaniu Spotki NCA, ze jest to przyjecie nowatorskiej, z punktu widze-
nia dotychczasowych mechanizméw funkcjonowania administracji publicznej,
formuty organizacyjnej umozliwiajacej zagospodarowanie w sposob efektywny
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zbgdnych do wykonywania zadan publicznych sktadnikéw majatkowych, nale-
zy podkresli¢, ze przyjeta formuta nie jest formuta nowatorska, a jedynie (jak
wskazuja dotychczasowe efekty dziatalnosci NCA) niczym nieuzasadnionym
sposobem na pozbawianie dochodow powiatow matopolski.

Co wigcej, nie jest to tylko problem ograniczania samodzielnosci dochodo-
wej powiatow, ale 1 nierownego traktowania powiatow matopolski w stosunku
do powiatéw z innych wojewodztw, w ktorych nie wprowadzono tak ,,nowa-
torskiej” metody pozbawiania powiatow dochodow z tytutu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa. To, co istotne i warte podkreslenia, to fakt,
ze obecny wojewoda wydaje si¢ mie¢ rowniez watpliwosci co do przyjetej for-
muty i uzasadnienia w postaci pozyskanych srodkow na tworzenie siedziby dla
administracji rzadowej, ktorych to kosztow zdaniem autora ta administracja moze
nie udzwignac¢ (stad by¢ moze decyzja o wyprowadzeniu z budynkow w Nowej
Hucie juz przeniesionych tam wczesniej stuzb wojewody).

Warto tez podkresli¢, ze samorzadowcy sugeruja, iz poziom finansowania
wszystkich zadan zleconych jest razaco niski, co powoduje, ze samorzady
dofinansowuja zadania w skali polowy rzeczywistych kosztow. Jednoczesnie,
zdaniem czlonkéw zarzadu ZMP (Zwiazek Miast Polskich), zarowno gminy,
jak 1 powiaty, zwracajac uwagg na zbyt niskie dotacje, daty liczne dowody swej
odpowiedzialnosci za panstwo, realizujac te zadania na poziomie zapewniajacym
obywatelom odpowiednia obstuge, doptacajac wilasne $rodki kosztem zadan
wlasnych [Zimmermann 2012: 191].

Majac na uwadze powyzsze, zasadne byto zwrdcenie uwagi na proby pozba-
wiania dochodéw powiatu z tytutu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu
Panstwa jako element posredniego ingerowania w samodzielno$¢ dochodowa
powiatow. Tematyka finansowania zadan rzadowych wymaga poglebionych analiz
i badan. Przedstawiona w niniejszym opracowaniu tematyka dotyczy tylko jed-
nego z obszaréw zadan rzadowych (zadan wynikajacych z ustawy o gospodarce
nieruchomosciami), a zakres tych zadan jest o wiele wigkszy i bgdzie wymagat
w przysztosci kompleksowych rozwiazan. Autor zaktada, ze nie tylko w zakresie
finansowania, ale i charakteru zadan czy wreszcie organow je realizujacych,
by¢ moze réwniez zmian systemowych (zmiany organizacyjne w administracji
publicznej wykorzystujace systemowe podejscie do organizacji).
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Issues in Financing Public Tasks Devolved
to Local Governments — a Case Study
of State Property Management
in Malopolskie Voivodeship

Abstract. The paper addresses selected issues related to the financial autonomy of local go-
vernment, using the example of revenues that Polish poviats [districts] receive on account of their
performance of public tasks, such as the management of publicly owned real estate, devolved from
central government administration to local government units. Where such public tasks are delegated
to local governments, commensurate funding to support jobs involved in the performance of these
tasks as well as fair compensation for real property management services should be provided. The
paper analyzes the factors attributable to these delegated tasks that might constrain the financial
autonomy of poviats. It seems that any attempt to deny poviats the income that is lawfully due on
real property management services rendered to the state could be seen as indirect interference with
their financial autonomy.

Keywords: real estate, financing government tasks, real property management, financial auto-
nomy of local government



