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Die gesellschaftliche Bedeutung
mesookonomischer Strukturen
in der Wirtschaft

Zusammenfassung. Die heutige Gesellschaft ist durch Gruppen bestimmt. Dieses Phdnomen
besteht auch in der Wirtschaft und in der Wirtschafispolitik. Dieser Artikel zeigt, welche Bedeutung
der Mesodkonomie zur Analyse von Gruppen in der Wirtschaft und Wirtschaftspolitik zukommt.
Konkret werden die meso6konomischen Strukturen mit Hilfe eines Marktmodells fiir Strukturhilfen
dargestellt.
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Einfithrung

Die heutige Gesellschaft hat sich in parlamentarischen Demokratien mit
marktwirtschaftlich orientierten Wirtschaftsordnungen tiberwiegend zu einer Ge-
sellschaft organisierter Gruppen entwickelt. Diese soziale Erscheinung zeigt sich
auch innerhalb der Wirtschaft, in der gesellschaftlichen Gruppen als wirtschafts-
politische Gruppenphidnomene eine grofle Bedeutung zukommt. Nicht den Markt-
kraften wird der Vorrang gegeben, sondern eine korporatistische Wirtschafts-
politik praktiziert. So ist insbesondere die Neigung gesellschaftlicher Gruppen,
zu ihren Gunsten Einflu auf den wirtschaftspolitischen Willensbildungs- und
Entscheidungsprozel zu nehmen und die Bereitschaft wirtschaftspolitischer
Entscheidungstrager, bestimmten Gruppenforderungen nachzugeben, ein in der
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Realitit stindig beobachtbares Phinomen. Bei dieser Strukturerhaltungs- und
Industriepolitik haben sich wirtschaftspolitische Entscheidungstrager und organi-
sierte Interessenverbdnde zu einem politisch-6konomischen Verbund zusammen-
gefunden, um sich den Anforderungen des Marktes durch eine korporatistische
Wirtschaftspolitik zu entziehen. Statt sich dem nationalen und internationalen
Wettbewerb zu stellen, ihre Strukturen anzupassen, den Strukturwandel zu forcie-
ren und dem Marktmechanismus zu vertrauen, versuchen die wirtschaftspolitisch
relevanten Gruppen gemeinsam mit den wirtschaftspolitischen Entscheidungstra-
gern durch eine gruppenbegiinstigende Wirtschaftspolitik die Marktkréfte zu um-
gehen und die gegebenen Strukturen zu konservieren sowie Strukturwandlungen
zu unterbinden. Ein feinmaschiges Netz gegenseitiger Abhingigkeiten zwischen
konflikt- und organisationsfdahigen Interessengruppen sowie strukturpolitischen
Entscheidungstriagern hat dazu gefiihrt, dass Wirtschaftszweige erhalten worden
sind, die unter Marktbedingungen keine Chance gehabt hitten. Als Ergebnis die-
ses praktizierten Verhaltens von strukturpolitischen Instanzen und Interessengrup-
pen ergibt sich eine massive Begiinstigungspolitik in Form von Strukturhilfen fiir
bestimmte Wirtschaftszweige, Berufsgruppen und Regionen, wie es sich anhand
der Bereiche Landwirtschaft, Steinkohlenbergbau, Schiffbau, Verkehrswirtschaft
und Wohnungs—sowie Luft und Raumfahrzeugbau empirisch belegen lasst.

Um diese Gruppenphdnomene innerhalb der Wirtschaftspolitik analysieren zu
konnen, ist ein arteigenes Analyseinstrumentarium notwendig, wie es die Meso-
okonomie bietet. Dieses Instrumentarium wird — basierend auf den Ausarbeitun-
gen von Anthony Downs und in der Weiterentwicklung von Hans-Rudolf Peters
— als ein zusammenfassender Uberblick dargestellt.

1. Notwendigkeit eines spezifischen Instrumentariums
zur Erforschung struktureller gesellschaftlicher
Gruppenphanomene

Da gruppenwirtschaftliche Erscheinungen eine nicht zu unterschéitzende Wir-
kung auf die Wirtschaftspolitik haben, ist es erforderlich, einen wirtschaftswis-
senschaftlichen Theorieansatz zu finden, der den 6konomischpolitischen Erschei-
nungen und Verhaltensweisen von Gruppen, Branchen und Regionen Rechnung
tragt. Im Rahmen der Mesodkonomie ist ein Instrumentarium entwickelt worden,
um strukturtheoretische und -politische Erscheinungen und Handlungen auf der
mittleren Aggregationsebene zu analysieren sowie ordnungsinkonformes struk-
turpolitisches Handeln offenzulegen. Die Mesookonomie ist auf der mittleren Ag-
gregationsebene zwischen Finzel und Gesamtwirtschaft angesiedelt. Zu diesem,
zwischen den beiden extremen Aggregationsebenen der Volkswirtschaftslehre lo-
kalisierten Bereich gehdren die Probleme und Verhaltensweisen der groBenméBig
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mittleren Aggregate von Wirtschaftssubjekten bzw. Analyseobjekten wie Grup-
pen, Branchen und Regionen bzw. Regionsreprasentanten und deren Interaktionen
mit den wirtschaftspolitischen bzw. strukturpolitischen Entscheidungstragern. Zur
Beseitigung des Defizits der mittleren Aggregationsstufe ist diese dritte volkswirt-
schaftliche Disziplin geschaffen und in Anlehnung an die traditionelle griechische
Begriffsbildung (mikro = klein, meso = mittel, makro = grof3) zur Bezeichnung
verschiedener Aggregationsstufen innerhalb der Volkswirtschaftslehre Mesooko-
nomie genannt worden [Vgl. Behrends 2001: 1591f.; Peters 1995].

2. Mesookonomomie als gesellschaftlich
interdiszipliniarer Ansatz

Wie die meisten Theorien benutzt auch die Mesookonomie Elemente aus an-
deren Theorien und baut damit sowie mit eigenen Bausteinen ein arteigenes The-
oriegebdude. Bei der Grundsteinlegung der Mesodkonomie 1971 konnte deshalb
bereits auf verschiedene Bausteine zuriickgegriffen werden, die dann um arteigene
mesodkonomische Elemente ergéinzt und/oder durch sie modifiziert wurden. Da es
sich bei der Mesodkonomie um einen Teilbereich der Volkswirtschaftslehre handelt,
konnten wesentliche Determinanten aus dem eigenen Bereich der Volkswirtschafts-
lehre iibernommen und zu einer mesookonomischen Theorie ausgebaut werden, wie
insbesondere einzelne Ansitze aus der mikrodkonomisch fundierten Neuen Poli-
tischen Okonomie von Anthony Downs [1968], der Deregulierungstheorie sowie
einige Elemente der dkonomischen Strukturtheorie. Dariiber hinaus vereinigt die
Mesookonomie auch Bausteine nichtdkonomischer Disziplinen in sich. Durch den
primdren Einbezug gruppenstruktureller Phanomene greift die Mesookonomie auf
Erkenntnisse aus der Soziologie zuriick, die sich intensiv mit dem Forschungsobjekt
Gruppe und dem Gruppenverhalten beschiftigt. Da die Gruppen meist in organisier-
ter Form, z. B. als Wirtschaftsverbande, innerhalb des Wirtschaftsprozesses auftre-
ten, macht sich die Mesookonomie auch die Erfahrungen der Verbandetheorie zunut-
ze. In der mesookonomischen Lehre agieren die Wirtschaftsverbande nicht in einem
wirtschaftspolitischen Vakuum, sondern sie sind aufgrund ihrer externen Funktionen
bestrebt, die Interessen ihrer Mitglieder in der Wirtschaftspolitik durchzusetzen, in-
dem sie den Willensbildungs- und Entscheidungsprozess der wirtschaftspolitischen
Entscheidungstrager zu ihren Gunsten zu beeinflussen versuchen. Demnach werden
auBerdem Erklarungsansitze aus der Politologie, insbesondere die verschiedenen
Stufen des (wirtschafts-)politisch determinierten Willensbildungs- und Entschei-
dungsprozesses der wirtschaftspolitisch relevanten Akteure, in die Analyse mitein-
bezogen. Zwischen den Interessengruppen und den wirtschaftspolitischen Instanzen
besteht aber nicht nur eine einseitige Beziehung durch die Beeinflussungsversuche
der Verbédnde, sondern es erfolgt auch eine Riickkoppelung durch bewusstes, aus
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Eigeninteresse resultierendes Handeln der wirtschaftspolitischen Akteure, so dass
beide Seiten in Interaktion miteinander treten. In der Mesodkonomischen Interakti-
onstheorie der Wirtschaftspolitik vereinigen sich dann verschiedene Bausteine der
vorgenannten Theorien mit eigenen Ansitzen des Begriinders der Mesodkonomie
zur Analyse dieser Interaktionen.

3. Mesookonomische Interaktionstheorie der Wirtschaftspolitik:
Grundmodell Markt fiir Strukturhilfen

Die Mesookonomische Interaktionstheorie der Wirtschaftspolitik [Vgl. Peters
1995] beschreibt das Zusammenwirken zwischen organisierten Interessengruppen
und strukturpolitischen Entscheidungstragern innerhalb der Wirtschaftspolitik.
Konstruiert wird ein Markt flir Strukturhilfen. Auf der Angebotsseite fungieren die
strukturpolitischen Entscheidungstrager, wie Parlamentarier, Minister, Ministeri-
albiirokraten) als Anbieter von Strukturhilfen in Form von Wettbewerbsbeschran-
kungen, Steuervergiinstigungen und Subventionen, wihrend auf der Nachfragesei-
te die Interessen oder Verbandsorganisationen diese Strukturhilfen nachfragen. Es
findet eine Art Tauschgeschéft statt, wobei Strukturhilfen gegen potentielle Wah-
lerstimmen oder personlichen Bedeutungszuwachs getauscht werden.

4. Das Marktgut Strukturhilfe

Unter dem Tauschgut Strukturhilfen im weiteren Sinn lassen sich alle Mal3-
nahmen der praktizierenden sektoralen und regionalen Strukturpolitik subsumie-
ren. Nach Peters [2000b: 700f.] umfasst die praktizierende sektorale und regionale
Strukturpolitik alle Bestrebungen und MaBnahmen strukturpolitischer Instanzen,
die bewusst und gewollt darauf abzielen:

a) bestimmte Strukturelemente oder strukturbestimmende Relationen (wie
z. B. die Wettbewerbsverhiltnisse) von Wirtschaftszweigen und/oder Regionen
abweichend von den allgemeingiiltigen Ordnungsprinzipien (z. B. dem Wettbe-
werbsprinzip) zu regeln (Regulierungspolitik),

b) Strukturwandlungen innerhalb von und zwischen Wirtschaftszweigen
und/ oder Regionen in einer Gesamtwirtschaft,

— auszuldsen und/oder zu verstiarken (Strukturwandelférderungspolitik),
— abzuschwichen (Strukturwandelverzogerungspolitik),
— zu unterbinden (Strukturerhaltungspolitik),

c) die Anpassungsfahigkeit und willigkeit der Wirtschaftssubjekte an den
Strukturwandel in den Wirtschaftszweigen und Regionen zu fordern (Strukturan-
passungspolitik).
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Von der Vielzahl mdglicher sektoraler und regionaler Strukturhilfen kommt
denjenigen Strukturhilfen, die das Interesse der (organisierten) Gruppen an sekto-
raler Einkommenssicherung und Besitzstandserhaltung am ehesten befriedigen als
Tauschobjekte auf dem Strukturhilfenmarkt die hochste Wertschiatzung zu. Dazu
zdhlen insbesondere die Instrumentarien der Regulierungspolitik sowie der Struk-
turwandelverzogerungs und erhaltungspolitik, wie die sektoralen Staatshilfen in
Form von Branchensubventionen als Finanzhilfen und Steuerverglinstigungen sowie
Marktzugangs und Wettbewerbsbeschrankungen fiir bestimmte Wirtschaftszweige
oder Berufsgruppen. Nachfolgend werden typische wirtschaftspolitische Instrumen-
te der Gruppenbeglinstigungspolitik und ihre Wirkungen aufgelistet (Tabelle 1).

Beispielsweise stellte sich die Subventionspolitik der Bundesregierung in der
Bundesrepublik Deutschland im Jahr 2013 wie folgt dar: Von dem Subventionsvo-
lumen in Hohe von 158,1 Mrd. Euro [Vgl. Laaser, Rosenschon 2015: 40] entfielen
40,5% sektorspezifische Subventionen an den Unternehmenssektor. Von den sek-
torspezifischen 64,1 Milliarden Euro Subventionen fiir den Unternehmenssektor
beziehen sich 64,6% auf die klassisch regulierten — und kaum wachstumsorien-
tierten und gering wertschopfenden — Wirtschaftszweige Land-, Forstwirtschaft,
Fischerei (16,6%), Bergbau (5,1%), Verkehr und Wohnungsvermietung (7,2%);
die brancheniibergreifenden Subventionen betragen fiir den Unternehmenssektor
im Bereich der Regional und Strukturpolitik 15,7% Insgesamt waren die Subven-
tionen so hoch wie das Lohnsteueraufkommen in dem Jahr. Die grofie Gruppe
der Lohnsteuerzahler finanziert die verteilungspolitische Zielsetzung des Staates
zugunsten bestimmter Wirtschaftszweige und Berufsgruppen.

Wihrend die Branchensubventionen in Form von Erhaltungssubventionen und
Steuervergiinstigungen zu den Instrumentarien der Strukturwandelverzogerungs
und erhaltungspolitik zu rechnen sind, gehoren die Marktzugangs- und Wettbe-
werbsbeschrankungen zu den Instrumentarien der Regulierungspolitik. Im Rah-
men der Regulierungspolitik werden von den Regulierungsbehdrden abweichend
von den allgemeingiiltigen Prinzipien der Ordnungspolitik wettbewerbliche Aus-
nahmebereiche fiir einzelne Unternehmen, Gruppen von Unternehmen oder Wirt-
schaftszweige auf der Angebotsseite gewihrt. Als Regulierungsinstrumentarien
mit wettbewerbsreduzierender oder -ausschlieender Wirkung zugunsten einzelner
Wirtschaftszweige gelten Preis-, Qualitits- und Marktzutrittsregulierungen sowie
die Errichtung von Ausnahmebereichen innerhalb des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen, wie z. B. fiir den Giiter- und Binnenschiffahrtsverkehr, die
Land- und Forstwirtschaft sowie flir Versorgungsunternehmen von Strom und Gas.
Oftmals formieren sich einzelne regulierende Strukturhilfen mit wettbewerbsredu-
zierender bzw. —ausschliefender Wirkung auch zu kompakten Anbieterschutzord-
nungen, wie sie sich als einzelne Berufsordnungen (z. B. Approbation fiir Apotheker
und Arzte) oder als Sonderordnung fiir einzelne Branchen (z. B. Agrarmarktord-
nung, Energiewirtschaftsordnung, Giiterverkehrsordnung) zeigen.



Tabelle 1. Typische wirtschaftspolitische Instrumente der Gruppenbegiinstigungspolitik und ihre Wirkungen

Instrumente der Gruppenbe-
glinstigung

Primér begiinstigte Gruppen
bzw. Wirtschaftszweige

Beabsichtigte Wirkungen
des Instrumenteneinsatzes

Unbeabsichtigte Nebenwirkungen
des Instrumenteneinsatzes

Erhaltungssubventionen in Form
von Finanzhilfen und Steuerver-
glinstigungen fiir bestimmte Bran-
chen

In Deutschland vor allem: Land-
wirtschaft,  Steinkohlenbergbau,
Werften, Luft und Raumfahrzeug-
bau, Unternechmen der Energie
und Wasserversorgung sowie des
offentlichen Verkehrs, Wohnungs-
vermietung

Erhaltung von (auch unrentablen)
Produktionen und Arbeitspldtzen

Absatz und Strukturprobleme in-
folge Uberproduktion und man-
gelnder Anpassung an den Struk-
turwandel

Lohnsubventionen fiir die Ein-
stellung bestimmter Arbeitnehmer-

gruppen

Einstellungsbetriebe und neu ein-
gestellte Arbeitnehmer aus der
Gruppe der ehemaligen (Langzeit)
Arbeitslosen

Wiedereingliederung von Arbeits-
losen (insbesondere aus der Grup-
pe der Langzeitarbeitslosen) in den
Arbeitsprozel3

Verdriangung nicht subventionier-
ter Lohnarbeit und damit lediglich
Verschiebung der Arbeitslosigkeit
in andere Bereiche

Staatliche Mindestpreise iiber
Marktniveau (z. B. in der Land-
wirtschaft)

Landwirte mit Erzeugung von EU-
Marktordnungsprodukten

Einkommenssicherung fiir Land-
wirte

Absatzprobleme infolge Uberpro-
duktion

Staatliche Mindestlohne {iber
Marktniveau (z. B. fiir Niedrig-
lohngruppen)

Arbeitnehmer unterer Lohngrup-
pen

Einkommenssicherung fiir Arbei-
ter mit geringer Qualifikation

Kaum Arbeitsplatzangebote wegen
produktivitdtsméBig zu hoher Loh-
ne flir einfache Arbeit

Staatliche Hdochstpreise unter
Marktniveau (z. B. bei Wohnungs-
mieten)

Nachfrager, Mieter

Nachfrager, Mieterschutz

Angebotsmangel wegen unattrakti-
ver (eventuell nicht kostendecken-
der) Preise

Staatliche = Abnahmeverpflich-
tungen (z. B. fiir landwirtschaftli-
che Erzeugnisse)

Landwirte mit Erzeugung von EU-
Marktordnungsprodukten

Absatzsicherung in der Landwirt-
schaft

Uberproduktion und Absatzproble-
me der staatlichen Abnahmestellen




Gesetzliche Absatzgarantien mit- | Steinkohlenbergbau Sicherung des Steinkohlenabsatzes | Verteuerung der Elektrizitétser-

tels Verwendungszwingen durch zwangsweisen Kohleeinsatz | zeugung infolge des erzwungenen

(z. B. in Verstromungsgesetzen) in der Elektrizitatserzeugung Einsatzes teurer einheimischer
Steinkohle

Steuerliche Belastungen der Sub- | Steinkohlenwirtschaft Schutz einheimischer Steinkohle | Heizolverteuerung auch fiir sozial

stitutionskonkurrenz (z. B. durch
die Heizdlsteuer)

durch steuerliche Belastung des
Konkurrenten Mineraldl

schwache Schichten

Staatlich zugelassene Wettbe-
werbsbeschrinkungen (z. B.
durch Demarkations und Konzes-
sionsvertrdge in der Stromwirt-
schaft)

Unternehmen der Elektrizitatswirt-
schaft

Angebliches  Regulierungserfor-
dernis wegen ,natlirlicher” Lei-
tungsmonopole

Relativ hohe Strompreise infolge
regionaler Strommonopole

Marktzugangsbeschrinkungen
(z. B. durch Fahrzeugkontingente
im Stra3engiiterfernverkehr)

Eisenbahn und vorhandene Unter-
nehmen des konzessionierten Stra-
Bengiiterfernverkehrs

Kapazititsbeschrankungen im ge-
werblichen  StraBengiiterfernver-
kehr zum Schutz von Ferntrans-
porten der Eisenbahn

Relativ hohe Transportpreise infol-
ge staatlich verordneter Angebots-
verknappung und damit Wettbe-
werbsbeschriankungen

Aufienhandelsprotektionismus
mittels Einfuhrzollen, Einfuhrkon-
tingenten und nichttarifiren Han-
delshemmnissen

Einheimische Produzenten und der
Binnenhandel

Schutz einheimischer Produzenten
und Héndler vor der ausldndischen
Konkurrenz

Mangel an internationalem Wa-
renangebot und mangelnder Kon-
kurrenzdruck ausldandischer Wett-
bewerber auf die einheimischen
Produzenten und Héandler

Quelle: Peters 2000a: 370f.
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Eine bedeutende Wesenseigenschaft strukturpolitischer Hilfen ist ihr Kollek-
tivgutcharakter, der sich in zweifacher Hinsicht zeigt. Einerseits setzt sich der
Empfiangerkreis des Gutes Strukturhilfe generell aus einer spezifisch abgegrenz-
ten Gruppe, einer Branche oder einer Region zusammensammen, so dass es nicht
moglich ist, einzelne Mitglieder der zu begiinstigenden Gruppe etc. von der Nut-
zung des Strukturhilfengutes auszuschlieBen. Andererseits werden die aus der
Strukturhilfenvergabe resultierenden sozialen Kosten als negative externe Effekte
bestimmten Gruppen, wie insbesondere den Konsumenten, Steuerzahlern sowie
eventuell der Substitutions und Auslandskonkurrenz, aufgebiirdet. Strukturhil-
fen weisen demnach als 6ffentliche Giiter einen Doppelcharakter auf, indem sie
sowohl bestimmte Gruppen begiinstigen als auch benachteiligen, und sich kein
Gruppenmitglied dieser positiven respektive negativen Effekte entziehen kann.

5. Marktstruktur von Angebot und Nachfrage
auf dem Strukturhilfenmarkt

Strukturhilfen sind politische Giiter. Ihre Produktion erfolgt auf der Grund-
lage des wirtschaftspolitischen Prozesses und unterliegt dessen restriktiven Be-
dingungen. Generell richtet sich ihre Vergabe nach rechtlichen und finanziellen
Modalitdten, wobei den Strukturhilfenanbietern jedoch ein erheblicher Ermes-
sensspielraum zukommt und ordnungskonforme volkswirtschaftliche Aspekte
meist unberiicksichtigt bleiben. Im Allgemeinen werden Strukturhilfen interes-
senorientiert produziert. Thre Erstellung ist das Ergebnis eines Bargainingpro-
zesses (Abstimmung) zwischen verschiedenen wirtschaftspolitischen Entschei-
dungstriagern und Interessengruppen. Da sowohl ein wirksames Angebot als auch
eine wirksame Nachfrage bestehen, werden Strukturhilfen zu einem marktfahigen
Gut. Je nach spezifischer Art weisen Strukturhilfen unterschiedliche Knappheits-
grade auf. Wahrend Branchensubventionen als sichtbare Finanzhilfen im Bun-
deshaushalt ausgewiesen werden und gegebenenfalls aufgrund eingeschrankter
finanzieller Mittel nur begrenzt zur Verfiigung stehen (Zwang zum Budgetaus-
gleich), werden die Regulierungen (in Form von Wettbewerbs und Marktzugangs-
beschrankungen) nicht budgetar erfasst und konnen meistens langfristig in grof3e-
ren Mengen zu geringen Produktionskosten angeboten werden. Zudem bleiben
Regulierungen aufgrund ihres geringen Grades an Markttransparenz groftenteils
von der Offentlichkeit unbemerkt. Welcher wirtschaftspolitische Laie durchschaut
die in Berufsordnungen, einzelnen Marktordnungen, Branchengesetzen und bran-
chenbezogenen Rechtsverordnungen enthaltenen Wettbewerbsbeschrankungen
zugunsten bestimmter Wirtschaftszweige, die sich bis zu Anbieterschutzordnun-
gen ausweiten konnen? Diese regulierungspolitischen Vorteile machen sich beide
Marktseiten zunutze. Deshalb ist das Angebot an regulierungspolitischen Ma@3-
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nahmen zugunsten eines bestimmten Wirtschaftszweiges meist reichhaltiger bzw.
umfangreicher als Steuervergiinstigungen und Branchensubventionen.

Marktmorphologisch ist der Strukturhilfenmarkt durch einen unvollkomme-
nen Wettbewerb gekennzeichnet. Er weist entweder die Marktform des bilateralen
Oligopols oder des Angebotsoligopols auf. Wéihrend die Angebotsseite des Mark-
tes eindeutig durch wenige Strukturhilfenanbieter charakterisiert ist, zeichnet sich
die Nachfrageseite durch zwei unterschiedliche Strukturen aus. So konnen sowohl
einige wenige Branchen als auch viele Branchen mit jeweils unterschiedlicher
GroBe auf der Nachfrageseite agieren. Diese oligopolistische Marktform fiihrt im
Allgemeinen dazu, dass sowohl die Strukturhilfenanbieter als auch nachfrager bei
ihren Handlungen die Aktionen und Reaktionen ihrer ,,Konkurrenten* in ihre Ent-
scheidungskalkiile miteinbeziehen.

6. Verhaltensweisen der Anbieter
auf dem Strukturhilfenmarkt

Auf der Angebotsseite fungieren als einzelne Anbietergruppen die wirtschafts
respektive strukturpolitischen Entscheidungstriger auf Bundes-, Lidnder- und
Kreis- bzw. Gemeindeebene. Dazu zidhlen die Regierung, die Parlamente und die
jeweils sachlich zustidndige 6ffentliche Verwaltung (Ministerialbiirokratie), denen
aufgrund der formalen Entscheidungsbefugnis, der faktischen Entscheidungsge-
walt und Durchsetzungsmacht sowie der dauernden Einwirkungsmaoglichkeit bzgl.
wirtschaftspolitischer Mallnahmen eine wirtschaftspolitische Tragereigenschaft
zukommt. Neben diesen direkten Anbietern existieren indirekte Strukturhilfenan-
bieter, zu denen die politischen Parteien gehdren. Durch die Parteizugehorigkeit
vieler wirtschaftspolitischer Entscheidungstriager - entweder politisch vorgegeben
oder auf freiwilliger Basis - entsteht eine Einfluss- und Mitwirkungsmoglichkeit
im wirtschaftspolitischen Willensbildungs- und Entscheidungsprozess.

Jeder Anbieter und jede Anbietergruppe weist spezifische Verhaltensweisen
auf, die mehr oder weniger den Prozess der Strukturhilfenvergabe bestimmen.
Um diese Verhaltensweisen darstellen zu konnen, ist es erforderlich, die Motiva-
tionen und Ziele sowie die Rahmenbedingungen und Restriktionen, die das Han-
deln und die Handlungen der Anbieter priagen, aufzuzeigen:

Strukturhilfenangebot:!

1. Die strukturpolitischen Entscheidungstriager (Parlament, Minister, Ministe-
rialbeamte) streben unter dem Eigennutzaxiom nach Sicherung errungener Amter
oder nach Erringung hoherer Positionen, wobei parteizugehorige Strukturpoliti-

' Eigene Darstellung und Umsetzung [in Anlehnung an Peters 1995: 170].
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ker hauptsichlich {iber ein stimmenmaximierendes und Beamte (6ffentliche Ver-
waltung) vorrangig iiber ein kompetenzoptimierendes Verhalten diese Ziele zu
erreichen versuchen.

2. Da die Strukturpolitiker wegen unvollstandiger Informationen und begrenz-
ter kognitiver Fahigkeiten oft nicht wissen, ob und gegebenenfalls inwieweit ihre
Handlungen zieloptimal sind, geben sie sich in der Regel mit erkennbaren oder
vermuteten Zielannidherungslosungen zufrieden.

3. Die strukturpolitischen Instanzen (Parlamente, Regierungen, Ministerien)
sind prinzipiell in der Lage, sich im parlamentarischen und administrativ-hierar-
chischen Entscheidungsprozess zu einigen und Strukturhilfen anzubieten.

4. Die strukturpolitiken Institutionen sind grundsétzlich bereit, Strukturhilfen
gegen von ihnen als angemessen empfundene Gegenleistungen oder Folgewir-
kungen abzugeben.

7. Verhaltensweisen der Nachfrager
auf dem Strukturhilfenmarkt

Strukturpolitische Akteure auf der Nachfrageseite sind hauptsachlich die
Branchenverbénde als Interessengruppen, in denen sich einzelne Branchenunter-
nehmen zwecks optimaler Durchsetzung ihrer 6konomischen Interessen organi-
sieren. Motiviert werden die strukturpolitischen Handlungsweisen der Branchen-
unternehmen durch ein rentensuchendes Verhalten (rent seeking), indem sie mit
Hilfe von Branchenverbdanden wirtschaftliche Einkommensvorteile zu erlangen
versuchen, die nicht auf ihrer produktiven Leistung basieren, sondern durch pro-
duktive Leistungen anderer Wirtschaftssubjekte finanziert werden. Im allgemei-
nen kann ein Branchenverband erst strukturpolitische Forderungen prisentieren,
wenn er die notwendige Artikulations, Aggregations und Selektionsfunktion fiir
die oftmals unterschiedlichen strukturpolitischen Interessen seiner Verbandsmit-
glieder erfiillt und zu einer einheitlichen Nachfragefunktion zusammengefasst hat.

Fiir den verbandlichen Willensbildungs und Entscheidungsproze3 kommt der
hauptamtlichen Geschiftsfilhrung bzw. der Verbandsbiirokratie eine grofle Bedeu-
tung zu; sie bestimmen maf3geblich den Prozel3 der Strukturhilfennachfrage. Denn
,»haufig sind nur sie aufgrund ihrer umfassenden Branchenkenntnisse sowie ihrer
Verbindungen zu den wirtschaftspolitischen Entscheidungsinstanzen in der Lage,
realistische Verbandsziele zu formulieren und Verbandsforderungen am Markt fiir
Strukturhilfen durchzusetzen* [Peters 2000a: 322]. Unter der Voraussetzung, dass die
hauptamtlichen Verbandsfunktiondre primér bestrebt sind, ausschlieflich im Interes-
se des Gesamtverbandes zu handeln, ist ihre relativ grole Entscheidungskompetenz
innerhalb des Verbandes nicht als problematisch zu bewerten. Weil die geschéftsfiih-
rende Verbandsleitung jedoch, wie jede andere Person, ein Eigeninteresse — beispiels-
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weise an hohem Einkommen, Amtern und Prestige — hat, besteht die Gefahr, dass
sie ihre Interessen primér zu realisieren trachtet und die Befriedigung der Mitglie-
derinteressen nur sekundir erfolgt; und zwar hochstens als Mittel zur Erfiillung ihrer
eigenen Zwecke. Beispielsweise — so Peters — ,,kann sie zwecks Erweiterung ihres
eigenen Herrschaftsbereiches bewusst solche Strukturhilfen anstreben, deren ver-
bandsseitige Verwaltung eine personal und kostenméaBig grofere Verbandsorganisati-
on voraussetzt [Peters 2000a: 322]. Im Gegensatz dazu sind die Verbandsmitglieder
im allgemeinen an einer relativ kostengiinstigen und zugleich effizienten Geschéfts-
fiihrung des Verbandes interessiert. Die Interessen der Verbandsgeschéftsfiihrer bzw.
-flihrung und der Verbandsmitglieder konnen also erheblich divergieren. Oftmals
entsteht die Forderung des Verbandswohles als ein Nebeneffekt, als eine Art Kuppel-
produkt der Interessenverfolgung der Verbandsfunktionire bzw. Fiihrung(sgruppen).
AuBlerdem ist eine Verbandsorganisation daran interessiert, als Organisation eine Mo-
nopolstellung einzunehmen, damit — wie von Hirschman erkannt — hochstens der
Widerspruch, jedoch nicht die Abwanderung unzufriedener Mitglieder wirksam wird
[Vgl. Hirschman 1970]. Generell sind sowohl die leitenden Verbandsfunktionére als
auch die Verbandsbiirokratie bestrebt, diese Ziele langfristig zu sichern, um stindig
groBBer und erfolgreicher zu werden. Oftmals erhélt die Verbandsleitung bei ihrer Ver-
bandspolitik auch von den groflen Mitgliedsunternehmen Unterstiitzung. Aufgrund
threr Grofe ist es einigen Mitgliedsunternehmen moglich, zu thren Gunsten Einfluss
auf die verbandliche Willensbildung sowie die Strukturhilfenforderung zu nehmen
und die Verbandsgeschéftsfithrer bzw. die -filhrung werden hinsichtlich ihrer Eigen-
nutzorientierung in der Regel geneigt sein, diese Mitglieder zu bevorzugen.

Ergeben sich insbesondere fiir die Verbandsfithrung auch viele Moglichkeiten,
ihre Eigeninteressen abweichend von den Gesamtverbandsinteressen durchzuset-
zen, so ist allerdings eine vollige Verselbstindigung der Verbandsfiihrer bzw. Fiih-
rungsgruppen nicht moglich. Denn unter der Pramisse einer Wiederwahl muss die
Verbandsfiihrung ihre Wiederwahlchancen ins Kalkiil ziehen und damit rechnen,
dass konkurrierende Fiihrungskréfte und -gruppen vorhanden sind, deren oberstes
Ziel in der Ubernahme einer fithrenden Verbandsposition besteht. Die Verbands-
fiihrung, insbesondere die Verbandsgeschiftsfiihrer, stehen also standig unter —
teilweise doppeltem — Erfolgszwang, einerseits gegeniiber ihren Mitgliedern und
andererseits gegeniiber ihrem Dachverband.

Zusammengefasst ergeben sich folgende Verhaltensweisen:

Struktuhilfennachfrage:?

1. Die Interessen und Verbandsorganisationen der Strukturhilfennachfrager
(hdufig Branchenverbédnde) streben eine Optimierung der Verzinsung des ,,Ver-
bandskapitals“ an, indem sie einen médglichst groBen Uberschuss an quantifizier-

? Eigene Darstellung und Umsetzung [in Anlehnung an Peters 1995: 170].



228 Sylke Behrends

baren Vorteilen aus strukturpolitischen Regelungen zugunsten der Verbandsmit-
glieder (Output) liber die aufgewendeten Kosten fiir die Verbandsorganisation im
externen Funktionsbereich (Input) zu erreichen suchen.

2. Die Interessen und Verbandsorganisationen sind in der Lage, die Vorteile
bzw. Nachteile von strukturpolitischen Mallnahmen fiir ihre Mitglieder zu erken-
nen und — sofern quantifizierbar — auch zu berechnen.

3. Die Interessengruppen und Verbédnde sind fahig, auch heterogene Interessen
threr Mitglieder zu einer homogenen Nachfrage nach dem Kollektivgut Struktur-
hilfe zusammenzufassen.

4. Die strukturhilfenanstrebenden Gruppen (Produzentenverbiande, Berufs-
gruppen etc.) verfiigen liber Gegenleistungen (wie z. B. Wahlbeeinflussung ihrer
Mitglieder, Fachberatung der Ministerien), die von den strukturpolitischen Ent-
scheidungstragern als addquat angesehen werden.

8. Marktmechanismus: Interdependenzmodell

Prinzipiell versuchen die strukturpolitischen Nachfrager, auf alle am struk-
turpolitischen Willensbildungs und Entscheidungsprozell Beteiligten zu ihren
Gunsten Einfluss zu nehmen. Innerhalb des Prozesses der Strukturhilfenvergabe
nimmt jedoch die Ministerialbiirokratie des Bundes als Anbieter von Subventio-
nen eine praponderante Stellung ein. Sie ist im Laufe der Zeit zum eigentlichen
wirtschaftspolitischen Programminitiator (Programmanstof), entwickler und
ausarbeiter geworden. Deshalb wird der Produktionsprozef3 einer Strukturhilfe
tiberwiegend von der Ministerialbilirokratie und dort auf der Basisebene konkret
von den einzelnen Fachreferaten bestimmt. Es stellt sich die Frage, welche Motive
die einzelnen ministeriellen Strukturhilfenanbieter veranlassen, diese anzubieten.
Downs’ Wihlerstimmenmaximierungshypothese kann zwar in einigen Féllen das
tatsdachliche Verhalten der vom politischen Wahlausgang abhdngigen Leitungs-
beamten widerspiegeln [Vgl. Downs 1968]. Aber wieviele Ministerialblirokraten
sind vom politischen Wahlausgang betroffen? Denn auf3er der politischen Fithrung
des Ministeriums und den Abteilungsleitern als politische Leitungsbeamte, die in
ihrer Berufsfunktion unmittelbar vom Wahlausgang beriihrt werden, ist das Wahl-
ergebnis fiir die unteren Hierarchieebenen meist von untergeordneter Bedeutung.
Welche Motive bestimmen das Verhalten der strukturpolitikvergebenden Biiro-
kraten? Auf hoher politischer Ebene ist die Kompetenzoptimierung fiir Beamte
auf mittlerer und niedriger Entscheidungsebene, deren Berufskarriere nicht un-
mittelbar vom Wahlausgang beriihrt wird, von Bedeutung [Vgl. Peters 1995].
Kompetenzoptimierung bedeutet sowohl Kompetenzerweiterung durch Beforde-
rungen und Aufgabenerweiterung fiir Fachbeamte mit Aufstiegschancen als auch
Kompetenzwahrung in Form von Erhaltung des status quo fiir diejenigen ohne
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Beforderungsmoglichkeit und KompetenzabstoBung von arbeits und kritiktrachti-
gen Zustandigkeiten fiir beide Arten situationsspezifisch. Generell ist die Nachfra-
ge von den (Interessen)Gruppen nach Strukturhilfen grenzenlos. Auf dem Struk-
turhilfenmarkt trifft sie auf ein begrenztes Angebot. Da sich die Anbieter in der
giinstigeren Position befinden, werden sie sich die fiir ihre Bediirfnisbefriedigung
optimalen Nachfrager aussuchen. Um in den Genuss des knappen Gutes Struktur-
hilfe zu gelangen, verfolgen die Nachfrager bestimmte Strategien. Sie versuchen,
die Strukturhilfenanbieter entsprechend ihrer Nutzenfunktion einzuschitzen und
dementsprechend zu handeln. Folglich ist jeder Branchenverband bestrebt, einen
moglichst guten Kontakt zu dem fachlichen Bundesministerium und dem zustén-
digen Fachreferat herzustellen und zu halten. So versorgt der Branchenverband
den Referenten mit notwendigen ,,Sach® informationen und erwéhnt ,,nebenbei*
die Probleme der Branche. Aus dem stdndigen Kontakt ergibt sich meist eine ge-
wisse Affinitdt, wodurch bei dem Fachreferenten im Laufe der Zeit ein bestimm-
tes Verstidndnis fiir die — zumeist angeblichen — Probleme der Branchenverbédnde
entsteht. In der praktizierten Strukturpolitik fiihrt dieses oftmals dazu, dass sich
die Biirokraten bzw. Regulatoren gemil} der capture-theory als Betreuer der Re-
gulierten bzw. ,,ihrer* Branchenverbiande fiihlen und sich mit deren Interessen fast
vollstandig identifizieren. Obwohl die Ministerialbiirokratie bzw. die Fachreferate
als vorherrschende Strukturhilfenanbieter gelten, sind auch die anderen politi-
schen und parlamentarischen Anbieter im strukturpolitischen Entscheidungspro-
zel3 von Bedeutung. Um sich auf der — teilweise durch Konkurrenzbeziehungen
— gepréagten Nachfrageseite merklich hervorzuheben, sind die Branchenverbande
bestrebt, ihre jeweils spezifische Ressourcenausstattung so einzusetzen, dass sie
sich im einzelnen positiv von den anderen Nachfragern unterscheiden. Grundsétz-
lich sind die Branchenverbénde bereit, alle thnen zur Verfiigung stehenden Mittel
zur Produktion von addquaten Gegenleistungen fiir die knappen Strukturhilfen
anzubieten, wie beispielsweise Wahlbeeinflussung ihrer Mitglieder (Stimmenpa-
kete), Fachberatung der Ministerien zur Realisierung von Kompetenzoptimierung
und Bundestagsausschiisse in Form von detailliertem und fundiertem Experten-
wissen, Prestigezuwachs und finanzielle Unterstiitzungen. Oftmals scheuen sie
sich aber auch nicht, zusétzlich Pressionsmittel zur Durchsetzung ihrer Gruppen-
forderungen anzuwenden, wie beispielsweise Unterstiitzung durch Massenmedi-
en, Demonstrationen und Streiks. Durch die von den Nachfragern prinzipiell zu
erbringenden addquaten Gegenleistungen fiir die Strukturhilfenanbieter und die
vielfdltigen Sanktionsmoglichkeiten schafft sich die Nachfrage auf dem Struk-
turhilfenmarkt oftmals ein passendes und optimales Angebot. Als Konsequenz
des interdependenten Verhaltens der Anbieter und Nachfrager auf dem Markt fiir
Strukturhilfen ergibt sich in der Regel eine allgemeinwohlbeeintrachtigende ord-
nungsinkonforme Strukturpolitik, die die Gruppe(n) der Strukturhilfennachfrager
begiinstigt, wihrend insbesondere die Gruppe der Steuerzahler benachteiligt wird.
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The social significance of mesoeconomic structures

Abstract. Today s society is determined by groups. This phenomenon also exists in the economy
and in economic policy. This article shows the importance of the mesoeconomic theory for analyz-
ing groups in the economy and in economic policy. Specifically, the mesoeconomic structures are
represented by means of a market model for structural support.
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