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Czy jest sens dyskutowac z przeciwnikami
tzw. ideologii gender?

Streszczenie. Termin ,,gender” traktowany jest przez niektorych jako uznana i stuszna koncepcja
naukowa. Ple¢ kulturowa i dopehiajaca pte¢ biologiczna wykorzystywane sa do wskazywania
przyczyn dyskryminacji kobiet w spoteczenstwie oraz strategii dzialan na rzecz faktycznej rownosci
pici. Inni traktuja gender jako ,,ideologi¢ gender”, zamach na naturalny, odwieczny i uksztattowany
przez Boga podziat na kobiety i me¢zczyzn. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy jest szansa na naukowa
dyskusje¢ pomigdzy przeciwnikami? Polemike, ktora w efekcie kreatywnego starcia odmiennych
koncepcji przyczyni si¢ do dalszego rozwoju nauki?

Stowa kluczowe: gender/pte¢ kulturowa, ideologia gender, dyskurs naukowy

1. Wstep

Pluralizm pogladéw w obrgbie nauk spotecznych 1 humanistycznych uznany
powinien by¢ za rzecz naturalna i negowana jedynie w przypadku rezimow
niedemokratycznych, ktore narzucaja okreslony §wiatopoglad 1 ideologi¢ takze
na obszar badan naukowych, oraz panstw wyznaniowych, w ktorych dana religia
stanowi punkt odniesienia do wszystkich form aktywnos$ci spotecznej obywateli.
Owa odmiennos$¢ zatozen aksjologicznych, metodologicznych i teoretycznych
niechybnie prowadzi do rdznego postrzegania otaczajacej nas rzeczywistosci,
a takze wyodrebniania si¢ grup ludzi o odmiennych pogladach. Roznice te
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czasem uwidaczniaja si¢ jedynie na kartach publikacji naukowych 1 w trakcie
polemik konferencyjnych, czasem jednak przenikaja do sfery publiczno-medialne;,
a podejmowane przez przedstawicieli $wiata mediow, polityki i1 innych kreatoréw
opinii publicznej staja si¢ finalnie przedmiotem zainteresowania spoteczenstwa
jako catosci.

Wskazana wielos¢ pogladow dotyczy takze, bedacej od lat przedmiotem
zainteresowan badawczych autora, kwestii rOwnos$ci plci 1 postrzegania istoty
zroznicowania ludzi na kobiety i m¢zczyzn [Wawrowski 2007]'. W duzym uprosz-
czeniu — patrzac przez pryzmat wspotczesnie najbardziej popularnej kategorii 1 osi
sporu — z jednej strony mamy zwolennikdw naukowej koncepcji ptci kulturowe;
(gender), z drugiej jej przeciwnikow, a wiasciwie przeciwnikow tzw. ideologii
gender. Zwolennicy tej pierwszej wywodza si¢ przede wszystkim ze Srodowisk
feministycznych 1 lewicowych w sensie aksjologicznym. Z kolei przeciwnicy —
z prawicowych (konserwatywnych) oraz zwiazanych z katolickim kos$ciolem
instytucjonalnym. Co wazne, dyskusja pomigdzy przedstawicielami stron toczy
si¢ dzi$ nie tylko w murach uniwersyteckich 1 na tamach publikacji naukowych,
ale takze (a moze nawet przede wszystkim) w mediach, parlamencie, na ulicy
1 w kos$ciotach, a jej charakter daleki jest od tradycji dysput akademickich.

Pojecie ,,gender” niewatpliwie przebojem wdarto si¢ w ostatnich latach do
polskiego jezyka. Przez naukowcodw Uniwersytetu Warszawskiego oraz Funda-
cji Jezyka Polskiego termin ten uznany zostal nawet stowem roku 2013. Jak
uzasadniata wybor cztonkini kapituly prof. Halina Zgoétkowa: ,,Stowo gender
w roku 2013 weszto gwattownie do idiolektalnego repertuaru leksykalnego
bardzo wielu Polakéw reprezentujacych rézne kategorie wiekowe, srodowisko-
we, regionalne itp. 1 pewnie juz tam pozostanie. Stlowo ma co prawda niejasna,
rozmyta semantyke, ale za to bardzo wyraziste dwubiegunowe nacechowanie
aksjologiczne [...]. Dlatego nolens volens stalo si¢ stowem roku, a my jako
kapituta jedynie to zdiagnozowaliSmy” [Gender Stowem... 2014]. Termin ten
nalezat rowniez w 2014 r. do najczesciej wyszukiwanych haset w polskiej wers;ji
Google [Gajewski 2014]. Podkresli¢ nalezy jednak, ze nie jest to pojecie nowe
1 do pewnego momentu przez wiele lat byto przedmiotem zainteresowania je-
dynie waskiej grupy osob bezposrednio zwiazanych z tzw. studiami kobiecymi
(women s studies) 1 studiami z zakresu plci kulturowej (gender studies)?, a ter-
minem powszechnie utozsamianym z problematyka réwnosci pici (i w zwiazku

' Peten wykaz publikacji autora: http://scholar.google.pl/citations?user=kuFm9wUAA -
AAJ&hl=pl.

2 Nie wnikajac w szczegbtowe roznice, wskaza¢ nalezy na historyczna ewolucje od ,,studiow
kobiecych”, ktére bazujac na ruchu feministycznym, koncentrowaty si¢ na kobietach, do ,,studiow
genderowych” przyjmujacych szersza perspektywe plci kulturowej [szerzej zob. Chotuj 2001:
26-33].
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z tym krytykowanym) byt po prostu ,,feminizm’”. Obecne zainteresowanie oraz
zmasowane ataki na ideologi¢ gender* wedtug czgéci komentatoréw postrzegane
powinny by¢ jako proba odwrocenia przez srodowiska koscielne i prawicowe
uwagi opinii publicznej od ujawnianych afer zwiazanych z konkretnymi ksiezmi,
jak 1 kosciolem instytucjonalnym jako takim (dotyczacych przede wszystkim
przypadkow pedofilii 1 ich ukrywania przez hierarchow, a takze malwersacji
finansowych) [Sierakowski 2014: 8 1 n.]. Wedlug innych mys$lenie w kategoriach
ptci kulturowej stanowi po prostu zagrozenie dla dotychczasowych wpltywow
ko$ciota (kultywujacego wszak patriarchalny, naturalny i niezmienny model 16l
ptciowych) [Dryjanska 2014].

Juz na wstepie zasygnalizowaé nalezy, ze u podstaw sporu wokoét gender
lezy odmienne postrzeganie owego zjawiska. Pierwsza roznica dotyczy samego
jezyka. O ile wsrod przeciwnikdw uzywa si¢ niemal wylacznie terminu gender,
a wiec jego pierwotnej, angielskiej wersji (co zapewne dodatkowo ma podkreslac¢
jego obcos¢ 1 budowaé dystans), o tyle w opracowaniach zwolennikow raczej
widzimy préby znalezienia optymalnego polskiego odpowiednika®. Druga roz-
nica dotyczy traktowania samego zjawiska badz jako (pejoratywnie rozumiang)
ideologie, ktorej celem jest negowanie dotychczasowego, naturalnego 1 niezmien-
nego porzadku; badz jako koncepcje naukowa tlumaczaca réznice spoteczne]
pozycji kobiet 1 mg¢zczyzn oraz wskazujaca kierunki dziatan na rzecz odejscia od
patriarchalnej struktury spotecznej i dyskryminacji kobiet. W efekcie mamy zatem
do czynienia albo z ,,ideologia gender” (czasem ,,ideologia genderyzmu”), albo
,haukowa koncepcja ptci kulturowej”. Jak zatem wida¢, juz sama terminologia
uzywana przez strony sporu jest elementem réznicujacym i identyfikujacym (badz
wrecz stygmatyzujacym).

Wychodzac z powyzszych uwag wprowadzajacych, celem artykutu jest pro-
ba naukowego spojrzenia na rdznice pomigdzy ukazanymi grupami stanowisk.

3 Magdalena Sroda pisze ironicznie: ,,Feminizm, zgodnie z potocznym rozumieniem tego
stowa, stanowi ideologi¢ kobiet samotnych, agresywnych, radykalnych pod kazdym wzglgdem, by¢
moze nawet lesbijek, ktore na wiecach lub w sitowniach walcza z tym, «co naturalne», «boskie»,
«tradycyjne». Feministki — idac dalej tym tokiem myslenia — z reguly maja powazne mankamenty
urody i sporo natogdéw” [Sroda 2009: 14].

* Dla porzadku dodac nalezy, ze rowniez wczesniej, niemniej incydentalnie, kwestia ta poja-
wiala si¢ w opracowaniach krytycznych [por. Jucewicz, Machinek 2009].

> Niemniej termin ten wciaz nie doczekat si¢ powszechnie przyjetego polskiego thumaczenia:
spotka¢ mozna zatem zaréwno uzywanie terminu angielskiego, jego bezposrednie thumaczenie jako
,»rodzaj”, jak i r6zne warianty thumaczenia opisowego w postaci zwtaszcza ,,ptci kulturowej”, ,,ptci
spolecznej”, ,,plci spoteczno-kulturowej” czy ,.kulturowej tozsamosci ptciowej”. Autor w swych
pracach uzywa okres$lenia ,,pte¢ kulturowa”, ktére jednoznacznie oddaje sens pierwotnego terminu
(pte¢ kulturowa traktowana jest tu jako opozycja/dopetienie do plci biologicznej analogicznie jak
w jezyku angielskim gender — sex). Takie tez podejscie czgsto jest reprezentowane w literaturze
przedmiotu [por. Buczkowski 2005: 36].
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Hipoteza wstgpna uczynic nalezy stwierdzenie, ze naukowa dyskusja z przeciwni-
kami ideologii gender nie ma sensu, a proba przekonania osob wierzacych (bgdzie
to adekwatne stowo) w jej niszczaca moc za pomoca logicznych argumentoéw
jest skazana na porazke. Dzieje si¢ tak, gdyz z jednej strony naukowa koncepcja
ptci kulturowej (wtasnie z racji jej naukowosci) podlega empirycznej weryfikacji:
moze by¢ potwierdzona, jak dowodza tego jej zwolennicy, moze tez podlegac
probie falsyfikacji, co jest przedmiotem dziatan jej przeciwnikow. Z drugiej jednak
strony owi przeciwnicy ideologii gender robia to w sposob, ktory stawia pod
znakiem zapytania traktowanie tego w kategoriach sporu naukowego, gdyz ich
argumentacja opiera si¢ nie na faktach i prawach naukowych, a na apriorycznie
przyjmowanych, transcendentnych prawdach wiary wywodzonych od Boga,
ktore w zwiazku z tym nie podlegaja empirycznej weryfikacji. Dla realizacji
zamierzonego celu badawczego praca podzielona zostala na trzy czgsci. Pierwsza
stanowi zaprezentowanie istoty naukowej koncepcji pici kulturowej, opierajac si¢
na dotychczasowych badaniach wtasnych autora oraz dorobku nauk spotecznych.
Cze$¢ druga stanowi prezentacje pogladow przeciwnikow ideologii gender na
podstawie reprezentatywnych publikacji 1 wypowiedzi. Ostatnia stanowi nato-
miast probe konfrontacji obu grup pogladow umozliwiajaca w podsumowaniu
weryfikacje postawionej we wstepie hipotezy badawcze;.

2. ,,Koncepcja plci kulturowej” w ujeciu zwolennikow

Punktem wyj$cia dalszych rozwazan uczyni¢ nalezy zatem przyblizenie istoty
naukowej koncepcji pici kulturowe;.

2.1. Istota

Termin ,,gender” jako okre$lenie zachowan 1 wzoréw przypisywanych kobie-
tom 1 m¢zczyznom w danym spoteczefnstwie 1 momencie historycznym do
powszechnego uzycia w nauce zachodniej wszedtl w latach 70. XX w., cho¢ jego
faktyczne wprowadzenie datowaé nalezy na przynajmniej dwie dekady wczesniej®.

® Na marginesie przyzna¢ nalezy, ze opracowania feministyczne wskazuja na roézna jego
geneze, co niewatpliwie nie jest zjawiskiem pozytywnym (zwlaszcza w kontekscie konfrontacji
z przeciwnikami), aczkolwiek jest tylko jednym z wielu przyktadow roznorodnosci i ztozono$ci
pogladdéw w obrebie szeroko rozumianej mysli feministycznej i genderowej. Przyktadowo, Adam
Buczkowski wskazuje, ze termin ,,gender” zostat po raz pierwszy uzyty w 1968 r. przez amery-
kanskiego psychologa Roberta J. Stollera w pracy Sex and Gender [Buczkowski 2005: 36]. Natalia
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Przyczynily si¢ do tego zarowno badania prowadzone w ramach tradycyjnych
dyscyplin spotecznych (zwlaszcza socjologii, antropologii, kulturoznawstwa), jak
1 rozwijajacych si¢ w efekcie drugiej fali feminizmu studiow kobiecych. Trzeba
mie¢ oczywiscie swiadomos¢ sporej niejednorodnosci szczegdtowych pogladow,
co jest zreszta charakterystyczne dla samego feminizmu oraz ogdlnie dla nauk
spotecznych. Kwestia ta jest przedmiotem zainteresowania wielu publikacji ma-
jacych na celu wskazanie nie tylko istoty, ale takze r6znorodnosci szczegdtowych
pogladow [np. Gender. Przewodnik... 2014; Kaczmarek 2017]. Co znamienne,
owo zrdéznicowanie sporadycznie wskazywane jest w opracowaniach krytycznych
w stosunku do koncepcji ptci kulturowej’, ktore za cel ataku wybieraja te naj-
bardziej skrajne i1 radykalne warianty (dodatkowo zreszta jeszcze tendencyjnie
1 wybidrczo przedstawiane).

Wprowadzenie do j¢zyka naukowego terminu ,,gender” oznacza uznanie,
ze o meskosci 1 kobieco$ci decyduja dwa naktadajace sie zjawiska. Pierwsze
z nich zwiazane jest z tzw. plcia biologiczna, drugie wtasnie z plcia kulturowa
(gender). Pte¢ biologiczna wskazuje na roznice migdzy kobietami 1 m¢zczyznami
wynikajace z wrodzonych, naturalnych, biologicznych réznic anatomicznych,
ktore najczesciej sprowadzane sa do odmiennej roli w procesie prokreacji. Cechy
te sa zasadniczo uniwersalne geograficznie, historycznie state i nie podlegaja
wplywowi czlowieka (a zatem dzisiejsza kobieta w zakresie specyfiki biologicznej
nie rozni si¢ w istotny sposob od swych przodkin oraz innych wspdiczesnych
kobiet).

Z kolei pte¢ kulturowa wskazuje na (wpajane w procesie socjalizacji przez
cate zycie) wzorce zachowan, stereotypy, role spoteczne przypisywane osobom
okreslanym jako kobieta 1 mgzczyzna przez dane spoteczenstwo w danym

Krzyzanowska wskazuje na prace Ann Oakley Sex, Gender and Society z 1972 r. [Krzyzanowska
2012: 9]. Karolina Krasuska pisze, ze termin ten zostal wprowadzony w latach 50. XX w. przez
Johna Moneya, a do os6b przyczyniajacych si¢ do jego popularyzacji w ramach drugiej fali
feminizmu zalicza antropolozke Gayle Rubin i jej pracg z 1975 r. Traffic in Women: Notes on the
., Political Economy” [Krasuska 2014: 46]. Z kolei Patrycja Chudzicka-Dudzik i Elzbieta Durys
jako prekursorke uznaja Margaret Mead [Chudzicka-Dudzik, Durys 2014: 9].

7 Jako odstgpstwo od reguty wskaza¢ mozna pracg Idea gender jako wyzwanie dla teologii,
w ktorej czytamy: ,,Idea gender nie jest zjawiskiem jednorodnym. Pojecie to, jak wiele innych
nowych i medialnie no$nych hasel, bywa roznie definiowane. Paleta okreslen si¢ga od klasycznych
postulatow feminizmu (pojgcie gender jest tu kluczem do zakwestionowania tych kulturowych
rol wynikajacych z plci, ktore okazuja si¢ dyskryminujace dla kobiet), poprzez rozumienie tego
pojecia w kontekscie postulatow ruchow gejow i lesbijek (gender bedzie tu kulturowa tozsamo-
$cig ptciowa, ktora nie musi odpowiada¢ przyjetemu binarnemu schematowi), az po radykalne
roszczenia calkowitej dowolnosci w wyborze 1 zmianie tozsamos$ci ptciowej i to niezaleznie od
plci biologicznej. Wspdlnym ideowym mianownikiem wspomnianych tendencji genderowych jest
priorytet kultury wobec natury cztowieka” [Jucewicz, Machinek 2009: 6].
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okresie®. Cechy te sa uwarunkowane spotecznie i kulturowo, a zatem nie musza
by¢ uniwersalne geograficznie 1 historycznie state, a takze sa konsekwencja
dziatan ludzkich (r6zna jest wigc pozycja kobiet wyznaczana przez poszczeg6dlne
spoteczenstwa, a na przestrzeni wiekOw zmienia si¢ roéwniez zakres aktywno-
$ci, ktore dozwolone sa kobietom — co doskonale ukazuje chociazby kwestia
(nie)przyznawania kobietom praw wyborczych oraz (braku) dostgpu do uczelni
wyzszych). Przyktadowo, kobiety czgSciej niz mezczyZzni zajmujq si¢ praso-
waniem ubran: wedlug danych CBOS dotyczy to 82% polskich gospodarstw
domowych [O roli kobiet... 2013: 13]. Nietrudno wskazac, ze jest to zwigzane
z plcia kulturowa (z narzucanymi rolami spotecznymi spychajacymi kobiety do
sfery domowej), a nie plcig biologiczna (a wigc z fizyczna, biologiczng specyfika
organizmu). W tym drugim przypadku jedyne stluszne wytlumaczenie musiatoby
brzmie¢, ze rgka mgzczyzny jest anatomicznie nieprzystosowana do uchwytu od
zelazka... Ukazujac istote rozroéznienia na ple¢ biologiczna 1 kulturowa, zadac
mozna roOwniez pytanie, czy mezczyzna w sukience/spddnicy wyglada dziwnie?
W wigkszosci przypadkdéw zdecydowanie tak, przy czym owa nicadekwatnos¢
ubioru nie ma zadnego zwiazku z plcia biologiczna (i r6znicami anatomicznymi
migdzy piciami), a jedynie z plcia kulturowa 1 ubiorem uznawanym w danej
kulturze 1 danym czasie jako adekwatny dla mgzczyzn 1 kobiet w okre§lonych
sytuacjach spolecznych. Dlatego tez zwykly Polak w sukience budzi zdziwienie,
ale juz Szkot w kilcie 1 ksiadz w sutannie nie budza watpliwosci. Biologicznie
to tacy sami me¢zczyzni, roznig ich natomiast atrybuty mesko$ci przypisywane
na poziomie pici kulturowe;.

2.2. Konsekwencje

Wskazane rozrdznienie na pte¢ biologiczna 1 kulturowa stanowi fundament wspot-
czesnej mysli feministycznej® i uznawane bywa wrecz przez niektore srodowiska

8 Jak pisze Sylviane Agacinski: ,,Réznice piciowe same w sobie nie powoduja ustanowienia
zadnej szczegdlnej instytucji, zadnego uporzadkowania, zadnej hierarchii o jakimkolwiek cha-
rakterze — ekonomicznym, spolecznym, politycznym religijnym czy innym. Solidna podstawa
roznic anatomicznych i fizjologicznych narzuca, mowiac $cisle, typy zachowan zwiazanych z po-
szukiwaniem rozkoszy czy rodzicielstwem, ale nie moze ustali¢ niczego, co nalezy do porzadku
spolecznego, prawnego czy instytucjonalnego” [Agacinski 2000: 180].

* Przywola¢ mozna stowa Magdaleny Srody: ,,Wedhug feministek istota dyskryminacji tkwi
nie tyle w naturalnych réznicach, ile w usankcjonowanym przez Arystotelesa, a zmodyfikowanym
przez filozofi¢ indywidualistyczng podziale na to, co prywatne, i to, co publiczne. [...] Postrzeganie
plci skonstruowanej kulturowo wyprzedza wigc postrzeganie pici anatomicznej, a zarazem dowodzi
istnienia «patriarchalnej polityki ptci». Celem gloéwnych nurtow krytyki feministycznej jest proba
pokazania, ze wtasnie tradycyjne sposoby rozrdznienia tego, co prywatne, i tego, co publiczne,
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za najwazniejsze osiagnigcie nauk spotecznych XX w. [Dryjanska 2014]. Jakie
sa zatem konsekwencje wprowadzenia do jezyka naukowego ptci kulturowej?
Kategoria ta okazuje si¢ kluczowa z perspektywy tlumaczenia przyczyn nieréwnej
sytuacji kobiet 1 me¢zczyzn w spoteczenstwie (jednoznacznie widocznej, jesli
porownamy dowolne wskazniki aktywnosci politycznej, spotecznej, zawodowe;,
czy czasu poswigcanego na obowigzki domowe).

Jesli uznajemy, ze tradycyjny podziat r6l spotecznych skutkujacy przypisa-
niem kobiet do sfery prywatnej (zgodnie z niemiecka maksyma ,.trzech K”: Kin-
der, Kiiche, Kirche, czyli dzieci, kuchnia, koscidt; lub jej polskim odpowiednikiem
w postaci ,,czterech M”’: mito$¢, matzenstwo, macierzynstwo oraz manowce zycia
kulturalnego, spotecznego 1 politycznego [Borzyszkowska-Sekowska 2000: 44),
a mgzczyzn do sfery publicznej (sfera wiadzy, polityki, zycia zawodowego)
jest dla kobiet dyskryminujacy (gdyz ogranicza im mozliwo$¢ swobodnego
wyboru $ciezki zyciowej), to fundamentalne okazuje si¢ rozstrzygnigcie, czy
jest to spowodowane réznicami na poziomie pici biologicznej, czy moze jednak
pici kulturowej? Jesli tej pierwszej, to skoro owe cechy réznicujace kobiety
1 mezczyzn sa naturalne, state i nie podlegaja ingerencji czlowieka, to rowniez
owa dyskryminujaca sytuacja takze nie moze ulec zmianie. Jesli natomiast tej
drugiej, to skoro cechy plci kulturowej przypisywane kobietom i mg¢zczyznom
sa wytworem dzialan cztowieka (socjalizacji), jak najbardziej mozliwe jest
zmienianie spotecznej sytuacji kobiet. Zalozenie zatem, ze owa dyskryminacja
(termin uzywany, jesli uznajemy, ze identyfikowane rdéznice w dostepie i petnieniu
okreslonych rol spotecznych maja charakter niestusznie krzywdzacy) kobiet jest
bardziej konsekwencja przyczyn spotecznych, a nie biologicznych daje podsta-
we¢ do prowadzenia dziatah na rzecz faktycznej (a nie tylko gwarantowanej na
poziomie norm prawnych) réwnosci pfci.

Myslenie w kategoriach ptci kulturowej nie oznacza jednak catkowitego ne-
gowania pierwotnego zréznicowania biologicznego, co uwidacznia si¢ zwtaszcza
w zwiazku z procesem prokreacji. Owym biologicznym uwarunkowaniom nie
mozna jednak — po pierwsze — nadawa¢ dominujacego 1 deterministycznego
charakteru, po drugie — uwzglednia¢ nalezy historyczne zmiany cywilizacyjne
(polityczne, spoteczne, technologiczne itd.), ktore przektadaja si¢ na mozliwos¢
podejmowania dzi§ przez kobiety rol, ktore wczesniej (gtownie z owych biolo-
gicznych powodéw) byty dla nich niedostgpne. Przyktadowo, fakt wynalezienia
butelki ze smoczkiem 1 sztucznego pokarmu sprawia, ze karmienie niemowlaka
piersia nie jest jedyna mozliwos$cia (przywiazujaca rownoczes$nie kobiete do

stanowia podstawe dyskursu dominacji, ktory legitymizuje zardéwno opresje i eksploatacj¢ kobiet
w sferze prywatnej, jak i ich nieobecno$¢ w sferze publicznej, to znaczy w sferze produkcji,
polityki, nauki oraz twérczego dziatania” [Sroda 2003: 299].
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dziecka), a wariant alternatywny moze by¢ wykonywany przez megzczyzng.
Tak samo zmiana podejs$cia do liczby posiadanych dzieci oznacza, ze ciaza
1 macierzynstwo nie sa juz czyms$, co towarzyszy kobietom przez znaczng czg$¢
dorostego zycia (sprowadzajacego si¢ do kolejnych ciaz 1 matych dzieci na wy-
chowaniu) i tym samym umozliwia im podejmowanie takze innych aktywnosci
w sferze publicznej 1 zawodowej. To, ze kobiety nadal nie maja tam réwnych
szans z m¢zczyznami, nie jest juz jednak spowodowane rdznicami biologicznymi,
a wciaz funkcjonujacymi, powielanymi tradycyjnymi i stereotypowymi rolami
spolecznymi.

3. ,Ideologia gender” w rozumieniu przeciwnikow

Czego natomiast mozemy dowiedzie¢ si¢ na temat ptci kulturowej z lektury publi-
kacj1 propagowanych przez srodowiska zwalczajace ideologi¢ gender (autorstwa
ksiezy, publicystow, ale takze przedstawicieli $wiata naukowego)?

3.1. Istota

Zacza¢ nalezy oczywiscie od proby zdefiniowania, czym jest gender. Marguerite
Peeters w ksiazce Gender — swiatowa norma polityczna i kulturowa pisze: ,,Mozna
okresli¢ gender jako zbidr holistycznych, koncentrycznych kregow posiadajacych
radykalne, twarde jadro. Zewngtrzne kregi, najbardziej widoczne i najbardziej
oddalone od ukrytego jadra ideologicznego, przedstawiaja projekty najbardziej
prawdopodobne i1 zdolne przyciagna¢ wigkszos$¢: gender jest powiazany m.in.
z programami walki z gwattem lub ekscyzja lub z programami majacymi na
celu przyznanie kobietom dostgpu do ziemi, do edukacji, opieki zdrowotnej,
dziedziczenia — rozwoju spoleczno-ekonomicznego. Jednakze analiza pokazuje,
ze gender jest rewolucyjnym procesem dosrodkowym: twarde jadro przyciaga
ku sobie elementy roznych kregow, wiazac je ze swa ideologia w stopniu pro-
porcjonalnym do ich odleglosci od centrum 1 zapewniajac ideologiczna jednos¢
catosci. Projekty zewngtrzne, najbardziej akceptowalne, zostaja w koncu skazone
laicka, indywidualistyczna 1 hedonistyczna antropologia centrum” [Peeters 2013:
36-37]. Z kolei w ksiazce Gender cywilizacja smierci znajdujemy nastgpujace
przypisywane gender zatozenia:

,— wychodzi z zatozen antropologicznych okreslajacych czlowieka wylacznie
przez pryzmat jego seksualnosci, przy czym plec ich zadaniem ma charakter jedynie
kulturowy, stad przyjmowanie biologicznych uwarunkowan pfci jest dyskryminacja,
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— tradycyjna rodzina jest juz przezytkiem, nalezy przyjac¢ pie¢ rownorzednych
modeli zycia: homoseksualistow, lesbijek, biseksualistow, transseksualistow
1 heteroseksualistow,

— nalezy dazy¢ do catkowitej, niczym nieograniczonej wolno$ci w wyborze
partneréw seksualnych niezaleznie od ich pici; kazdy ma prawa seksualne 1 repro-
dukcyjne (pod tym pojgciem rozumie si¢ antykoncepcjg 1 aborcjg, macierzynstwo
jest yymowane jako najwigksze zniewolenie kobiety itp.),

— jedna z metod wdrazania w zycie idei jest propagowanie rozwiazlego zycia
dzieci 1 mtodziezy poprzez tzw. seksualizacje (z ktora rzekomo walcza). Szeroko
zakrojone akcje w tym zakresie — wobec braku zdecydowanego sprzeciwu, a takze
nieswiadomosci rodzicow 1 dyrektorow szkét — coraz odwazniej 1 coraz skutecz-
niej sa prowadzone w przedszkolach, szkotach, placowkach wychowawczych, na
uniwersytetach przez mtodziezowych wolontariuszy gender, tzw. edukatorow
seksualnych” [Kadra Realizatoréw 2013: 29].

3.2. Konsekwencje

Punktem wyjscia przeciwnikow ideologii gender jest zatozenie, ze koncepcja
ptci kulturowej nie ma statusu naukowego, a jest (pejoratywnie postrzegana)
ideologia. Owo deprecjonowanie czy wrgcz oSmieszanie poglebiane jest przez —
po pierwsze — przyrownywanie jej do nazizmu i komunizmu, po drugie — trak-
towanie jako przejawu ateistycznego atakowania wiary 1 KosSciota, po trzecie
wreszcie — przypisywanie jej odpowiedzialnosci za wiele negatywnych zjawisk
(poczawszy od rozbijania rodziny, poprzez rozwiaztos¢ seksualna, na pedofilii
konczac). Owa skrétowa charakterystyka znajduje rozwinigcie w ponizszych
fragmentach publikacji autorstwa kluczowych przedstawicieli takiego sposobu
mys$lenia. Ksiadz profesor Pawel Bortkiewicz w pracy Historia jednego wyktadu,
czyli gender zdemaskowany pisze: ,,Celem «nauki gender» staje si¢ bowiem
konkretna 1 jasno okre$lona socjotechnika, tworzaca nowego cztowieka 1 nowe
spoleczenstwo. Tradycja intelektualna zwykta nazywaé tego typu «nauki» mia-
nem ideologii” [Bortkiewicz 2014: 126]. Z kolei Pawet Lisicki we wstepie do
ksiazki Gender kontrrewolucja argumentuje: ,,Genderyzm nie jest to tez nauka,
jak staraja si¢ nam wmowic rdzni specjalisci z Bozej taski. Albo tez inaczej. Jesli
genderyzm jest nauka, to w takim samym stopniu jak wcze$niej byt niag marksizm-
-leninizm. Starsi Czytelnicy pamigtaja zapewne czasy, kiedy to kazdy szanujacy
si¢ socjalistyczny uniwersytet miat wlasciwa katedre, gdzie uczono — naukowo
1 obiektywnie — o konieczno$ci walki klas, o przysztym zwycigstwie systemu
komunistycznego, o bezwarunkowej klgsce swiatowego kapitalizmu 1 pozorne;j
zachodniej demokracji oraz o §wietlanej przysztosci ludzkosci pod skrzydtami
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Zwiazku Radzieckiego. Iluz to profesoréw, docentow 1 doktorow zbudowato na
tej pseudonauce swe kariery!” [Lisicki 2014: 5]. I dalej: ,,Genderyzm nie jest
tez po prostu dazeniem do réwnosci kobiet i megzczyzn. Chyba ze przez rownos¢
rozumie¢ tozsamos$¢, a przez wyrOwnywanie szans — rzecz, przeciw ktorej nikt
rozsadny nie protestuje — likwidacje réznic. Czym zatem genderyzm jest? [...]
jest to kolejna radykalna ideologia postoswieceniowa. Tak jak w przypadku po-
zostalych, wczesniejszych, jej zrodlem jest sprzeciw wobec tradycji 1 natury. To
co naturalne — podziat na me¢skos$¢ 1 kobiecos¢, na dwie rdézne ptci — ma zostaé
zniesione 1 przekroczone. Tak jak komuni$ci cheieli znie$¢ wlasno$¢, upatrujac
w niej zrodto wszelkiego zla, tak genderysci zamierzaja pozby¢ si¢ pici. Albo
tez, $cisSle mowiac, odebrac jej wszelkie znaczenie” [Lisicki 2014: 6].

Powyzsza identyfikacja zjawiska powoduje, ze wedtug przeciwnikéw gender
to jedno z najwigkszych zagrozen dla Kosciota w XXI w.!? Jak pisze jeden z naj-
bardziej znanych krytykow ksiadz Dariusz Oko: ,,Gender to bez watpienia owoc
dzialania rozumu cierpiacego na chorobg ateistyczna. Twierdzenie, ze Boga nie
ma jest strasznym btedem, ktory w konsekwencji musi pociagaé za soba wiele
nastepnych, tak jak pomytka na samym poczatku w rachunkach matematycznych.
Gender to ideologia ateistyczna, ktora z gruntu fatszuje pojmowanie cztowieka.
Odrzuca Boga, a w zwiazku z tym odrzuca réwniez to, co w cztowieku najwyz-
sze, najbardziej duchowe; odrzuca ten obszar, w ktorym cztowiek spotyka sig
z transcendencja. Umyst ateistyczny, ktory nie przyjmuje Boga, dostaje si¢ pod
wpltyw dziatania zlego ducha, szatana” [Oko 2014: 79]. W innej pracy ks. Oko
przekonuje: ,,Gender jest dzi$ gidéwna ideologia ateistyczna, ktora odgrywa role,
jaka kiedy$ odgrywat marksizm. I wokot niej gromadza si¢ obecnie wrogowie
Kosciota. Ta ideologia stuzy jako gtowny taran, ktory uderza w bramy Kosciota.
Jest grozna, bo ma czg$¢ teoretyczna, opakowanie mite dla wszystkich, w kto-
rym mowi si¢ o rdwnouprawnieniu kobiet, o studiowaniu roli pici, o tolerancji.
Jednak ma tez czg$¢ praktyczna w postaci konkretnego programu politycznego
tzw. gender mainstreaming. To program rewolucji kulturowej, odcigcia si¢ od
osiagnie¢ kultury europejskiej, od religii, program walki z Bogiem. Narz¢dziem
tej rewolucji jest deprawacja seksualna. Poprzez deprawowanie dzieci i mtodziezy
odcina si¢ ja od tego, co najcenniejsze, od najwazniejszych osiagnie¢ kultury, od
zwiazkow z tradycja, Kosciotem, religia. To catkiem nowa strategia dziatania: Nie
atakujmy Kosciota wprost, ale seksualizujmy mtodziez, reszta przyjdzie sama”
[Baranowska 2014: 125-126].

Z kolei arcybiskup Henryk Hoser pisze: ,,Gender jest najpierw negacja
Bozego planu stworzenia 1 relacji czlowieka do bytéw go otaczajacych. Jest

10 W taki sposob wypowiedziat sie w programie ,,Tomasz Lis na Zywo” Tomasz Terlikowski
[zob. Noch 2014].
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negacja struktury mitosci, ktora jest malzefistwo mezczyzny i1 kobiety w ich
rownej godnosci 1 nadzwyczajnej, ciagle odkrywanej komplementarnosci. Jest
zaprzeczeniem rodziny — najstarszej i absolutnie oryginalnej struktury mito$ci
1 zycia. Gender wyczerpuje znamiona herezji antropologicznej o niezwykle
niebezpiecznych skutkach. Mozna ja nazwac herezja rozszczepienna, czyli
schizoidalna. Oddziela ona nie tylko stworzenie od Stwodrcy, osobg od natury,
jednostke od wspdlnoty, cztowieka historycznego od przesztosci 1 przysztosci,
ale rozbija takze fundamentalna harmoni¢, komplementarna jedno$¢ kobiety
1 mgzczyzny 1 w koncu rozdziela jednos$¢ psychofizyczna cztowieka jako osoby
1 jednostki. Uniemozliwia zatem realizacje Bozego planu zbawienia cztowieka;
wszak «przyszto$¢ ludzkosci idzie przez rodzing»” [Hoser 2014: 26-27].

Swoja diagnoze przedstawia tez profesor Ryszard Legutko: ,,Genderyzm
wyrasta z feminizmu, a ten z marksizmu. Marksistowski schemat walki klas
przetworzony zostat przez feminizm 1 uksztattowat genderyzm. Cel genderystow
jest pod pewnym wzgledem bardziej niebezpieczny niz komunistow, bo idzie
znacznie glgbiej. Rodzina byta wprawdzie przedmiotem ataku marksistow, ale
gléwnie w najgorszym okresie komunizmu. P6zniej troche odpuscili [...]. Gen-
derysci wiedza, jak wielkim btgdem marksistow bylo pozostawienie rodziny
poza kontrola ideologii oraz panstwa 1 od samego poczatku chca ja opanowac”
[Terlikowski 2014: 123-124]. Na pytanie ,,czy genderyzm nam zagraza?” Le-
gutko odpowiada natomiast: ,,Tak. Jeszcze pigé-siedem lat temu gender to bylo
wariactwo na uniwersytetach, ale teraz to obowiazujaca wyktadnia ideologiczna.
A niemata cz¢$¢ klasy polityczno-medialnej ten sposéb myslenia kupita 1 roz-
prowadza” [Terlikowski 2014: 121].

4. ,Naukowa koncepcja plci kulturowej”
kontra ,,ideologia gender”

Powyzsza charakterystyka obu stanowisk jednoznacznie ukazuje, ze w gruncie
rzeczy za kazdym razem mowa jest o czyms zupetnie innym. W pierwszym przy-
padku mamy do czynienia ze stwierdzeniem, ze o mgskosci 1 kobieco$ci decyduja
nie tylko uwarunkowania biologiczne, ale takze narzucane przez spoteczenstwo
w procesie socjalizacji role ptciowe, w drugim z podkreslaniem watpliwych
zwiazkow gender z pejoratywnie postrzeganymi zjawiskami.

Ktéra z tych dwoch wizji gender/pici kulturowej jest wtasciwa? Dla autora
odpowiedz jest oczywista. Niezaleznie jednak od osobistych preferencji odwo-
ta¢ nalezy si¢ do analizy naukowej. Stabos¢ zarzutéw ze strony przeciwnikdéw
ptci kulturowej obnazy¢ mozna — zdaniem autora — przynajmniej w dwojaki
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sposob. Po pierwsze, fundamentalnym zatozeniem wszelkich naukowych teorii
empirycznych jest ich weryfikowalno$¢ — takiej poddaje si¢ koncepcja ptci kul-
turowej, ale nie poddaja si¢ zatozenia przeciwnikow. Po drugie, istota dyskursu
naukowego jest krytycyzm w stosunku do wlasnych pogladéow oraz szacunek dla
oponentdw, a takiej postawy trudno szuka¢ wsrod osob zwalczajacych gender
(choc¢ takze czg$¢ bardziej radykalnych srodowisk feministycznych i1 genderowych
nie pozostaje tutaj bez winy). Rownoczesnie ukazuja one, ze naukowa dyskusja
z przeciwnikami koncepcji plci kulturowej (a wigc zwalczajacych tzw. ideologi¢
gender) nie jest niestety mozliwa.

4.1. Nienaukowe podstawy krytyki

Publikacje feministyczne pelne sa argumentacji wskazujacej na naukowy charak-
ter koncepcji ptci kulturowej [Gdula 2014: 94-103]. Wskazuja one, ze koncepcja
ta jest zwiazana z badaniami realizowanymi w ramach wielu dyscyplin nauko-
wych — nie tylko studiéw kobiecych i genderowych, ale takze tych tradycyjnych
1 uznanych w postaci socjologii, antropologii 1 innych. Argumentacja ta oczy-
wiscie ma przeciwstawi¢ si¢ narzucanej narracji, ze gender to ideologia. Jak
pisza Patrycja Chudzicka-Dudzik i1 Elzbieta Durys: ,,pojecie «ideologii gender»
budzi zdziwienie 1 konsternacj¢ w feministycznie zorientowanym $rodowisku
akademickim. Rozpoznawana powszechnie jako perspektywa badawcza kategoria
gender (pici kulturowej) stanowi bowiem uznane narz¢dzie krytycznej analizy
tresci spolecznych i kulturowych” [Chudzicka-Dudzik, Durys 2014: 9]. Z kolei
Agnieszka Graff mowi wrecz o ,,piramidalnym nieporozumieniu™: ,,To nie jest
ideologia, tylko wazny nurt badan we wspotczesnej humanistyce i naukach
spotecznych. Gender to po prostu pewien wymiar ludzkiej tozsamos$ci: wzorce
1 przekonania dotyczace mgskosci 1 kobieco$ci sa zmienne w czasie, ksztaltuja
si¢ pod wptywem kultury, historii, przemian cywilizacyjnych. Istnieje historia
plci czy antropologia plci, tak jak istnieje historia idei narodu czy relacji eko-
nomicznych” [Fal 2014].

Zdaniem autora wyeksponowac nalezy jeszcze jeden watek owej dyskusji,
ktory do tej pory nie zostat dostatecznie wykorzystany. Paradoksalnie zarzut
o nienaukowosci tzw. ideologii gender jest wyprowadzany na podstawie po-
gladéw, ktére same maja (delikatnie rzecz uymujac) watpliwy status naukowy.
Trudno zatem bra¢ je jako powazny gtos w debacie naukowej 1 w gruncie
rzeczy powinny by¢ ignorowane jako calkowicie niemerytoryczne. Argumentow
do takiego postawienia sprawy dostarczaja zreszta sami przeciwnicy ideologii
gender. Jak pisze przyktadowo ksiadz profesor Waldemar Chrostowski w pracy
pod wiele mowiacym tytulem Plec jest darem Boga. Ideologia gender w swietle
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Pisma Swietego: ,,Pismo Swicte nie jest ludzkim wymystem, aczkolwiek uzywa
ludzkiego jezyka 1 skojarzen oraz jest uwarunkowane mentalnos$cia i kultura ludzi
swoich czaséw. Stanowi objawione stowo Boze i ukazuje Bozy plan zbawienia,
stopniowo przygotowywany w czasach Starego Testamentu 1 urzeczywistniony
w Jezusie Chrystusie. Dlatego trzeba je traktowac z powaga, nie tylko w calosci,
lecz rowniez w kazdym fragmencie, co dotyczy zarowno prawd wiary, jak tez
zasad moralnos$ci” [Chrostowski 2014: 7]. Przyktad drugi, ksiadz Pawet Bortkie-
wicz, podsumowujac ksiazke, ktorej celem jest dyskredytowanie ideologii gender,
przytacza fragment otrzymanego listu poparcia dla swoich dziatan: ,,Zasadniczym
punktem aktywnosci winna by¢ jednak modlitwa i zdobywanie wiedzy. To tez
staramy si¢ czyni¢. W aspekcie gender od strony intelektualnej dostrzegamy
dwie sprawy. Po pierwsze, niezwykle pouczajaca jest geneza tego, co nazwano
gender. Szerzenie wiedzy na ten temat moze mie¢ istotne znaczenie dla budowania
swiadomosci spotecznej w tym wzgledzie. Po drugie, wszak gender jest osobnym,
cho¢ w istocie malo oryginalnym systemem antropologicznym. My, jako chrzes-
cijanie, dysponujemy niezwykle silnymi argumentami w tym wzgledzie, ktére
wynikaja z chrze$cijanskiej wizji cztowieka zakorzenionej w Pismie Swigtym.
Stad musimy korzysta¢ z zasobow chrzescijanskiej antropologii, ktorej tak wiele
uwagi poswiecili chociazby bt. Jan Pawet II czy $w. Edyta Stein” [Bortkiewicz
2014: 129-130]. Od siebie natomiast dodaje: ,,Refleksja, uswiadamianie, pro-
pagowanie antropologii chrzescijanskiej, zwtaszcza za$ teologii ciata, teologii
kobiety oraz kobiecosci (wedle znakomitych wzorcéw Jana Pawla II, a takze
Edyty Stein). Mocne, konkretne 1 ogromnie sensowne zadanie” [Bortkiewicz
2014: 129-130]. Jeszcze dobitniej nieempiryczne zrodto krytyki gender widac
w ksigzce Marguerite Peeters, w ktorej czytamy: ,,Gender nie wymysla niczego
nowego. Przyltacza si¢ do procesu negacji wtasciwej dla tajemnicy zta, ktora od
poczatku na przestrzeni catej historii wciagata ludzkos¢ w potrojna dewiacjg:
nieuporzadkowana pogon za wtadza, przyjemnoscia i posiadaniem wiedzy
jako celami samymi w sobie. Sprawia, ze na nowo pojawia si¢ dawna pokusa
nadcztowieka, mezczyzny 1 kobiety, ktorzy chca «by¢ jak Bog» 1 podejmowac
decyzje niezaleznie od woli Boga, negujac prawde o swym bycie i odrzucajac
mitos¢. Jednak bunt przeciwko Bogu zostaje tu doprowadzony do punktu jeszcze
nigdy dotychczas nieosiagnigtego w kulturze: czyz nie kwestionuje on piciowej
tozsamos$ci mezczyzny i1 kobiety, odpowiadajacej najbardziej pierwotnemu ob-
jawieniu danemu ludzkos$ci przez Boga?” [Peeters 2013: 139].

Przytoczone fragmenty jednoznacznie wskazuja, ze dyskusja z przeciwnikami
koncepcji pici kulturowej nie moze by¢ dyskusja naukowa, ich argumenty bowiem
nie maja naukowego, empirycznego charakteru — opieraja si¢ wszak na prawdach
wiary zawartych m.in. w Pi$mie Swietym, ktore ,.nie jest ludzkim wymystem”
1,,stanowi objawione stowo Boze”. Takie zrodlo, ktére nie podlega weryfikacji
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w zakresie merytorycznym (nie da si¢ wszak ani udowodni¢, ze Bog istnieje,
ani ze Boga nie ma) nie moze by¢ traktowane analogicznie do prac badawczych
powstatych na gruncie wspotczesnych empirycznych nauk spotecznych.

4.2. Nieche¢¢ do dyskusji i dyskredytowanie przeciwnikow

Druga wyrdzniona wlasciwos¢, ktora uniemozliwia naukowa dyskusje z prze-
ciwnikami tzw. ideologii gender, to aprioryczne negatywne nastawienie osob
gloszacych owe poglady i dyskredytowanie oponentéw poprzez posrednie lub
bezposrednie ich obrazanie 1 przypisywanie im pejoratywnie traktowanych
cech, postaw, ktére nie znajduja uzasadnienia. Przyktadowo, ksiadz Dariusz
Oko w jednej z publikacji pyta 1 od razu sam sobie odpowiada: ,,Komu stuzy
ideologia gender? Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze gtéwnie maniakom sek-
sualnym” [Oko 2014: 83]. Z kolei ksiadz profesor Waldemar Chrostowski pisze:
,Propagatorzy gender wystuguja si¢ — analogicznie jak komunisci 1 narodowi
socjalisci — «pozytecznymi idiotami», umiejscowionymi takze w $rodowiskach
akademickich” [Chrostowski 2014: 14]. Arcybiskup Henryk Hoser w przedmowie
do polskiego wydania ksigzki Marguerite Peeters krytykujacej ideologi¢ gender
pisze, ze jest to ,.ksiazka dla ludzi myslacych, doceniajacych rozum 1 logike
inteligentnego myslenia” [Hoser 2013: 6-7]. Natomiast wydawca pracy Dyktatura
gender zachgca do zapoznania si¢ z nia, piszac m.in.: ,,na naszych oczach rodzi
si¢ dyktatura ideologii gender. Nowi ideolodzy pragna zawtadna¢ juz nie tylko
umystami, ale i ciatami mtodych. Nie uznaja zadnych hamulcow moralnych,
bo sami ich nie maja. Panosza si¢ w mediach 1 w parlamencie. Domagaja si¢
przyzwolenia oraz wsparcia finansowego dla eksperymentéw biologicznych na
cztowieku 1 manipulacji ptcia. Zar6wno zabijanie nienarodzonych dzieci, jak 1 eu-
tanazja znajduja wsérod genderystow zagorzatych obroncéw” [www.bialykruk.pl
2014]. Trudno tez dostrzec chg¢¢ merytorycznej dyskusji w stowach biskupa
Tadeusza Pieronka: ,,Przezytem nazizm, komunizm, przezyj¢ i1 genderyzm”
[Biskupi krytykuja... 2015]. Spotka¢ mozna rowniez bardziej barwne poréwna-
nia, jak pisze Marzena Nykiel: ,,Czerwona dyktatura przebrata si¢ w teczowe
wdzianko 1 ze $liskim u$miechem przekonuje do przyjecia wiary w réwnos¢”
[Nykiel 2014: 10].

Jako kuriozalny uzna¢ nalezy wreszcie zarzut zawarty w ksiazce Gender
cywilizacja Smierci, w ktorej autor zadaje pytanie: ,,Czy nauczanie i promowanie
tresci niezgodnych z natura cztowieka w ramach gender studies pozostaje bez
wplywu na zycie osobiste wyktadowcoéw” [Kadra Realizatorow 2014: 46], a jako
odpowiedz przytacza przyklad Waltera Lee Williamsa, profesora antropologii
1 gender studies na uniwersytecie w Kalifornii, podejrzanego o seks z nieletnimi
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na Filipinach. Oczywiscie przypadek Williamsa jest godny potgpienia, ale trudno
traktowac go jako potwierdzenie szerszej prawidtowosci. Taka argumentacja ze
strony srodowisk ko$cielnych jest zreszta tym bardziej kuriozalna, jesli wezmiemy
pod uwage bezsporne przypadki pedofilii wsrod ksiezy. Dodatkowy paradoks
sytuacji polega na tym, ze w powszechnym odczuciu $rodowisk feministycz-
nych (i nie tylko), koscielny atak na gender ma na celu wtasnie przykrycie afer
pedofilskich wsrdd ksiezy.

Reasumujac, w oczach zwalczajacych ideologi¢ gender autor niniejszego
tekstu jest zatem ,,maniakiem seksualnym”, ,,pozytecznym idiota”, ,,specjalista
z Bozej taski” 1 (potencjalnym) ,,pedofilem”, ,,nie ma hamulcoéw moralnych”
1 nie zalicza si¢ do grona osob ,,myslacych, doceniajacych rozum 1 logike inteli-
gentnego myslenia”, a takze reprezentuje poglady bedace ,,negacja wiasciwa dla
tajemnicy zta, ktora wciaga ludzkos¢ w potrojna dewiacje”, oraz posiada ,,nie-
przyjmujacy Boga umyst ateistyczny, ktory dostaje si¢ pod wptyw dziatania ztego
ducha, szatana”. Nawet jesli po takim potraktowaniu autor chcialby dyskutowaé
z oponentami, to i tak nie ma z kim, owa druga strona bowiem nie jest skora
do naukowej, merytorycznej wymiany pogladow, a wszelkie odmienne postawy
traktowane sa jako ,,bunt przeciw Bogu”. Jak bowiem przekonywat arcybiskup
Jozef Michalik, byly przewodniczacy Konferencji Episkopatu Polski, podczas
mszy rezurekcyjnej w bazylice archikatedralnej w Przemyslu: ,,Nadciaga nowa
ideologia, nowy totalitaryzm, bo z gender nie wolno dzi§ dyskutowaé. To jest
ideologia, a nie filozofia. Jesli masz krytyczne zdanie o tej ideologii, to si¢ wzywa
do sadu. Nie masz prawa przestrzegac¢, nawiazywac¢ do prawa natury, przypominac
o odpowiedzialno$ci rodzicow” [Biskupi w Wielka... 2015]. Dyskutowac zatem
nie wolno, a zwolennikéw nalezy wzywac¢ do sadow...

5. Podsumowanie

Reasumujac prowadzone rozwazania, wskaza¢ nalezy na nast¢pujace zaloze-
nia charakteryzujace poglady przeciwnikéw ideologii gender, ktére finalnie
uniemozliwiaja — zdaniem autora — prowadzenie naukowej dyskusji z osobami
reprezentujacymi takie poglady:

— istnienie jednej prawdy: zalozenie, ze tylko poglady zgodne z religia
chrzescijanska sa prawdziwe, a poniewaz koncepcja gender jest z nig sprzeczna,
a priori wigc uznana musi by¢ za falszywa,

— gender jako ideologia: utozsamianie gender z ideologia, a nie koncepcja
naukowa, co samo w sobie traktowane jest pejoratywnie, a dodatkowo wzmac-
niane jest przez wskazywanie tacznosci owej ideologii gender z nazizmem,
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komunizmem, a wigc zjawiskami jednoznacznie negatywnie zakorzenionymi
w polskiej kulturze,

— gender jako dzielo ateistow i wrogow koSciola: traktowanie koncepcji
gender, przypisywanej ateistom i1 osobom bedacym pod wplywem szatana,
w kategoriach wroga, ktérego nalezy zwalczy¢,

— seksualizacja gender: bezposrednie laczenie pici kulturowej z pedofilia,
seksualizacja dzieci, homoseksualizmem 1 transseksualizmem,

— transcendentne podstawy prawd wiary: oparcie wlasnej argumentacji
na objawionych przez Boga prawdach wiary, ktére nie podlegaja empirycznej
weryfikacji.

Odpowiadajac zatem na tytulowe pytanie: merytoryczna dyskusja z prze-
ciwnikami gender nie ma sensu (brak podstaw naukowych) i nie jest mozliwa
(brak woli ze strony przeciwnikoéw). Empirycznie zorientowany naukowiec nie
ma mozliwo$ci debatowa¢ z osobami odwotujacymi si¢ do transcendentnych
argumentoéw wiary, ktorych nie da si¢ naukowo zweryfikowaé (ani potwierdzié,
ani odrzucic), a przyja¢ mozna jedynie ,,na wiarg”. Za pocieszajace uzna¢ mozna,
ze gender nie jest jedyna koncepcja naukowa, ktora nie pasuje do ortodoksyjnego
spojrzenia religijnego. Tak wszak bylo z obrotem Ziemi wokét Stonca czy teoria
ewolucji. Za propagowanie owych prawd srogie konsekwencje poniosto w historii
wielu naukowcow. Wprawdzie dzi§ zyjemy w innych czasach, ale mimo wszyst-
ko zwolennicy koncepcji ptci kulturowej powinni pamigtaé, ze podejmowana
przez nich problematyka réwniez moze by¢ ryzykowna: by¢ moze utrudniajaca
w przysziosci uzyskanie honoréw naukowych (vide José Manuel Barroso, ktory
nie otrzymal tytutlu doktora honoris causa Uniwersytetu Jagiellonskiego, gdyz
czg$¢ profesorow uznata, ze to m.in. zwolennik genderyzmu [Kura$, Szpunar
2014]), a by¢ moze nawet wkrotce zakazana (vide zespot parlamentarny ,,Stop
ideologii gender” zalozony swego czasu przez postanke Beatg Kempg, ktérego
dziatania skupiaty si¢ wokot ,,doktadnego diagnozowania sytuacji w sprawie
wprowadzania tematyki gender w placowkach edukacyjnych: szkotach, przed-
szkotach, uniwersytetach” [Kempa: zaktadamy... 2014]). W tym drugim przypad-
ku warto takze wspomnie¢ o dziataniach podjetych przez Kaje Godek i Fundacje
Zycie i Rodzina, w ramach ktorych zwrdcono sie do polskich uczelni o podanie
informacji dotyczacych pracownikéw naukowych prowadzacych zajgcia z gender
studies, kryteriow wyboru owych pracownikow oraz kosztéw prowadzonych
zajec. Inicjatywa ta skomentowana zostata przez Agnieszke Graft w nastepujacy
sposob: ,,Nagonki na gender studies nalezalo si¢ spodziewa¢. Wojna z gender trwa
od kilku lat. Polska moze by¢ pierwszym krajem, gdzie bedzie proba wyklucze-
nia gender studies z uczelni metodami administracyjnymi” [Szcze$niak 2017].
W tym kontekscie tylko za czgSciowo satysfakcjonujaca uznac nalezy wypowiedz
ministra nauki 1 szkolnictwa wyzszego Jarostawa Gowina, ktory dopytywany,
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czy gender studies na polskich uczelniach nie sa zagrozone odpowiedziat: ,,To
nie ode mnie zalezy. Jestem w takich sprawach szczerym liberalem. Uwazam, ze
zasada autonomii uczelni 1 wolnosci akademickiej to zasada $wigta [Gowin nie
zlikwiduje... 2016].

Spor pomigdzy zwolennikami naukowej koncepcji ptei kulturowej 1 prze-
ciwnikami ideologii gender zapewne trwac bgdzie dalej. Kto z tej konfrontacji
wyjdzie jednak zwycigsko? Patrzac przez pryzmat dominujacego przekazu w pol-
skim dyskursie publiczno-medialnym, trudno nie zauwazy¢ uprzywilejowanej
sytuacji przeciwnikow ideologii gender, za ktérymi stoi sita polskiego kosciota
instytucjonalnego oraz wigkszo$¢ parlamentarna. Jak stwierdzit wszak ksiadz
Dariusz Oko: ,,Polacy wygrali 10 proc. najwazniejszych bitew $wiata. Zatrzymali
muzutmanéw, zatrzymali bolszewikow, mozna powiedzie¢, ze rok temu zatrzy-
maliSmy gender, bo jesteSmy najbardziej wierzacym narodem Europy. I dlatego
tez u nas ideologie byty zawsze stabe. Nasi tak madrzy sasiedzi dali si¢ oghupic¢
zbrodniczym ideologiom, a u nas i komunizm, i nazizm trzeba byto wprowadzaé
bagnetami, w katowniach UB, Gestapo. Dlaczego? Bo u nas jest najwigksza
wiara, a gdzie najwigksza wiara, to najwigkszy rozum” [Lawnicki 2016].

Na dominacj¢ takiej narracji wplywa réwniez stabos$¢ feministycznych 1 gen-
derowych akademickich §rodowisk w Polsce, ktéora wynika z jednej strony
z wewngtrzne] niejednorodnosci (a takze zbyt czgstego eksponowania najbardziej
radykalnych, cho¢ pobocznych aspektow) oraz niedostatecznej instytucjonalizacji
tego obszaru badawczego w ramach polskich struktur naukowych'!, z drugiej
strony z podmiotowej 1 przedmiotowe] gettoizacji badan nad problematyka
rownos$ci pitci (badania prowadzone gltownie przez kobiety oraz na uboczu
gtownych dyscyplin naukowych). W efekcie odbiorcami tego typu tresci sa
niemal wylacznie osoby juz przekonane, z rzadka natomiast pozostali. Nalezy
mie¢ zatem tylko nadziejg, ze los taki nie spotka 1 tej publikacji...
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Is There Room for Dialog with Opponents
of the So-Called “Gender Ideology”?

Summary. The term gender is regarded by many as a widely accepted and valid scientific concept.
Gender and, complementarily, biological sex are used in identifying the causes of discrimination
against women in society and in building strategies for effective gender equality. Others see
gender in terms of “gender ideology” representing a backlash against the natural and eternal,
God-given division between men and women. The question then arises whether there is a chance
for a scholarly debate between the proponents of the opposing views; a discussion that, thriving
on an inspirational clash of concepts, would drive advances in science.
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