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Ple¢ sprawcy
a odpowiedzialnos¢ za przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu

If men could get pregnant, abortion would be a sacrament'.

Streszczenie. Jednym z gtownych zadan, jakie ma do wypetienia prawo karne, jest funkcja
sprawiedliwo$ciowa. Spoteczenstwo czuje potrzebg, aby takie same naruszenia dobr chronionych
prawem spotykaty si¢ z identyczna reakcja panstwa. Z tego wzgledu kazde zrdéznicowanie praw-
nokarnej reakcji powinno by¢ dobrze przemyslane i znajdowaé silne uzasadnienie. Szczegdlnie
wrazliwym obszarem na wszelkie odmiennosci jest pte¢ cztowieka. Nalezy zatozy¢, ze co do
zasady dla bytu przestgpstwa, jak i dla samej kary ple¢ nie powinna mie¢ zadnego znaczenia.
Jednak wsrod przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu znajdujg si¢ typizacje odnoszace si¢ do tej
kwestii. W niniejszej publikacji skoncentrowano si¢ na przyczynach powyzszego rozroznienia
oraz na probie odpowiedzi na pytanie, czy odmiennosci w odpowiedzialnosci karnej ze wzgledu
na pte¢ wynikaja z réznic kulturowych czy biologicznych.

Stowa kluczowe: ple¢, gender, dzieciobojstwo, odpowiedzialnos¢ matki, aborcja

1. Wstep

Polski ustawodawca konstruuje znakomita wigkszo$¢ typow czynow zabronio-
nych jako delicta communia — przestgpstwa powszechne, ktore moga zostac

' G. Steinem, 2015, If Men Could Get Pregnant, Abortion Would Be a Sacrament, WwWWw.
theguardian.com/books/2015/oct/17/gloria-steinem-activist-interview-memoir-my-life-on-the-road
[dostep: 27.11.2017].
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popetione przez kazda osobe zdolna do ponoszenia odpowiedzialnosci karne;.
Stosunkowo rzadko dyspozycja normy wymaga dla bytu przestgpstwa posiada-
nia przez sprawcg okre$lonej wlasciwosci [Waszczynski (red.) 1992: 115-116;
Pilarczyk 2014: 191], a juz sporadycznie taka cecha osobista, warunkujaca
odpowiedzialno$¢ za okreslony typ czynu zabronionego, stanowi pte¢ sprawcy.
W konsekwencji nalezy zatozyc¢, ze co do zasady dla bytu przestepstwa, jak 1 dla
samej kary pte¢ nie ma zadnego znaczenia. Jednak w odniesieniu do przestgpstw
przeciwko zyciu i zdrowiu okreslono kilka przepisow, ktore — w réznorodny
sposdb — do kwestii ptci si¢ odnosza. O jaka pte¢ chodzi — biologiczng czy
kulturowa 1 dlaczego polski ustawodawca zdecydowat si¢ na takie rozroznienie,
sprobujemy odpowiedzie¢ w niniejszej publikacji.

Zgodnie z definicja Swiatowej Organizacji Zdrowia gender to spotecznie
wykreowane role, zachowania, aktywnosci 1 atrybuty, jakie dane spoleczenstwo
uznaje za odpowiednie dla kobiet i mezczyzn [Scislewska 2013: 47]. Przywotany
nurt nawiazuje do sposobu, w jaki funkcjonujemy w kulturze w roli mezczyzn
i kobiet [Sroda 2014: 32], przez co konieczne jest odroznienie plci biologicznej,
odwotujacej sie do naturalnych réznic pomigdzy kobietami a me¢zczyznami
(na przyktad kobiety rodza dzieci, m¢zczyzni nie, chlopcy przechodza muta-
cje¢ w okresie dojrzewania piciowego, dziewczynki nie) oraz pici kulturowej,
uksztattowanej spolecznie 1 odnoszacej si¢ do roli 1 pozycji mgzczyzn, kobiet
1 dzieci w spoteczenstwie (przyktadowo — kobiety wychowuja dzieci, a mgz-
czyzni podejmuja decyzje) [Houdijk 1 in. 2012: 12]. W literaturze podkresla
si¢, ze obecnie w naukach spotecznych rozroznienie na sex 1 gender nie budzi
szczegoOlnych kontrowersji, a elementem ewentualnej dyskusji pozostaje klasyfi-
kowanie tego, co mialoby naleze¢ do pfici biologicznej, a co do ptci kulturowe;j
[Szwed 2009: 76].

Odmienno$¢ plci musi rodzi¢ pewne zrdznicowania w kazdej sferze zycia
codziennego. Jest to naturalna konsekwencja odrgbnos$ci w zakresie pici biolo-
gicznej, ktore powinny znalez¢ odzwierciedlenie w systemie otaczajacego nas
prawa tak, aby przepisy byly dostosowane do réznorodnosci kobiet, m¢zczyzn,
dziewczat i chtopcow?. Pytanie, ktore jednak w tym miejscu si¢ pojawia to, czy
ple¢ biologiczna i/lub kulturowa jest i czy powinna by¢ elementem roznicu-
jacym zasady odpowiedzialnosci karne;j.

2 Swiatowa Organizacja Zdrowia zwraca uwage, ze gender wymaga dostosowania polityki
zdrowotnej, programow, ustug i modeléow dostaw do kobiet, me¢zczyzn, dziewczat i chtopcow,
w catej ich rdznorodno$ci. Na stronie: www.who.int/gender-equity-rights/understanding/gender-
definition/en [dostep: 2.11.2017] wskazano: ,,gender requires us to ensure that health policy,
programmes, services and delivery models are responsive to the needs od women, men, girls and
boys in all diversity”.
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2. Dzieciobdjstwo

Jedynym przepisem, w ktorego tresci jednoznacznie okreslono pte¢ sprawcy, jest
przepis Kodeksu karnego® statuujacy odpowiedzialnos$¢ karng za dzieciobojstwo
(art. 149 k.k.). Ustawodawca skonstruowat ten typ czynu zabronionego jako
przestepstwo indywidulne (niewtasciwe) [Andrejew 1978a: 167-168], ktorego
podmiotem moze by¢ wylacznie matka (nowo narodzonego dziecka). Oczywiscie
taka budowa znamion nie oznacza, ze wytacznie matka moze odpowiadaé za
zabdjstwo noworodka, wrecz przeciwnie — status matki tagodzi odpowiedzialnos¢
karna, albowiem tzw. dzieciobojstwo jest typem uprzywilejowanym zabojstwa,
ktorego typ podstawowy okreslony zostat w przepisie art. 148 § 1 k.k. Oznacza
to, ze kazda inna osoba, anizeli matka zabijajaca noworodka w warunkach okres-
lonych w art. 149 k.k., bedzie ponosita odpowiedzialnos¢ za typ podstawowy,
ewentualnie kwalifikowany przestgpstwa zabojstwa [Tarnawski 1981: 106].
W konsekwencji ojcu za zabicie rodzacego si¢ dziecka grozi kara co najmniej
8 lat pozbawienia wolnosci, 25 lat pozbawienia wolnosci lub dozywotniego poz-
bawienia wolno$ci, natomiast ustawowe granice sankcji penalnej przewidzianej
dla matki wahaja si¢ od 3 miesigecy do 5 lat kary pozbawienia wolnoSci.

Sila rzeczy natychmiast musi pojawia¢ si¢ pytanie, jakie jest uzasadnienie
tak daleko idacej liberalizacji odpowiedzialnos$ci karnej, zwlaszcza ze zabicie
noworodka przez wlasna matke w istocie stanowi zaprzeczenie macierzynstwa.
W sredniowieczu bylo cigzsza postacia zabdjstwa, karana pogrzebaniem zyw-
cem i wbiciem na pal. P6zniejsza Constitutio Criminalis Carolina z 1532 r.
dopuszczata juz tagodniejsze karanie — przez utopienie, ewentualnie potaczone
z rozszarpaniem rozzarzonymi c¢gami. Jeszcze francuski kodeks karny z 1816 r.
za dzieciobojstwo przewidywal karg¢ $mierci, ktora w 1901 r. zamieniono na
dozywotnie wigzienie [Andrejew 1978b: 358].

Ustawa, jak si¢ wydaje, jednoznacznie wskazuje, dlaczego odpowiedzialno$¢
matki w szczegdlnym okresie zwiazanym z narodzeniem dziecka powinna ksztat-
towac si¢ odmiennie. Przyczyna takiego rozwiazania jest uwzglednienie wplywu
porodu na psychike rodzacej kobiety, stanowiacego bezposredni bodziec akty-
wizujacy przestepcze zachowanie matki [Brzezinska 2012: 42]. A zatem prima
facie biologiczne determinanty ptci warunkuja tagodniejsza odpowiedzialnos¢
karng. Sprawa nie jest jednak tak prosta.

Ot6z w polskim pismiennictwie, a po czgsci tez w judykaturze odnoto-
wa¢ mozna rozne zapatrywania odnosnie do przyczyn uprzywilejowania matki
w przypadku zabicia wlasnego dziecka, co jest dos¢ zaskakujace [Dzigcielski
1980: 91]. Generalnie zarysowaly si¢ wyraznie trzy stanowiska odzwierciedlajace
réznorodne poglady:

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1996 r. Kodeks Karny, t.j. Dz.U. 2017, poz. 2204.
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1) podstawa uprzywilejowania sa tylko 1 wylacznie czynniki zwiazane z sa-
mym procesem porodu (tzw. czynniki okotoporodowe, medyczne) — w trakcie
porodu zachodza zmiany fizjologiczne, ktore moga wptywac na rodzaca,

2) u podioza uprzywilejowania tego przestepstwa leza wyltacznie wzgledy
spoleczne i1 materialne, ktore z roznych przyczyn nie zostalty wprost w ustawie
wyartykutowane,

3) uprzywilejowanie zabodjstwa dziecka przez matke nastepuje zaréwno
ze wzgledu na sam proces porodu i jego wplyw na psychike kobiety rodza-
cej, jak 1 z uwagi na oddziatywanie czynnikdéw spotecznych [Sitarz 2004:
58-70]*

Wyktadnia jezykowa kaze przychyli¢ si¢ do pogladu zaprezentowanego
w punkcie pierwszym, gdyz obecna konstrukcja art. 149 k.k. wyklucza jakikol-
wiek wplyw czynnikow egzogennych (pozaporodowych) na rodzaca, albowiem
nie zostaly one ujgte w tresci przedmiotowego przepisu [Brzezinska 2012: 52].
Trudno jednak traci¢ z pola widzenia wyniki badan kryminologicznych wyka-
zujacych, ze rzeczywista przyczyne¢ dzieciobojstw w Polsce stanowia zgota inne
kwestie — jest to obawa o przyszla pozycja spoteczna, wzgledy ekonomiczne,
uczucie wstydu na tle przewidywanej dezaprobaty §rodowiska [Hotyst 1959:
1038-1040]. Pojawialy sie¢ wigc w polskiej literaturze glosy domagajace sig
nowelizacji stosownych przepisow, aby uwzgledniony zostal rzeczywisty stan
rzeczy. Eugeniusz Sindlewski pisat, ze w uprzywilejowanym typie, jakim jest
dzieciobdjstwo — jesli mielibySmy go utrzymaé — wyraznie powinno si¢ powie-
dzie¢, ze u podstaw tego uprzywilejowania leza wzgledy spoteczne lub wrecz
lito$¢ nad kobieta, ktéra znalazta si¢ w bardzo trudnej i skomplikowanej sytuacji
zyciowej [Sindlewski 1963: 784]. Krystyna Daszkiewicz pisata wrecz o fikeji
stworzonej przez ustawodawce 1 obskurantyzmie lezacym u jego podstaw [Dasz-
kiewicz 1998: 38]. Kodeks karny z 1997 r., w pierwotnej wersji, czynit zados¢
tym postulatom, stanowiac: ,,Matka, ktora zabija noworodka pod wplywem
silnego przezycia zwiazanego z przebiegiem porodu, znacznym znieksztatceniem
dziecka lub ze szczegdlnie trudna sytuacja osobista, podlega karze”. W uzasad-
nieniu projektodawca wskazywat na zmniejszona wing sprawczyni (poréwnujac
dzieciobojstwo do zabojstwa w afekcie), gdyz okolicznosci wskazane w przepisie
nalezy traktowac¢ jako generalnie ,,usprawiedliwiajace” silne przezycie natury
emocjonalnej [Fredrich-Michalska i in. 1997: 183-184]. Rozwiazanie to spotkato
si¢ z krytyka ze strony m.in. Andrzeja Zolla [1999a: 238-239], a takze politykow.
Tre$¢ przepisu zmieniono®, powracajac do wczesniejszego (jak w Kodeksie

* Por. przywolanag tam literatur¢ oraz orzecznictwo SN.
> Ustawa z dnia 8 lipca 1999 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz ustawy o zawodzie
lekarza, Dz.U. nr 64, poz. 729.
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karnym z 1969 r.) brzmienia przepisu — ,,Matka, ktora zabija dziecko w okresie
porodu pod wplywem jego przebiegu, podlega karze”, ktdra to wersja obowiazuje
do dzisia;.

Na tym tle nalezy powtorzy¢ zadane niegdys$ pytania [Sitarz 2004: 70].
Jesli bowiem przyjaé, ze ,,wplyw” porodu oznacza wylacznie oddziatywanie
czynnikow fizjologicznych, to czy rzeczywiscie ustalenia wspotczesnej me-
dycyny pozwalaja na utrzymanie takiej przestanki w polskim systemie praw-
nym? W $wietle przeprowadzonych badan kryminologicznych bezsprzeczna jest
teza, ze wsrod dzieciobojczyn sa przede wszystkim kobiety stosunkowo tatwo
1 szybko rodzace, a grupa sprawczyn jest wyjatkowo homogeniczna zar6wno
co do wieku, stanu cywilnego 1 rodzinnego, jak 1 zawodu oraz motywow [por.
Hotyst 1959: 1038-1040, Daszkiewicz 1976]. Jednocze$nie nauka psychiatrii
nie jest w stanie jednoznacznie wskazac, ze przebieg porodu moze wywrzec na
kobiete wplyw tak dalece negatywny, aby w wyniku dramatycznych przezy¢
dos$wiadczonych w jego trakcie zaczela ona wykazywaé powazne zmiany psy-
chiczne, ktore uczynityby ja zdolna do zabicia dziecka [Brzezinska 2012: 48].
Jesli jednak pojecie to rozumieé szerzej, uznajac, ze nalezy dopusci¢ rowniez
wplyw czynnikéw pozaporodowych, skoro zmiany fizjologiczne — jak widac
powyzej — pozostaja bez wigkszego znaczenia, to niezrozumiate staje si¢ bardzo
restrykcyjne ograniczenie czasowe (,,okres porodu”®) oraz ptciowe (,,matka”). Nie
ma watpliwosci, ze réwnie silnego wstrzasu psychicznego moze doznaé ojciec
dziecka, gdy dowie si¢ na przyktad, iz dziecko to jest glgboko uposledzone lub
opuscita go partnerka, przez co on wraz z dzieckiem znalazl si¢ w katastrofal-
nej sytuacji, prowadzacej do niemoznosci zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych.

Reasumujac, wydaje sig, ze ani pte¢ biologiczna (z czym wiaze si¢ bol
i trud zwiazany z porodem), ani tym bardziej kulturowa (z czym wiaze si¢
spoleczna pozycja kobiety, dziecka pozamalzenskiego lub nie§lubnego, gorsze
perspektywy ekonomiczne) nie uzasadniaja szczegdlnego uprzywilejowania ko-
biety w zakresie odpowiedzialnosci karnej za zabicie wlasnego dziecka. Trudno
bowiem uzna¢ tak nakreslona szczego6lna sytuacje motywacyjna za ograniczenie
wymagalnos$ci przestrzegania norm prawnych, a w konsekwencji uzna¢, ze ich
naruszenie nie bylo zarzucalne. Doda¢ przy tym nalezy, ze ekstraordynaryjne
sytuacje, gdy rzeczywiscie stan kobiety rodzacej spowodowat ,,ostabienie ins-
tynktu macierzynskiego” do prawnokarnej oceny czynu zastosowa¢ mozna
ogOlny przepis o ograniczonej poczytalnosci (art. 31 § 2 k.k.) [Daszkiewicz 1975:
278-279].

® Tym bardziej ze w wielu krajach dzieciobdjstwem — infanticide — jest zabdjstwo dziecka do
1. roku jego zycia, natomiast zabdjstwo noworodka okreslane jest mianem neonaticide.
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Na marginesie warto odnotowac, ze Jakub Bojke oraz Michal Wantota zadaja
roéwnoczesnie pytanie, jak ksztattuje si¢ odpowiedzialno$¢ karna matki znajdujace;j
si¢ w stanie szoku poporodowego, ktora naktania inna osobe do zabicia jej
nowo narodzonego dziecka? Czy odpowiada za podzeganie do czynu opisanego
w art. 149 k.k., czy za podzeganie do czynu opisanego w art. 148 § 1 k.k.? [Bojke,
Wantota 2015: 105]. Wigkszos¢ przedstawicieli doktryny [za Bojke, Wantota
2015: 104] sktania si¢ ku pierwszej z przedstawionych mozliwosci. Lepiej uzasad-
niony 1 zgodny z istota polskiej konstrukcji podzegania — zdaniem przywotanych
autoréw — wydaje si¢ jednak poglad wyrazony przez Zolla [2012: 307-308],
zgodnie z ktérym w tej sytuacji matka powinna odpowiada¢ za podzeganie do
zabdjstwa w typie podstawowym. Niemniej przyjecie tego pogladu prowadzitoby,
w ocenie Bojke oraz Wantoty, do skrajnie niesprawiedliwego rozstrzygnigcia,
zgodnie z ktorym matka, bedaca w stanie szoku poporodowego, naktaniajaca do
zabicia swojego dziecka bedzie karana surowiej niz matka, ktora zabita swoje
nowonarodzone dziecko wilasnorgcznie. Co wigcej, nawet zastosowanie wobec
niej instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary nie umozliwi warunkowego
zawieszenia orzeczonej kary. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze popelnia ona
czyn o mniejszym stopniu spolecznej szkodliwosci, jako ze nie niszczy dobra
prawnego w postaci zycia, a jedynie stwarza dla niego abstrakcyjne zagrozenie
[Bojke, Wantota 2015: 107].

Powyzsze rozwazania wskazuja, jak wiele trudnos$ci terminologicznych
sprawia utrzymywanie w polskim porzadku prawnokarnym przestgpstwa dzie-
ciobdjstwa. Jakkolwiek ustawodawca, budujac zespdt znamion w art. 149 k.k.,
zdecydowatl si¢ na odwotanie do czynnikow fizjologicznych, a wigc w istocie
do plci w znaczeniu biologicznym, to jednak — jak si¢ zdaje, brak jest podstaw
do powyzszej odmienno$ci. Jak wskazano, obecny stan nauki nie pozostawia
watpliwosci, ze za przestepstwami dzieciobdjstwa nie stoja trudne porody, a ka-
tastrofalne warunki spoteczne. W istocie wigc utrzymanie wskazanej odrgbnosci
w prawnokarnej ocenie zachowania sprawcy dopuszczajacego si¢ naruszenia
dobra prawnego nie wynika ze wzgledow biologicznych, a spolecznych. Mozna
postawi¢ tezg, ze ustawodawca pozostaje w przekonaniu, ze zabicie wlasnego
dziecka w okresie porodu jest dla matki tak niewyobrazalnie trudnym krokiem,
ze nalezy doszukiwa¢ si¢ w nim innych przyczyn, ze prawdopodobnie doszto do
zmian fizjologicznych, usprawiedliwiajacych takie zachowanie. W duzej mierze
jest to jednak tylko proba racjonalizacji zachowan skrajnie nieakceptowanych
spotecznie. Skoro bowiem to nie biologia, a warunki spoteczne leza — co do
zasady — za decyzja matki zmierzajaca do uSmiercenia noworodka, brak jest
podstaw do roznicowania w tymze zakresie zasad odpowiedzialnosci karnej ze
wzgledu na ptec.
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3. Inne przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu

Jeszcze wigcej trudnosci interpretacyjnych w zakresie poszukiwania uzasadnienia
zrdéznicowania zasad odpowiadania za naruszenie norm prawnokarnych sprawiaja
przepisy art. 152 k.k. — przerwanie ciazy wbrew przepisom ustawy za zgoda
kobiety oraz art. 157a k.k. — spowodowanie uszkodzenia ciata dziecka poczgtego
lub rozstroju zdrowia zagrazajacego jego zyciu. W tym miejscu nieodzowne
staje si¢ przedstawienie bardzo skrotowego rysu historycznego, poniewaz zasady
odpowiedzialno$ci za wskazane powyzej zachowania na przestrzeni ostatnich
kilkudziesigciu lat znacznie si¢ zmieniaty m.in. w zakresie odpowiedzialno$ci
karnej kobiety cigzarnej. Kodeks karny z 1932 r.” przewidywat karalnag aborcje,
przy czym w mysl obowiazujacych przepisow — odpowiedzialnosci podlegata
takze matka, jednak jej czyn zagrozony byt kara tagodniejsza niz ,,spedzenie jej
ptodu” przez osoby trzecie (por. art. 231 i art. 232). Leon Peiper utrzymywat
rownoczesnie, ze ,,jezeli spedza ptod kobieta, pozbawiona pomocy, wycienczona
cielesnie lub nie mogaca wyzywi¢ swoich dotychczasowych glodem wycien-
czonych dzieci, nalezy sprawe rozpatrze¢ ze stanowiska art. 22 (stan wyzszej
koniecznos$ci) [Peiper 1936: 467]°. Przywotany autor milczy jednak o uzasad-
nieniu zmniejszonej odpowiedzialnosci karnej matki za przestgpstwo aborcji.
Wielka kampani¢ przeciwko karalno$ci za aborcj¢ spowodowang przyczynami
spotecznymi, a przede wszystkim przeciwko karalno$ci matki, podjat Tadeusz
Zelenski (Boy) [1960], publikujac cykl felietonéw, zebranych potem w catoéé
pod tytutem Piekio kobiet.

Wielkiego przewartosciowania, zaroOwno co do przedmiotu ochrony, jak
1 zasad odpowiedzialno$ci za aborcje dokonata ustawa z 27 kwietnia 1956 r.
o warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy’. Uchylita ona m.in. odpo-
wiedzialno$¢ karna kobiety cigzarnej za poddanie si¢ zabiegowi przerwania
ciazy wbrew przepisom ustawy lub za samodzielne przerwanie ciazy. Byla to
konsekwencja przyjetych zalozen, wyrazonych w preambule do ustawy, zgodnie
z ktéra ,,W celu ochrony kobiety przed ujemnymi skutkami zabiegdw przerwa-
nia cigzy, dokonywanych w nieodpowiednich warunkach lub przez osoby nie
bedace lekarzami — stanowi sig, co nastgpuje”. Ustawa wprowadzita mozliwos¢

” Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny, Dz.U.
nr 60, poz. 571.

8 Rowniez Juliusz Makarewicz w swym komentarzu nie porusza kwestii ratio legis tagodniej-
szej odpowiedzialnosci karnej kobiety cigzarnej [por. Makarewicz 1932: 329-331].

? Ustawa z 27 kwietnia 1956 r. o warunkach dopuszczalno$ci przerywania ciazy, Dz.U.
nr 12, poz. 61.
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dokonywania aborcji przez uprawnionego do tego lekarza w trzech przypadkach
(art. 1 ust. 1):

1) gdy za przerwaniem ciazy przemawialy wskazania lekarskie dotyczace
zdrowia ptodu lub kobiety cig¢zarne;,

2) gdy zachodzito uzasadnione podejrzenie, ze ciaza powstata w wyniku
przestepstwa,

3) ze wzgledu na trudne warunki zyciowe kobiety cigzarnej'’.

Szczegbdlowa analiza 6wczesnego stanu prawnego uprawnila Jacka Potul-
skiego do postawienia tezy, ze regulacje te wprowadzily de facto model
dopuszczalno$ci przerywania ciazy ,,na zyczenie”, a wigc model terminowy
wtasciwy wspotczesnym regulacjom amerykanskim czy brytyjskim [Potulski
2007: 163].

Wejscie w zycie Kodeksu karnego z 1969 r. zasadniczo nie zmienito zakresu
kryminalizacji zabiegdéw przerywania ciazy, gdzie przepis art. 154 zostat zreda-
gowany analogicznie do przepisOw wspomnianej ustawy.

Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego 1 warunkach dopuszczalno$ci przerywania ciazy'' oparta zostala na
odmiennych zatozeniach aksjologicznych. Juz preambuta wskazywatla na zycie
jako fundamentalne dobro cztowieka. W art. 1 ustawa stanowita, ze ,,kazda istota
ludzka ma od chwili poczgcia przyrodzone prawo do zycia”, a ,,zycie 1 zdro-
wie dziecka od chwili poczgcia pozostaja pod ochrona prawna”. Wspomniana
ustawa wprowadzita do Kodeksu karnego nowe typizacje (art. 149a i art. 149b),
zgodnie z ktérymi powodowanie $mierci dziecka poczetego bylo przestepstwem,
poza czterema przypadkami'?. Co istotniejsze, ustawa przewidywata bezkarnosc¢
matki dziecka poczgtego za dzialania powodujace $mierc¢ dziecka (art. 149 § 2).
W drodze nowelizacji z 1996 r."*, zmieniajac po raz kolejny aksjologi¢, dodano
w preambule prawo kazdego do ,,odpowiedzialnego decydowania o posiadaniu
dzieci”. Zmieniono tez w tym duchu art. 1 ustawy, ktory otrzymatl brzmienie:

10°W drodze rozporzadzenia Ministra Zdrowia doprecyzowano, ze ustalenie tej przestanki
odbywac¢ si¢ bedzie na podstawie o§wiadczenia kobiety cigzarne;.

" Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i wa-
runkach dopuszczalno$ci przerywania ciazy, t.j. Dz.U. nr 17, poz. 78.

12 Spowodowanie $mierci dziecka poczgtego nie stanowito przestgpstwa, gdy ciaza stanowila
zagrozenie dla zycia lub powazne zagrozenie dla zdrowia matki (pkt 1), gdy $mier¢ dziecka po-
czetego nastapita wskutek dziatan podjetych dla ratowania zycia matki albo dla przeciwdziatania
powaznemu uszczerbkowi na zdrowiu matki (pkt 2), gdy badania prenatalne wskazaty na cigzkie
1 nieodwracalne uszkodzenie ptodu (pkt 3) oraz gdy zachodzito uzasadnione podejrzenie, ze ciaza
powstata w wyniku czynu zabronionego (pkt 4).

13 Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego 1 warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy oraz o zmianie niektorych innych ustaw,
tj. Dz.U. nr. 139, poz. 646.
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,Prawo do zycia podlega ochronie, w tym rowniez w fazie prenatalne; w grani-
cach okreslonych w ustawie”. Zdaniem Zolla, po wskazanej nowelizacji Polska
powrdcita do modelu przerywania ciazy na zadanie [Zoll 2013: 126-128].

Ustawa o planowaniu rodziny zostata poddana konstytucyjnej kontroli. Try-
bunat Konstytucyjny'* uznat przepis art. 1 pkt 2 zaskarzonej ustawy za niezgodny
z zasada demokratycznego panstwa prawnego ,,w zakresie, w jakim uzaleznia
ochrong zycia w fazie prenatalnej od decyzji ustawodawcy zwyktego”, i przez
to naruszajacy ,.konstytucyjne gwarancje ochrony zycia ludzkiego w kazdej fazie
jego rozwoju”. Zdaniem TK, przepis dopuszczajacy aborcj¢ z tzw. przyczyn
spotecznych jest niezgodny z Konstytucja. TK stwierdzit ponadto, ze ,,zycie
ludzkie stanowi warto$¢ konstytucyjna takze w fazie prenatalnej, wszelka proba
podmiotowego ograniczenia ochrony prawnej zdrowia w tej fazie musiataby
wykaza¢ si¢ niearbitralnym kryterium uzasadniajacym takie zréznicowanie.
Dotychczasowy stan nauk empirycznych nie daje podstaw do wprowadzenia
takiego kryterium”.

Warto przytoczy¢ za Zollem, ze w trakcie prac (bytej juz) Komisji Kodyfi-
kacyjnej Prawa Karnego wysunigto postulat wprowadzenia do Kodeksu karnego
nowego art. 162a, ktorego § 1 miatby mie¢ brzmienie nastgpujace: ,,Przepisy
przewidujace odpowiedzialno$¢ karna za czyny skierowane przeciwko zyciu
1 zdrowiu cztowieka stosuje si¢ rowniez do czynow skierowanych przeciwko
zyciu 1 zdrowiu dziecka poczetego zdolnego do samodzielnego zycia poza orga-
nizmem matki”. Atak na zycie lub zdrowie takiego dziecka bylby wigc kwalifi-
kowany jak atak na zycie lub zdrowie cztowieka narodzonego. W art. 162a § 2
przewidywano jednak wytaczenie karalno$ci matki dziecka poczetego zdolnego
do samodzielnego zycia poza jej organizmem za czyny zabronione godzace
w zycie lub zdrowie jej dziecka [Zoll 2013: 130].

Obecnie przerywanie cigzy z perspektywy prawnokarnej uregulowane jest
z jednej strony przez przepisy Kodeksu karnego — art. 152-154, z drugiej — przez
znowelizowana po raz kolejny ustawe o planowaniu rodziny. Przestepstwo przer-
wania ciazy, we wszystkich postaciach, ma charakter powszechny, a tym samym
dopusci¢ si¢ ich moze kazda osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialnosci
karnej, w tym lekarz, ktory przerywa ciaz¢ z naruszeniem przepisOw ustawy.
Jakkolwiek zarowno przepisy ujete w k.k., jak 1 w ustawie o planowaniu rodziny
wprost o tym nie stanowia, to tres¢ przepisu art. 152 § 2 k.k. pozwala na sfor-
mulowanie — niebudzacej watpliwosci w polskiej doktrynie 1 judykaturze — tezy,
ze kobieta cigzarna dopuszczajaca si¢ okreslonych we wskazanym przepisie
zachowan nie popetnia przestgpstwa [szerzej Bojke, Wantota 2015: 90 1 n.].

4 Orzeczenie TK z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96, OTK ZU 1997, z. 2, poz. 19.
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Roéwnoczesnie analiza dokonana przez Bojkego oraz Wantote ukazuje skale
niejednoznaczno$ci obecnie obowiazujacego stanu prawnego w omawianym
zakresie, ktora stwarza zasadnicze problemy interpretacyjne w okresleniu kar-
noprawnego statusu matki naktaniajacej badz udzielajacej pomocy w przerwaniu
wlasnej ciazy przez osobg trzecig. Ustawodawca, nie przewidujac wprost pod-
staw do wylaczenia odpowiedzialnosci kobiety za przerwanie ciazy, a jedynie
koncentrujac si¢ na kryminalizowaniu podstaw odpowiedzialno$ci innych osob
majacych swoj udziat w przerwaniu ciazy, nie rozstrzygnal jednoznacznie pro-
blematyki odpowiedzialno$ci matki za rozne formy zjawiskowe. W takim stanie
rzeczy wskazane wydaje si¢ — zdaniem autorOw — przecigcie zaprezentowanych
watpliwosci w drodze nowelizacji Kodeksu karnego. Jak postuluja autorzy,
rozwigzaniem moglby by¢ powrot do prostej konstrukcji przepisu art. 149a § 2
wprowadzonego do Kodeksu karnego z 1969 r. przez art. 7 pkt 2 ustawy o plano-
waniu rodziny — ,,Nie podlega karze matka dziecka poczgtego™ [Bojke, Wantota
2015: 96].

Co istotniejsze, nalezy odnotowac pojawiajace si¢ w piSmiennictwie rozbiez-
nosci odnos$nie do charakteru prawnego braku odpowiedzialnosci kobiety cig¢zar-
nej, ktora przerwata cigze wbrew postanowieniom ustawy o planowaniu rodziny.
Obok bowiem stanowiska o braku przestepnosci czynu [Marek 2007: 322]"° poja-
wia si¢ — do$¢ odosobniona — teza o braku karalnos$ci takiego czynu [Daszkiewicz
2000: 268-269]. Agnieszka M. Kania, przywotuje takze poglad reprezentowany
przez Eleonorg Zielinska, zgodnie z ktorym regulacja prawna, przewidujaca tylko
depenalizacje¢ bezprawnego przerwania ciazy dokonanego przez kobietg ci¢zarna,
sktania do przyjecia, ze ptdd podlega karnoprawnej ochronie i lepiej koreluje
z unormowaniem aborcji na podstawie modelu wskazan. Dekryminalizacja zas$,
zdaniem Zielinskiej, akcentuje silnie prawo kobiety do ,,dysponowania ptodem”,
tak jak wlasnym zyciem czy zdrowiem [Zielifska 1982 za Kania 2011: 104-105].

Na marginesie warto odnotowac, jak wskazuje SN, ze kobieta, za zgoda
ktérej przerwano ciazeg, z naruszeniem przepisOw ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego 1 warunkach dopuszczalnosci
przerywania ciazy, nie nalezy do kregu pokrzywdzonych typami czyndéw za-
bronionych okreslonych w art. 152 § 1-3 k.k. w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k.,
jezeli czyny opisane w tych przepisach nie wyczerpuja jednocze$nie znamion
okreslonych w innym przepisie ustawy karnej, ktorym jej dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone lub zagrozone. Nie nabywa tez uprawnien do dziatania

15 Michat Krolikowski, postuguje si¢ pojeciem ,,matka jako podmiot zaposredniczajacy reali-
zacje czynno$ci sprawczej”, co oznacza, ze sama nie realizuje znamion typu zabronionego, rowniez
w przypadku modyfikacji tego typu przez przyjecie odpowiedniej formy sprawczej [Krolikowski,
Zawtocki 2013: 243].
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w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego jako strona zastgpcza (art. 52
§ 1 k.p.k.)e.

Odpowiedz na pytanie o charakter prawny wylaczenia odpowiedzialnosci
karnej kobiety cigzarnej poprzedzona by¢ musi — jak si¢ zdaje — ustaleniem
ratio legis takiego rozwiazania. Nie jest to jednak tatwa sprawa. Uzasadnienie do
Kodeksu karnego z 1997 r. nie wskazuje na przyczyny przyj¢tej regulacji odnos-
nie do kobiety cigzarnej. W zasadzie milcza o tym komentarze i piSmiennictwo
[por. np. Zoll 1999: 255; Michalski 2004: 270; Wiak 2001 i 2016: 413; Giezek
2016: 199; Szwarczyk 2016: 413]. Skrajne, publicystyczne wypowiedzi wskazuja,
ze aktualne polskie przepisy wylaczajace karalno$¢ kobiety za zabicie swojego
dziecka poczetego, w zwiazku z nowelizacja ustawy z 1993 r. przeprowadzona
w 1996 r., sa kontynuacja tych rozwiazan, charakterystycznych dla panstw
dawnego bloku sowieckiego [Petna ochrona... 2016].

Wydaje sig, ze przyjeta ostatecznie przez wspotczesnego ustawodawce aksjo-
logia — ochrona zycia dziecka poczgtego, kaze uzna¢é, iz w przypadku niekaral-
nosci matki mamy do czynienia z okolicznoscia wylaczajaca wing. Czyn matki
uznawany jest za naganny, spotecznie szkodliwy, jednak okoliczno$ci osobiste,
w jakich znalazta si¢ kobieta cigzarna — tzw. niechciana cigza — sprawiaja, Ze nie
mozna od niej wymagac przestrzegania normy zakazujacej aborcji, a tym samym
postawiC jej zarzut naruszenia tejze normy. Uzasadnieniem takiej prawnokarnej
oceny moze by¢ pigtno, jakie na wielu kobietach odciska decyzja o aborcji
1 niesprawiedliwo$¢ obcigzania jedynie kobiety za decyzj¢ o usunigciu dziecka
w sytuacji, gdy to ja ogranicza czas cigzy 1 potogu, a do zaptodnienia konieczny
byl udziat co najmniej dwoch osob [Soja 2017: 302].

W tym Swietle wydawac si¢ moga catkiem zrozumiate ostatnie spoteczne
postulaty nie tylko obostrzenia przepisow aborcyjnych (poprzez zniesienie
przestanki eugenicznej czy kryminalnej uprawniajacej do legalnej aborcji), ale
tez zmiany zasad odpowiedzialnosci kobiety cigzarnej dokonujacej aborcji. Jak
bowiem nalezy rozumie¢ intencje projektodawcow — nie widza oni podstaw do
generalnego wylaczenie winy w przypadku aborcji dokonywanej przez kobietg
cigzarna'’.

Najnowszy projekt Obywatelskiej Inicjatywy Ustawodawczej ,,Stop Aborcji”
odnosi si¢ m.in. do kwestii bezkarnoséci kobiety'®. Z racji specyficznego jezyka

16 Postanowienie SN z 26 marca 2009 r., sygn. akt I KZP 2/09, OSNKW 5/2009, poz. 37.

17 Przytoczone zostaty poglady wytacznie postulujace obostrzenie odpowiedzialnosci karnej,
poniewaz sama publikacja nie tyle poddaje analizie zasadno$¢ kryminalizacji i dekryminalizacji
aborcji jako takiej, a jedynie zréznicowanie ze wzgledu na pte¢, a wiasnie te przywolane przez
nas — mimo drastycznego obostrzenia — dalej takie zrdéznicowanie utrzymuja.

18 Art. 152. § 1. Kto powoduje $mier¢ dziecka poczetego, podlega karze pozbawienia wolnoSci
od 3 miesiecy do lat 5. § 2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziata nieumyslnie, podlega
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omowienie proponowanych zmian przytoczymy dostownie — ,,Proponowany
w projekcie art. 152 § 6 Kodeksu karnego wytacza karalno$¢ matki dziecka
poczgtego za czyn popelniony nieumyslnie, co pozostaje spdjne z zasada wy-
razong w art. 8 Kodeksu karnego, zgodnie z ktorym ustawa karna nie musi
przewidywa¢ odpowiedzialnos$ci za wystepek popetniony nieumys$lnie. Ponadto
projekt przewiduje realizacj¢ postulatu «niekarania kobiety» winnej umyslne-
go pozbawienia zycia swego dziecka w art. 152 § 5 Kodeksu karnego poprzez
najszerzej zakreslona mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub odstapie-
nia od jej wymierzenia. Mozliwos¢ odstapienia od wymierzenia kary jest w tym
przypadku szersza niz w przypadku zabdjstwa z litosci (art. 150 § 2 kk), gdzie
dla odstapienia od wymierzenia kary wymagane jest zaistnienie «wyjatkowych
wypadkow». Takiego warunku odstapienia do kary projekt obywatelski nie
przewiduje” [Mozliwe odstapienie... 2016]". Podkresli¢ jednak nalezy, ze nawet
1 w tym, bardzo restrykcyjnym przeciez, projekcie ostatecznie kobieta cigzarna
jest w uprzywilejowanej pozycji — moze liczy¢ na nadzwyczajne ztagodzenie
kary lub odstapienie od jej wymierzenia z samej racji, iz jest kobieta cigzarna
oraz nie odpowiada za nieumyslne dziatania doprowadzajace do $mierci dziecka
poczetego. Zatem 1 w tym przypadku determinanty biologiczne 1 kulturowe
zostalyby uwzglednione.

W podobnych duchu wypowiada si¢ ks. prof. Tadeusz Guz. W jego opinii,
koncepcja niekaralno$ci matki za zabicie swojego dziecka w drodze aborcji jest
olbrzymim nieporozumieniem, ,,a jezeli kto§ powiela takie nieporozumienie
w sposéb swiadomy 1 dobrowolny, to jest ewidentnym deprawatorem w rzeczy-
wistosci prawno-moralnej Rzeczypospolitej Polskiej”. Jego zdaniem, konieczne
jest zatem nie tylko wykreslenie z ustawy aborcyjnej z 1993 r. trzech przypadkow
dopuszczalnosci aborcji, ale réwniez ustawa powinna przewidzie¢ adekwatne
sankcje karne za dokonanie tego czynu, nie wytaczajac matki dopuszczajacej

karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3. § 3. Odpowiada w granicach zagrozenia przewidzianego za
sprawstwo czynu okreslonego w § 1 takze ten, kto udziela pomocy w jego popetnieniu lub do jego
popehienia naktania. § 4. Nie popelnia przestgpstwa okreslonego w § 11 § 2 lekarz, jezeli $mier¢
dziecka poczetego jest nastgpstwem dziatan leczniczych, koniecznych dla uchylenia bezposredniego
niebezpieczenstwa dla zycia matki dziecka poczegtego. § 5. Jezeli sprawca czynu okreslonego
w § 1 jest matka dziecka poczetego, sad moze zastosowaé wobec niej nadzwyczajne zlagodzenie
kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia. § 6. Nie podlega karze matka dziecka poczgtego,
ktora dopuszcza sig¢ czynu okreslonego w § 2, www.stopaborcji.pl/wp-content/uploads/2016/03/
projekt 2016.pdf [dostep: 25.11.2017].

1 Dodajmy, ze jako argument publicy$ci wskazuja, iz ,,oredownikiem automatycznej bezkar-
nosci kobiet byta Helena Wolinska, prokurator wojskowa i inicjatorka stynnych mordéw sadowych
na polskich patriotach w okresie stalinowskim, ktora z entuzjazmem pisata, ze «przekreslenie
karalnosci cigzarnej jest rownoczes$nie przekresleniem ochrony prawnej zycia ptodu». Jeszcze
w latach 80. podkreslano, ze wylaczenie karalnosci kobiety stanowi «immunitet zabezpieczajacy
jej pelne prawo do dysponowania ptodem»” [Mozliwe odstapienie... 2016].
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si¢ zabicia swego dziecka. Kwestig podlegajaca dyskusji nie moze by¢ zatem
w tej sytuacji samo istnienie kary za zbrodni¢ aborcji, lecz jedynie wysokos¢
kary uznanej przez prawodawce za adekwatna wobec takiego czynu. Jak wska-
zuje Guz, koncepcja niekaralnosci matki jako sprawczyni takiej zbrodni nie
jest zgodna z nasza praworzadna kultura prawna. Dodaje, ze prawo naturalne
wymaga, aby akt zabdjstwa dziecka poczgtego skutkowal kara. U podstaw tej
tezy stoi jedna z gtownych prawd wiary rzymskokatolickiej, ale rowniez nauka
prawa o charakterze uniwersalnym, a mianowicie to, ze kazde przekroczenie
prawa musi skutkowac¢ kara. Odej$cie od tej zasady doprowadzi¢ musi do re-
latywizacji prawa. Prawodawca nie moze odstapi¢ od natozenia sankcji karnej,
bo tak prawo, jak i1 kara musza wynikac z troski o cztowieka, a celem prawa
1 celem kary jest dobro cztowieka. Guz reasumuje, ze ustawowe zagwarantowanie
bezkarnosci wyklucza naprawcze 1 wychowawcze oddzialywanie kary na matke,
ktéra doprowadza do $mierci dziecka w trakcie procedury aborcyjnej. Co wigcej,
btedne rozpoznanie kary jako zta, prowadzi do odebrania matce wszelkiej nadziei
na zaznanie milosierdzia [Zakaz aborcji bez sankcji... 2016].

I chociaz trudno srodowiska prawicowe i katolickie podejrzewac o postulaty
respektowania gtownych zatozen genderyzmu — zrownania praw kobiet 1 mez-
czyzn poprzez niwelowanie zroznicowania pici kulturowej, to jednak w wysu-
wanych postulatach pobrzmiewa echo rownego traktowania kobiet 1 me¢zczyzn
dokonujacych takiego samego czynu.

Niemal identyczne problemy rodzi interpretacja przepisu odnoszaca si¢ do
odpowiedzialnosci kobiety cigzarnej za spowodowanie uszczerbku na zdrowiu
poczetego dziecka. W mysl § 3 art. 157a k.k. nie podlega karze matka dziecka
poczetego, ktora powoduje uszkodzenie ciala dziecka poczegtego lub rozstrdj
zdrowia zagrazajacy jego zyciu®. W tym przypadku ustawodawca w sposob
jednoznaczny uregulowal kwesti¢ braku odpowiedzialnos$ci, jednak nie postuzyt
si¢ formula ,,nie popelnia przestepstwa”, a ,,nie podlega karze”.

Jak zauwaza Andrzej Zoll, taka regulacja podkresla naganno$¢ samego
czynu bez karnoprawnej oceny jego sprawczyni [Zoll 2012: 327]. Bogdan
Michalski podkresla, ze wspomniana regulacja wskazuje, iz czyn zastuguje na
potepienie, jednak mimo takiej oceny jest bezkarny, gdy dopuszcza si¢ takiego
czynu matka dziecka poczetego [Michalski 2004: 333]. Bezkarno$¢ kobiety
cigzarnej naruszajacej zdrowie dziecka poczgtego jest konsekwencja bezkarnosci
kobiety dokonujacej aborcji. Jednak w przypadku naruszenia zdrowia dziecka
poczetego zachowanie kobiety jest przestepstwem, a ustawodawca wprowadza
jedynie klauzule bezkarnosci (bedaca podstawa odmowy wszczecia postgpowania

2 Por. jednak uwagi na temat mozliwosci odpowiedzialnosci za podzeganie do wskazanego
czynu lub pomocnictwo [Bojke, Wantota 2015: 104].
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karnego lub jego umorzenia — art. 17 § 1 k.p.k.). Dos¢ oryginalnie Violetta
Konarska-Wrzosek dodaje, ze to matki dzieci poczgtych szkodzace im w okresie
ciazy ponosza gtéwny cigzar konsekwencji tego, ze urodza si¢ one chore lub
niepetnosprawne, gdyz to one beda musialy zajac¢ si¢ tymi dzie¢mi wymaga-
jacymi szczegblnej troski. Ukaranie kara kryminalng matki dziecka poczgtego
chociazby z tych wzgleddéw, twierdzi autorka, napotykatoby trudnosci 1 nie
byloby celowe [Konarska-Wrzosek 2016: 765]. Innego uzasadnienia dopatrzyt
si¢ Jacek Potulski. Pisze, ze depenalizacja zachowania matki dziecka poczgtego
stanowi wyraz ogdlnej tendencji ustawodawcy do likwidacji odpowiedzialnosci
matki dziecka poczgtego za wszelkie czyny popelnione wobec dziecka. Zdaniem
przywotanego autora, wiaze si¢ to z tym, ze mi¢dzy kobieta a rozwijajacym sig
w jej organizmie plodem istnieje silna wigz emocjonalna i fizyczna. Potulski
konkluduje, ze nalezy w tej sytuacji uznac, iz w zasadzie kazde dziatanie wobec
dziecka poczgtego musi wywota¢ skutki takze w organizmie matki [Potulski
2007: 188]. Nie podzielajac zaprezentowanych powyzej stanowisk, odnotowac
nalezy, ze rowniez 1 w przypadku tej typizacji pozostali autorzy nie wypowiadaja
si¢ na temat ratio legis wytaczenia karalno$ci wobec kobiety cigzarne;.

Ocena charakteru prawnego regulacji przewidzianej w przepisie art. 157a
§ 3 k.k. musi by¢ analogiczna (chociaz nie identyczna) jak w przypadku przepisu
art. 152. Przyjeta aksjologia kaze domniemywac, ze zdaniem ustawodawcy anor-
malna sytuacja motywacyjna (zawe¢zenie pola decyzyjnego) tak dalece ogranicza
swobode decydowania, ze staje si¢ ustawowa okolicznos$cia umniejszajaca wing
automatycznie prowadzaca do bezkarnosci.

Zdaniem Radostawa Krajewskiego, zauwazy¢ jednak mozna pewna niekon-
sekwencje ustawodawcy — aborcja z naruszeniem przepisOw ustawy dokonana
przez matke jest czynem legalnym, natomiast uszkodzenie ciata dziecka poczg-
tego lub rozstrdj jego zdrowia jest bezprawne, chociaz niekaralne [Krajewski
2007: 18]. Wydaje si¢ jednak, ze czym innym jest usunigcie cigzy, a czym innym
umys$lne spowodowanie uszkodzenie ciata dziecka poczgtego lub rozstrdj jego
zdrowia — nie ma tu prostego przetozenia, co jest wartoscia wigksza lub mniejsza.

Stosownie do optyki zaprezentowanej wyzej srodowiska obywatelskie (pra-
wicowe) 1 w tym zakresie zmierzaja do swoistego ujednolicenia zasad odpowie-
dzialnos$ci karnej. W mysl projektu nowelizacji art. 157a otrzymalby brzmienie:

LArt. 157a. § 1. Kto powoduje uszkodzenie ciata dziecka poczetego lub
rozstroj zdrowia zagrazajacy jego zyciu, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziata nieumyslnie, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnos$ci do roku.

§ 3. Nie popetnia przestepstwa okreslonego w § 11 § 2 lekarz, jezeli uszko-
dzenie ciala lub rozstrd) zdrowia dziecka poczetego sa nastepstwem dziatan
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leczniczych, koniecznych dla uchylenia niebezpieczenstwa grozacego zdrowiu
lub zyciu matki dziecka poczetego albo dziecka poczetego.

§ 4. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 jest matka dziecka poczgtego,
sad moze zastosowa¢ wobec niej nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet od-
stapi¢ od jej wymierzenia.

§ 5. Nie podlega karze matka dziecka poczgtego, ktora dopuszcza sig czynu
okreslonego w § 2.

Powtorzy¢ wiec wypada wezedniejsza uwage — kobieta cigzarna i w tym przy-
padku jest w uprzywilejowanej pozycji — moze liczy¢ na nadzwyczajne ztagodzenie
kary lub odstapienie od jej wymierzenia z samej racji, ze jest kobieta cig¢zarna
oraz nie odpowiada za nieumyslne dziatania doprowadzajace do uszkodzenia ciata
dziecka poczgtego lub rozstrdj zdrowia zagrazajacy jego zyciu. Zatem ponownie
w proponowanym projekcie determinanty biologiczne 1 kulturowe zostatyby
uwzglednione, a zréznicowanie zasad ponoszenia odpowiedzialno$ci prawnokarnej
ze wzgledu na pte¢ zostatoby zniesione. Swoistym uzupethieniem karnoprawnych
regulacji zwigkszajacych adekwatno$¢ odpowiedzialnosci karnej niezaleznie od
ptci kulturowej 1 co za tym idzie, spolecznych odniesien jest przepis art. 170.2
niemieckiego kodeksu karnego, pomieszczony w rozdziale XII zatytutowanym:
Przestgpstwa przeciwko aktom stanu cywilnego, matzenstwu i rodzinie. W mysl
jego tresci, kto uporczywie uchyla si¢ od ciazacego na nim obowiazku alimen-
tacyjnego wobec kobiety cigzarnej 1 przez to wptywa na dokonanie przerwania
ciazy, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5 lub karze grzywny. By¢ moze
1 taki przepis powinien znalez¢ si¢ w polskim porzadku prawnym.

4. Podsumowanie

Reasumujac, zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku przestgpstw, w ktorych przedmio-
tem czynno$ci wykonawczej jest noworodek lub nasciturus, wystgpuje daleko
idace zroznicowanie odpowiedzialnosci karnej w zaleznos$ci od faktu, czy sprawca
jest kobieta rodzaca lub cigzarna, czy nie. W przypadku narodzonego dziecka,
odpowiedzialno$¢ ta jest dalece ztagodzona, w przypadku nasciturusa — zniesiona.
Brak szerszego uzasadnienia tych rozwiazan nie pozwala na precyzyjne ustalenie,
czy zroznicowanie to wynika z ro6znic biologicznych, czy kulturowych. Wydaje
sig, ze odmiennos$ci biologiczne stanowia wystarczajaca przestanke takiego zrdzni-
cowania, skoro to kobieta ponosi ci¢zary 1 ograniczenia zwiazane z okresem ciazy
i potogu. Jednak wskazane przepisy 1 ich wykladnia, jak réwniez przeprowadzane
badania dotyczace przyczyn naruszania dobr ptodu oraz dziecka narodzonego
sugeruja, ze chodzi — przynajmniej w duzej czgsci — o roznice kulturowe. I stad
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pytanie, czy prawo (w tym, a moze w szczegolnosci — karne) réznice kulturowe
ma uwzglednia¢, czy dazy¢ do ich eliminacji. Co jest podstawa przyjecia tezy, ze
kobiety jako podmioty sa mniej zdolne do przypisania winy za czyny przeciwko
wlasnym dzieciom — narodzonym i nienarodzonym? Idac tym tokiem rozumo-
wania, mozna by postawi¢ pytanie/postulat o typ uprzywilejowany zngcania
si¢ nad dzieckiem, gdy sprawca jest matka. Ostatecznie podkresli¢ nalezy, ze
w naszym przekonaniu nie ma podstaw do takiego réznicowania, a utrzymywane
odmiennosci nie znajduja faktycznego uzasadnienia w odmiennosci biologicznej
ptci. W istocie obroni¢ mozna zglaszane postulaty utrzymania bezkarno$ci za
aborcj¢ dokonana przez kobiete ci¢zarna, jednak nie z uwagi na koniecznos¢
poszanowania roznic biologicznych migdzy kobieta a mgzczyzna, a ze wzgledu
na watpliwa celowos$¢ karania za aborcje.
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The Offender’s Sex vs. Liability for Crimes
against Life and Health

Summary. The principal objective of criminal law is that of penalizing certain behaviors, i.e. per-
forming the punitive function. Society expects institutions of the state to respond in a similar
manner to similar infringements on law-protected rights and values. Hence, any discrimination
by criminal law between crimes and sanctions should be carefully premeditated and based on
a sound rationale. Arguably, gender is particularly vulnerable to all forms of discrimination. It
should therefore be presumed that gender will not bear on the extent of criminal liability or the
ensuing penalty. However, there are types of crimes against life and health where this is not the
case. The chapter tries to establish why discriminatory practices take place and inquires into
whether disparate treatment under criminal law relates to sex or gender.

Keywords: sex, gender, infanticide, mother’s responsibility, abortion



