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Okruchy wiedzy.
Niejednoznacznos¢ przyczynowa
w badaniach sieci gospodarczych

Streszczenie. W artykule podjeto problem zwiqzkow przyczynowych, a szczegolnie ich nie-
Jjednoznacznosci, w naukach o zarzqdzaniu. Przedstawiono istote zagadnienia z punktu widzenia
imitacji oraz zasobowej teorii firmy. Rozwinigto trzy wyzwania badawcze, ktore z niego wynikajq:
przyczynowosci, determinizmu oraz jednoznacznosci. By udokumentowaé metafore okruchow wie-
dzy, wykorzystano metodyke systematycznego przegladu literatury dotyczqcej tworzenia wspotpra-
cy sieciowej. Zidentyfikowano 12 roznych kategorii stosowanych przez badaczy, by odnies¢ si¢ do
antecedencji wspolpracy sieciowej. Zidentyfikowano takze 881 zwiqzkow pomiedzy antecedencjami

a zmiennymi zaleznymi. W konkluzji przedstawiono dwa rozwiqzania problemu, tj. analize seman-
tycznq oraz teoretyzowanie.

Stowa kluczowe: sieci gospodarcze, przyczynowosé, niejednoznacznosé, antecedencje, teoria sieci

Wprowadzenie

Nawet pobiezny przeglad literatury ciaglej dotyczacej problematyki sieci
gospodarczych pozwala nabra¢ przekonania o istotnym znaczeniu przypisywa-
nemu im przez badaczy. Nie dos¢, ze bibliometrycznie wskazania czynia z sieci
gospodarczych jeden z najwazniejszych watkéw w zarzadzaniu strategicznym
z wynikiem ponad 2 mln trafien!, to jeszcze jest to jeden z najszybciej rosnacych

! Dla stow kluczowych business networks w wyszukiwarce scholar.google.com, wynik 2.180.000
[30.06.2015].
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obszaréw badawczych. Takze na gruncie badan polskich problematyka sieci
upowszechnita si¢ w ostatnich latach i jest widoczna w wiodacych pracach
awansowych, projektach badawczych finansowanych przez Narodowe Centrum
Nauki czy artykutach. Tej wielosci zrodel nie towarzyszy jednak proporcjonalnie
istotne nasycenie teoretyczne, wyrazone w postaci spdjnej teorii sieci gospo-
darczych czy cho¢by zrebami wspoélnie podzielanego we wspolnocie badaczy
zestawu ustalen empirycznych. Przeciwnie, nawet samo twierdzenie o istnie-
niu odrgbnego paradygmatu sieciowego®? wywotalo trwajaca do dzi$ dyskusje
o mechanizmie powstawania paradygmatow?, potrzebie wylonienia i rozwoju
podejscia sieciowego* czy uznania naturalnego etapu rozwoju zarzadzania
strategicznego’.

Stan badan nad sieciami gospodarczymi znajduje si¢ wigc pozornie w typowej
dla nauk o zarzadzaniu sytuacji napig¢ paradygmatycznych, przejsciowej popular-
nosci i niklego stopnia dojrzatosci teoretycznej. Pozornie dlatego, ze opisywane
przez Thomasa Kuhna mechanizmy rozwoju nauki osadzone byly w uwarunko-
waniach rozwoju wiedzy zupetnie nieprzystajacych do wspodtczesnych. Presja na
publikacje jest silnie powiazana z systemem oceny badacza oraz samej uczelni.
Presja uzyskiwania cytowan sktania redaktoréw naukowych do poszukiwania
prac oryginalnych zamiast replikacyjnych, a dazenie do podniesienia postrze-
ganego rygoru badan w naukach o zarzadzaniu powoduje dominacj¢ technik
statystycznej analizy danych dla testowania hipotez. Rezultatem tych, a takze
innych mniej widowiskowych, presji jest fragmentaryzacja wiedzy obnazana juz
w odniesieniu do badan nad dynamika wiezi miedzyorganizacyjnych®, lecz dalej
si¢ poglebiajaca. Jak zauwazyt James G. Combs, ,,wiemy coraz wigcej o coraz
drobniejszych sprawach’’, tworzac tytutowe dla tego artykutu okruchy wiedzy.

Celem niniejszego artykulu jest identyfikacja stopnia rozdrobnienia wiedzy
o sieciach gospodarczych. Najpierw podjgto problem niejednoznacznosci przy-
czynowej, problem poznawczy, ktory obniza jako$¢ pojedynczych studiow em-

2 'W. Czakon, Paradygmat sieciowy w naukach o zarzqdzaniu, ,,Przeglad Organizacji” 2011,
nr 3, s. 3-6.

3 A. Jaki, Mechanizmy rozwoju paradygmatow zarzqdzania, ,,Przeglad Organizacji” 2014,
nr 2, s. 8-13.

4 K. Krzakiewicz, Zastosowanie podejscia sieciowego w zarzqdzaniu strategicznym, ,,Zeszyty
Naukowe Politechniki £.odzkiej. Organizacja i Zarzadzanie” 2013, nr 1147, s. 109-117.

5 J. Niemczyk, Logika rozwoju strategii, ,,Prace Naukowe Walbrzyskiej Wyzszej Szkoty
Zarzadzania i Przedsigbiorczosci” 2014, t. 27, nr 2: Zarzqdzanie strategiczne: rozwoj koncepcji
i metod, s. 67-74.

¢ J. Bell, B. Den Ouden, G.W. Ziggers, Dynamics of Cooperation: At the Brink of Irrelevance,
,Journal of Management Studies” 2006, Vol. 43, No. 7, s. 1607-1619.

7 J.G. Combs, Big Samples and Small Effects: Let’s Not Trade Relevance and Rigor for Power,
,»Academy of Management Journal” 2010, Vol. 53, No. 1, s. 9-13.
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pirycznych, ale tez znaczaco ogranicza mozliwos¢ integracji ,,okruchéw wiedzy”
w spojna teori¢. Nastepnie ograniczono zakres refleksji do antecedencji sieci po
to, aby unikna¢ nadmiernego skomplikowania obrazu badan. Na tej podstawie
wysnuto konkluzj¢ o sposobach rozwiazania problemu okruchow wiedzy.

1. Niejednoznaczno$¢ przyczynowa

Problem przyczynowos$ci w badaniach naukowych zajmuje pierwszoplanowa
role, odpowiada bowiem zaréwno na aspiracje wyjasniajace, jak i predykcyijne,
otwierajac pole do praktycznego stosowania teorii. Wyjasnienia proponowane
przez teori¢ powinny odnosi¢ si¢ do przyczyn wtasnie, tj. zdarzen, proceséw czy
zjawisk, ktore powoduja wystgpowanie okreslonych skutkoéw. Idealna, logiczna
posta¢ zaleznosci przyczynowej — jesli A to B — pozwala oczekiwaé wystepowania
skutkow kazdorazowo, wowczas gdy wystapia okreslone przyczyny, a nawet
dalej — ksztaltowac posta¢ skutkow poprzez oddziatywanie na ich stwierdzone
przyczyny. W proponowanej postaci logicznej wyrézni¢ mozna co najmniej trzy
wazne wyzwania: przyczynowosci, determinizmu oraz jednoznacznoSci.

1.1. Wyzwanie przyczynowosci

To klasyczny problem metodologiczny, ktory polega na ustaleniu konkretnego
zwiazku pomigdzy badanym zjawiskiem a innymi zjawiskami, by na tej podstawie
sformutowa¢ prawidtowosci i prawa. Pomiedzy przyczyna a skutkiem wystegpuje
relacja poprzedzania, wyrazajaca czasowe poprzedzenie jednego zjawiska przez
drugie. Przyczyna i skutek przejawiaja takze okreslone zmiany, powtarzalne
w badanych przypadkach, ktére to zmiany zidentyfikowaé mozna w postaci
dwoch powiazanych ze soba wzorcow, albo jeszcze prosciej — konkretnego wzorca
powiazania pomigdzy zmiennymi, tj. funkcji. Chronologia czy funkcja osobno
to zbyt mato, aby rozstrzyga¢ o przyczynach. Potrzebna jest jeszcze propozycja
teoretyczna wyjasniajaca wptyw przyczyny na skutek. Nadaje mu ona tres$¢
w sposob, ktory mozna testowac nie tylko ze wzgledu na walory doktadnos$ci
predykcji czy elegancje samej funkcji, ale tez materialng prawde. Rozwoj wie-
dzy to rozwoj teorii polegajacy na wzrostach doktadnos$ci predykeji, elegancji
(spdjnosci, prostocie itd.), funkcji oraz adekwatnosci wzgledem rzeczywiscie
zachodzacych proceséw. Najbardziej znanym przyktadem takiego rozwoju teorii
jest kopernikanski przewr6t w astronomii. Wprawdzie notowany wzrost jako$ci
predykcji wzgledem modelu geocentrycznego szczegotowo rozpisanego przez



®

14 Wojciech Czakon

Ptolemeusza nie byt skokowy, ale juz prostota model heliocentryczny zdecydo-
wanie gorowal nad skomplikowanymi trajektoriami cial niebieskich wykresla-
nymi przed Kopernikiem. Juz samo to wystarczytoby do przyjecia nowej teorii.
Przetomowos¢ jej polegata wszakze na tym, ze proponujac inny zupetnie model
zaleznosci, otwarta droge do wspotczesnych badan astronomicznych i odkrywania
praw wyjasniajacych zachodzace w nim zjawiska.

Na gruncie nauk o zarzadzaniu rolg takiej przelomowe;j teorii spetnia zasobowa
teoria firmy, wskazujac na warunki osiagnigcia przewagi konkurencyjnej ze wzgle-
du na posiadane zasoby®. Formutuje si¢ cztery warunki niezb¢dne do spetnienia
przez zasoby, tj. warto§ciowos¢, rzadkos¢, nieimitowalno$¢ i niesubstytucyjnosc.
Sama kategoria zasobow zreszta ulega rozszerzeniu skokowemu od zasobéw ma-
terialnych do niematerialnych i dalej do umiejetnosci ich wykorzystania, by ujac
to wszystko, co ,,organizacja posiada lub wie™. Z kolei przewaga konkurencyjna
wyraza si¢ lepszymi wynikami gospodarczymi, dalej uzupetnionymi o kryterium
niewrazliwo$ci na podejmowane przez konkurentow dzialania. Sugestia zawarta
w zasobowej teorii firmy sprowadza si¢ wobec tego do twierdzenia o potrzebie
skupienia si¢ na zasobach jako drodze do sukcesu firmy.

1.2. Wyzwanie determinizmu

Determinizm stawia bardzo wysokie i obecnie niespetnione wymogi metodo-
logiczne przed badaczami nauk o zarzadzaniu czy szerzej calej dziedziny nauk
spotecznych. Determinizm bowiem oznacza $ciste rozpoznanie wptywu przyczyn
na skutki, w znaczeniu kompletno$ci przyczyn oraz zupetosci zwiazkow po-
migdzy nimi a badanymi skutkami.

Kompletnos$¢ dotyczy rozpoznania wszystkich wystepujacych przyczyn, nawet
tych, ktorych znaczenie jest niewielkie. W tym sensie konstatacja J. Combsa o ba-
daniu coraz drobniejszych zmiennych w naukach o zarzadzaniu'® paradoksalnie
stwierdza postgp w pozadanym kierunku. Empiryczne testy!' wahadta zaintere-
sowan badaczy w zarzadzaniu strategicznym, przejawiajace si¢ w poszukiwaniu
przyczyn rdéznorodno$ci wewnatrz lub na zewnatrz organizacji'?, prowadza do

8 J. Barney, Firm Resources and Sustained Competitive Advantage, ,,Journal of Management”
1991, Vol. 17, No. 1, s. 99-120.

% J. Rokita, Zarzqdzanie strategiczne. Tworzenie i utrzymywanie przewagi konkurencyjnej,
Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2005.

10°J.G. Combs, op. cit.

"' R. Rumelt, How Much Does Industry Matter?, ,Strategic Mangement Journal” 1991,
Vol. 12, No 3, s. 167-185.

12 R.E. Hoskisson, M.A. Hitt, W.P. Wan, D. Yiu, Theory and Research in Strategic Manage-
ment: Swings of a Pendulum, ,Journal of Management” 1999, Vol. 25, No 3, s. 417-456.
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ustalenia badanych grup przyczyn w teorii zarzadzania strategicznego. Zabieg
testowania teorii pod wzgledem mocy wyjasniajacej jest typowy w rozwoju nauk,
ale testowane tu teorie nie sa w istocie konkurencyjne, lecz komplementarne.
W rezultacie stwierdzi¢ mozna postgpujacy wysilek tworzenia kompletnej listy
przyczyn osiagania przez firmy przewagi konkurencyjnej, a to z r6znych perspek-
tyw teoretycznych. Niektdrzy wyrazaja pesymistyczny poglad, ze zbudowanie
takiej listy jest ogdle niemozliwe!®. Ponadto pojawia si¢ techniczny problem
poprawnosci logicznej tworzenia listy przyczyn, ich grupowania oraz agregacji
w kategorie.

Zupemos¢ zwiazkoéw mozna postrzega¢ jako pochodna kompletnosci prze-
stanek, ale w istocie odzwierciedla ona sposob, w jaki przestanki wplywaja na
skutki. Nauki spoteczne przyjmuja swoja odrgbnos¢ od nauk Scistych wiasnie
odstepstwem od wymogu Scistosci zwiazkow (funkcji). Rezultatem tego od-
stepstwa jest akceptacja niezupetnosci wyrazona elementami reszty w funk-
cjach ekonometrycznych, a takze niskimi standardami dopasowania modeli
do danych empirycznych. Ortodoksyjne stanowisko sktaniatoby do przyjecia
postawy kopernikanskiej, tj. zaproponowania odmiennej teorii zamiast dalszego
komplikowania istniejacej. Badania potwierdzaja, ze niska niejednoznaczno$c¢
przyczynowa zwiazkow prowadzi do lepszych wynikow firm'“. Prostszymi stowy,
gdy menedzerowie rozumieja, jak na dziatanie organizacji wptywaja przyczyny
sukcesu, tatwiej go osiagaja.

1.3. Wyzwanie jednoznacznoS$ci

Jednoznaczno$¢ to wskazanie Scistego znaczenia stosowanych pojgé oraz
istoty pojedynczego zwiazku pomiedzy przyczyna a skutkiem. Wobec tego
zaproponowa¢ mozna macierz czterech typow niejednoznaczno$ci, w zaleznos$ci
od tego, czy wystepuje jednoznaczno$é zwiazkow i cech's.

Wieloznaczno$¢ stosowanych poje¢ w naukach o zarzadzaniu, jakkolwiek
slusznie pigtnowana w wielu publikacjach, wynika ze spolecznej ich natury.
Wysitki definicyjne badaczy bowiem napotykaja na odbiorcow, respondentow czy
badanych o réoznym profilu i poziomie wyksztalcenia. W rezultacie pojawic si¢
musi niejednoznaczno$¢ leksykalna. Podnosi to wymogi dla konstrukcji narzedzi

13 S.A. Lippman, R.P. Rumelt, Uncertain Imitability: An Analysis of Interfirm Differences in
Efficiency under Eompetition, ,,The Bell Journal of Economics” 1982, Vol. 13, No. 2, s. 418-438.

4 A.W. King, C.P. Zeithaml, Competencies and Firm Performance: Examining the Causal
Ambiguity Paradox, ,,Strategic Management Journal” 2001, Vol. 22, No. 1, s. 75-99.

15 V. Ambrosini, C. Bowman, The Impact of Causal Ambiguity on Competitive Advantage and
Rent Appropriation, ,,British Journal of Management” 2010, Vol. 21, No. 4, s. 939-953.
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badawczych, polegajace na zapewnieniu jednoznacznosci poje¢. Uchybienie
w tym zakresie powoduje kontaminacj¢ badanego skutku niejednoznaczno$cia
leksykalna.

Jednoznaczno$¢ zwiazku pomigdzy zjawiskami to wymog tak niezwykle
trudny do spelnienia, ze badacze skupiaja si¢ na wyjasnieniu przyczyn niejedno-
znaczno$ci w naukach o zarzadzaniu. Wskazuja, ze niejednoznaczno$¢ obejmuje
w badaniach nauk o zarzadzaniu'®:

— milczaca wiedzg, niewyrazone wprost skumulowane zdolnosci 1 rutyny,

— ztozono$¢ przejawiajaca si¢ roznorodnoscia i wspotzaleznoscia,

— specyficzno$¢ zwiazana z kontekstem, relacjami i konkretnymi transakcjami.

Stad definicja niejednoznacznosci przyczynowej zwiazkéw rozumiana jako
postrzegana niekompletno$¢ zrozumienia przyczyn sukcesu firmy!’. Nietrudno
zauwazy¢, ze wpltywa to na podejmowane decyzje, a zatem roOwniez na wyniki
firmy.

Niejednoznaczno$¢ w badaniach zarzadzania strategicznego wyraza nie tylko
dazenie do zrozumienia przyczyn réznorodnosci poziomoéw efektywnosci, ale
tez praktyczne dazenie do imitacji'®. W rezultacie niejasny zwiazek pomigdzy
zasobami a wynikami firmy moze by¢ catkiem uzyteczny. Paradoksalnie bowiem
przyczynia si¢ do utrzymania przewagi konkurencyjnej, poniewaz konkurenci
nie wiedza, co doktadnie nalezy imitowac!. Co wigcej, niejasnos¢ przyczynowa
wsrdéd menedzerdéw firmy tez jest potrzebna, po to, by zrédta przewagi konku-
rencyjnej byly milczace. Wptyw niejednoznaczno$ci na utrzymanie przewagi
konkurencyjnej sam w sobie staje si¢ niejednoznaczny, z jednej strony bowiem
konkurenci nie potrafia imitowac, ale z drugiej sama firma ma trudnosci z efek-
tywna eksploatacja zrodetl wilasnej przewagi. Badania nad niejednoznaczno$cia
w zarzadzaniu strategicznym pozwalaja wyodrebni¢ niejednoznaczno$¢ powiazan
oraz niejednoznaczno$¢ cech®.

Niejednoznaczno$¢ przyczynowa jawi si¢ wige jako cecha nauk spotecznych,
a w tej dziedzinie nauk o zarzadzaniu. To natura cztowieka i jego interakcji
z innymi wptywa na obnizenie mozliwosci osiagnigcia jednoznacznosci. Cho¢
niektorzy watpia w mozliwos$¢ jej osiagniecia, to jednak badacze zarzadzania
strategicznego systematycznie od ponad 30 lat zmierzaja do obnizenia niejedno-
znacznosci przyczynowe;j. To wilasnie praca nad okruchami wiedzy. Inni badacze
traktuja ja jako intrygujaca zmienng wyjasniajaca przewage konkurencyjna.

16 T.C. Powell, D. Lovallo, C. Caringal, Causal Ambiguity, Management Perception and Firm
Performance, ,,Academy of Management Review” 2006, Vol. 31, No. 1, s. 175-196.

17 V. Ambrosini, C. Bowman, op. cit.

18 S.A. Lippman, R.P. Rumelt, op. cit.

1 A.W. King, C.P. Zeithaml, op. cit.

20 Tbidem, s. 77.
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2. Antecedencje wspolpracy sieciowej

Cho¢ problematyka wspoétpracy znajduje si¢ w samym sercu nauk o zarza-
dzaniu, a efekt synergii na poziomie zespotu czy pdzniej organizacji jest wregez
emblematyczny dla tej dyscypliny wiedzy, to zaskakujaco niewiele wiadomo
o0 procesie jej nawiazywania. Dostgpne sa opracowania inwentaryzujace przyczyny
tworzenia wigzi migdzyorganizacyjnych?!, ktore wymieniaja 45 motywow szcze-
gélowych pogrupowanych w 12 motywow gtéwnych i dalej w 5 grup przestanek.
Jednakze pojecie motywow czy przestanek wynika z potrojnego zabiegu zawg-
zenia: (1) tworzenia wigzi do decyzji racjonalnej jako odpowiedzi na konkretny
problem organizacji; (2) analizy pojedynczej wigzi, by per analogiam rozszerzy¢
zakres prawomocnosci wnioskowania na uktad wigzi; (3) analizy ex post utoz-
samiajacej uzyskane rzeczywiscie efekty z pozadanymi ex ante wynikami. Ten
ostatni zabieg zawezajacy odzwierciedla niejednoznacznos¢ przyczynowa.

2.1. Antecedencje — systematyczny przeglad literatury

Na potrzeby tego artykutu zastosowano pojecie antecedencji’? odnoszace sig
do chronologicznych poprzednikéw zjawiska, ktorym to poprzednikom w zalez-
nosci od zastosowanych metod badawczych mozna przypisac rolg przyczyny albo
warunku. Latwo zauwazy¢, ze antecedencje sa kategoria szersza od przyczyn,
spetniajac tylko jeden z trzech omoéwionych w poprzedniej czgsci warunkow.
Zatem przyczyny nawiazywania wspélpracy miesci¢ si¢ beda w pojemnym
zbiorze antecedencji. Oprocz przyczyn znajda si¢ w nim takze sprzyjajace czyn-
niki otoczenia i czynniki wptywajace na tempo lub kierunek procesu tworzenia
wiezi.

Aby zidentyfikowac antecedencje wystepujace w literaturze, dokonano syste-
matycznego przegladu opracowan® z zakresu nauk o zarzadzaniu. Szczegotowe
sprawozdanie z wynikéw opublikowano w innym miejscu. Tu przedstawiono
wynik rozpoznania poj¢¢ stosowanych w literaturze, aby uchwyci¢ antecedencjg
wspotpracy oraz liczbowy wyraz zwiazkow wystepujacych pomigdzy tymi
pojeciami a badanymi efektami wspotpracy. Zauwazy¢ trzeba na marginesie,
ze samo pojgcie antecedencji stosowane jest bardzo rzadko, mimo wczesnego,

21'W. Czakon, Dynamika wigzi miedzyorganizacyjnych przedsiebiorstwa, ,,Prace Naukowe
AE w Katowicach” 2007, s. 115.

2 A takze calego projektu badan nr 2014/13/B/HS4/01615.

2 W. Czakon, Metodyka systematycznego przegladu literatury, ,,Przeglad Organizacji” 2011,
nr 3, s. 57-62.
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lecz wplywowego, opracowania teoretycznego dotyczacego problematyki sieci
gospodarczych?. Zamiast tego badacze stosuja nastepujace pojecia: czynniki,
elementy, uwarunkowania, sity, atrybuty, wymiary, determinanty, mechanizmy,
motywy, predykatory, zrodta, facylitatory. Analiza semantyczna tych terminow
pozwala dalej wyodrgbni¢ pojecia mieszczace si¢ w polu znaczeniowym ante-
cedencji:

— czynnik: zjawisko lub bodziec wplywajace na utworzenie sieci, cho¢ jego
wplyw nie jest Scisle ustalony,

— determinanta: czynnik o $cistym wplywie na tworzenie sieci,

— sita (driver): czynnik wplywajacy na kierunek i tempo procesu tworzenia
wiezi,

— uwarunkowanie: odnosi si¢ do konieczno$ci wystgpowania, wystarczalnosci,
ale takze wptywaé moze — podobnie jak sita — na proces tworzenia wigzi,

— motyw: czynnik rozpatrywany na poziomie indywidualnego decydenta,

— predykator: czynnik rozpoznany w wyniku analizy statystycznej na pod-
stawie kryterium kowariancji.

Wymienione warianty antecedencji sa zdecydowanie zdominowane przez
analize czynnikéw realizowana na poziomie organizacji, a nie na poziomie
indywidualnym. Nalezy tez podkresli¢, ze refleksja o antecedencjach jest zanie-
czyszczona pojgciami odrgbnymi, takimi jak elementy/wymiary czy mechanizmy.
W rezultacie powstaje rozproszona, roznorodna baza danych o antecedencjach,
ktora wymaga uporzadkowania. Mozna to uzna¢ za typowy wrgcz przejaw
okruchow wiedzy.

Rozpoznawanie antecedencji w oderwaniu od samego rezultatu stanowi
pierwszy krok procedury badawczej zmierzajacej do opracowania modelu ba-
dawczego antecedencja — sie¢. Ten etap skupia si¢ na wyzwaniu kompletnosci,
tj. uzyskaniu wyczerpujacej listy antecedencji dla celoéw empirycznego testowania.
Kolejny krok w procesie budowania modelu polega na rozpoznaniu dotychczas
badanych zwiazkow pomigdzy antecedencjami a réznymi zmiennymi zaleznymi.
Inwentaryzacja tych zwiazkéw wykazuje tacznie 881 réznych badanych zwiaz-
kow. Dominuja w nich wyraznie zwiazki bezposrednie pomiedzy antecedencja
a zmienng zalezna, przy czym stwierdzono 287 zwiazkow o dodatnim wplywie
wobec 47 o wplywie ujemnym. Badacze rozszerzaja jednak swoje modele
o relacje zlozone, ktore obecnie stanowia ponad 31% badanych relacji, zarowno
testowanych empirycznie, jak i proponowanych konceptualizacji. Nawet gdyby
uwzgledni¢ ewentualne badania replikacyjne lub réznorodnos$¢ sektorowa, to
liczba samych antecedencji, a takze ich zwiazkow ze zmiennymi zaleznymi

2 A. Grandori, G. Soda, Inter-Firm Networks: Antecedents, Mechanisms and Forms, ,,Orga-
nization Studies” 1995, Vol. 16, No. 2, s. 183-214.
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przekracza mozliwosci prostego odzwierciedlenia czy wlaczenia do modelu
badawczego. Innymi stowy, oddolna budowa takiego modelu nie jest zabiegiem,
ktory mozna oprze¢ wylacznie na identyfikacji dotychczasowej literatury.

2.2. Od okruchéw do modelu

Przeglad literatury, nawet systematyczny i szeroki, tj. ograniczony niewie-
loma stowami kluczowymi, budzi¢ moze konsternacje badacza i odbiorcy. Jego
bezposrednim efektem bowiem jest ogromna réznorodnosé, wielo$¢ kategorii
i zwiazkéw pomigdzy nimi. Pojawia si¢ wobec tego cata seria wyzwan tech-
nicznych: obszerno$ci materiatu empirycznego, uporzadkowania, zupetnosci,
odregbnosci czy spdjnosci. Cho¢ w badaniach jakoSciowych istnieja typowe zabiegi
stuzace do obrobki danych i ich syntetycznego przedstawienia®, to jednak ich
przydatnos¢ do analizy literatury czy syntezy zmiennych i pojg¢ jest ograniczona.
Zaproponowac¢ mozna dwa odrgbne zabiegi badawcze: analize semantyczna oraz
teoretyzowanie.

Analizg semantyczna przeprowadza si¢ bezposrednio na zgromadzonym
materiale empirycznym, w tym przypadku tekstach zgromadzonych w wyniku
systematycznego przegladu literatury. Wychodzac od ustalenia zakresu zna-
czeniowego stosowanych w literaturze poj¢é, zmierza si¢ do ich usytuowania
w polu znaczeniowym antecedencji. Cho¢ oczekiwa¢ mozna zabiegu definiowania
stosowanych pojg¢, to nie wszyscy autorzy si¢ do tej reguly stosuja, naktadajac
na badacza obowiazek ustalenia desygnatu nazw. Okazuje si¢ to zadaniem
prowadzacym do selekcji pojg¢, ich agregacji, a dalej rozpoznania struktury
wewnetrznej kategorii antecedencji. Selekcja polega na decyzji o wilaczeniu
niektorych poje¢ do przysztego modelu, przy pominigeiu innych. Na przykiad
kategorie: element, wymiar czy atrybut dotycza cech badanego zjawiska, a nie
jego antecedencji. Uzasadnia to ich wytaczenie z dalszych analiz. Z kolei agrega-
cja poje¢ polega na ich usytuowaniu ze wzgledu na poziom ogélnosci lub Scislej
biorac, na rozpoznaniu relacji inkluzji. Agregacja pojeé pozwala ustali¢ rdéznice
pomigdzy: (1) czynnikami, ktore zawieraja znaczenia sil sprawczych, determi-
nant, motywow oraz zrodet, a (2) uwarunkowaniami, ktore obejmuja facylitatory
i czg§ciowo mechanizmy. Oprocz standardowej skadinad postaci tak budowanego
modelu, w ktorym czynniki wptywaja na pojawienie si¢ wspotpracy sieciowe;j,
a uwarunkowania na te czynniki oraz na ich relacje wzgledem badanego efektu,
mozliwe staje si¢ wypelnienie trescia tych czynnikow i uwarunkowan. Wada tego

25 J. Van Maanen, Reclaiming Qualitative Methods for Organizational Research: A Preface,
,~Administrative Science Quarterly” 1979, Vol. 24, No. 4, s. 520-526.
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,,0ddolnego” podejscia jest uwarunkowanie dotychczasowymi badaniami, ryzyko
niezupelnosci 1 podatnos¢ na mody badawcze.

Teoretyzowanie przyjmuje caltkowicie przeciwstawny punkt wyjscia, ponie-
waz proponuje catoSciowy model antecedencji w ramach istniejacych podejsc
teoretycznych lub proponuje nowa zupehie teori¢. Ta ostatnia droga opiera
si¢ na jakosciowych badaniach empirycznych, ktore oferuja unikalng szanse
rozpoznania istoty zachodzacych proceséw. Z kolei wykorzystanie istniejacych
podejs¢ teoretycznych stwarza komfort osadzenia modelu na konkretnym
poziomie analizy, aparacie pojgciowym oraz zatozeniach badawczych. I tak
wchodzenie we wspolpracg sieciowa moze by¢ rezultatem racjonalnej kalku-
lacji decydenta czy szerzej — opcja strategiczna wytoniona w planistycznym
podejséciu do strategii. Uzupelniajaco wobec tego zatozenia wspolpraca sie-
ciowa moze by¢ przejawem strategii wyltaniajacej sig, tj. adaptacji do presji
otoczenia ze wzgledu na postrzeganie decydenta. Zaleta takiego teoretycznego
podejscia jest kompletnos¢. Lacznie wyjasnienia planistyczne i wylaniajace sig
wyczerpuja mozliwosci ustalenia powtarzalnego wzorca wchodzenia w sieci
gospodarcze, poza dzialaniem przypadkowym. Planistyczne podejscie kieruje
uwage w strong potrzeb przedsigbiorstwa oraz stanu jego otoczenia, w dazeniu
do dostosowania si¢. Podejs$cie wytaniajace si¢ kieruje uwage w strong percepcji
decydenta oraz jego preferencji. Obydwa podejscia zaktadaja sprawczy wplyw
kierownictwa.

Zakonczenie

Uporzadkowanie okruchéw wiedzy to jedno z najwazniejszych zadan sto-
jacych przed badaczami. Obecny model prowadzenia badan premiuje bowiem
rozpoznawanie pojedynczych zaleznoSci, generujac na wielka skale wyniki badan
empirycznych oraz konceptualizacje. Tymczasem osobno te wyniki sa mato ko-
munikatywne dla odbiorcy, bez wzgledu na to, czy jest nim student, menedzer,
czy inny badacz. Zachodzi wigc potrzeba proponowania bardziej ogdlnych,
catosciowych wyjasnien.

Antecedencje wspotpracy sieciowej nie sa pod tym wzgledem wyjatkowe.
Wyraznie obserwuje si¢ rozcztonkowanie wynikéw badan, roznorodno$¢ pojec¢
i wielo$¢ zbadanych relacji. Niniejsze opracowanie stanowi przyczynek do
dyskusji o tworzeniu wiedzy z okruchdéw poprzez realizacje dwoch przeciw-
stawnych zabiegéw. Jeden polega na identyfikacji fragmentow ustalen poprzez
systematyczny przeglad literatury oraz jej analiz¢ semantyczna. Drugi polega na
teoretyzowaniu. Lacznie zdaja si¢ te zabiegi pozwala¢ na uzyskanie lepszego
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wyniku niz osobno, a nadto na zblizenie si¢ do przetamania niejednoznacznos$ci
przyczynowej charakterystycznej dla zarzadzania strategicznego.
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Crumbs of Knowledge —
Causal Ambiguity in Business Network Research

Abstract. This paper explores the issue of causality and causal ambiguity, in particular, within
the field of management. In order to outline it, imitation and a resource based view of the firm's
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perspectives are adopted. Next, three research challenges are discussed: causality, determinism,
and explicitness. To substantiate the crumbs of knowledge metaphor in business network research,
a systematic literature review is deployed. The study shows 12 various categories used in prior re-
search to address network antecedents. It also identifies 881 relationships between antecedents and
dependent variables. In conclusions two ways to cope with causal ambiguity are outlined: semantic
analysis and theorizing.

Keywords: Networks, causality, ambiguity, antecedents, network theory



