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Wspolpraca sieciowa
przedsi¢biorstw w Polsce —
wyniki badan”

Streszczenie. W artykule przedstawiono wyniki badan empirycznych diagnozujqcych aspekty
wspolpracy przedsiebiorstw w ramach sieci. Okreslono pozytywne oraz negatywne aspekty funk-
cjonowania w sieciach miedzyorganizacyjnych. Do pozytywnych aspektow zaliczono m.in. dostep
do nowych klientow, zasobow czy transfer wiedzy. Z kolei w ramach negatywnych aspektow uwage
Zwrocono m.in. na narzucanie warunkow wspolpracy oraz mniejszq elastycznosé dziatania. Wska-
zano rowniez na przeszkody w nawiqzywaniu wspolpracy oraz czynniki warunkujqce zakonczenie
wspolpracy pomiedzy uczestnikami sieci.

Stowa kluczowe: sieci miedzyorganizacyjne, wspoldzialanie, wspolpraca sieciowa, efekty sieci

Wprowadzenie

Obecnie przedsigbiorstwa, ktore chca nie tylko przetrwa¢ na rynku, ale
zdoby¢ przewage konkurencyjna, nie powinny dziala¢ samodzielnie. Coraz
czgsciej rywalizuja migdzy soba nie tylko pojedyncze podmioty, ale cale sieci
przedsigbiorstw. Przedsigbiorstwa staja si¢ czescia uktadu, ktory sktada si¢ z wielu
zaleznosci. Trafnie ujal to Hdkan Hékansson, stwierdzajac, ze zadna firma nie

" Publikacja zostata sfinansowana ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na
podstawie decyzji numer DEC-2011/03/D/HS4/03367.
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jest odosobniona, bo sposob postgpowania i rezultaty zaleza nie tylko od niej
samej, ale takze od podmiotdéw, z ktérymi jest powiazana w sposdb bezposredni
i posredni'.

Manuel Castells méwi o gospodarce nowego typu (informacyjna), ktora
zastapita gospodarke starego typu (przemystowa). Ta stara charakteryzowata
sie korzy$ciami skali, natomiast t¢ nowa kieruje ekonomika sieci’. Z eko-
nomika sieci wiaze si¢ pojecie efektu sieciowego, zgodnie z ktérym kon-
sumenci odnosza korzysci z posiadania okreslonego dobra, gdy zwigksza
si¢ jego popularnos¢. Trzeba jednak pamigtac, ze efekt ten nie jest nowym
zjawiskiem. Od dawna juz wystgpuje on w transporcie i telekomunikacji,
w ktorych przedsigbiorstwa ,,konkuruja ze soba poprzez zwigkszanie zasiggu
sieci, a dana sie¢ moze znacznie podnies¢ swoja warto$¢ poprzez potaczenie
si¢ z innymi sieciami’. Zwraca na to uwage Jerzy Niemczyk, ktory uwaza,
ze sieci powstaja na bazie réznych zasobdw i twordw organizacyjnych, po-
niewaz czg¢sto najlepsze rozwigzania tkwia w otoczeniu. Dostep do nich przez
udzial w sieci moze by¢ bardziej efektywny i innowacyjny*. Przedsigbiorstwa
wspotpracuja, poniewaz chea uzyskac z tego tytutu korzysci. Trzeba jednak pa-
migtac, ze wspOtpraca w ramach sieci moze rowniez prowadzi¢ do negatywnych
rezultatow>.

Efekty sieci sa dos¢ dobrze rozpoznane w literaturze. Przedmiotem badan sa
najczesciej konkretne rodzaje sieci, takie jak: klastry, alianse, sieci franczyzowe.
Brakuje jednak badan empirycznych pozwalajacych na wigksza generalizacjg
wynikow. Potwierdzaja to stowa J. Niemczyka, ktory twierdzi, ze ,,badan spraw-
nosci sieci na poziomie ogoélnym jest niewiele, a i tak w wigkszo$ci koncentruja
si¢ one na zaletach sieci, a nie na jej wadach™.

Artykul stanowi probe wypetnienia tej luki. Jego celem jest przedstawienie
wynikow badan dotyczacych postrzegania wspotpracy sieciowej przez przed-
sigbiorstwa w Polsce, w szczegdlnosci w zakresie przestanek i barier tworzenia
oraz uczestnictwa w sieciach migdzyorganizacyjnych. Stanowia one kontynuacje
badan zaprezentowanych w artykule Swiadomosé sieciowa we wspélpracy

! H. Hékansson, I. Snehota, No Business is an Island: The Network Concept of Business
Strategy, ,,Scandinavian Journal of Management” 2006, No. 22(3), s. 256-270.

2 M. Castells, Spofeczenstwo sieci, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 189.

3 Tbidem, s. 191.

4 J. Niemezyk, Skad si¢ wziely sieci?, ,,Studia Ekonomiczne Regionu Lodzkiego” 2012, wyd.
specjalne: Formy i uwarunkowania wspotpracy we wspolczesnej gospodarce, s. 19.

5 P. Klimas, Sieci innowacji. Implikacje bliskosci organizacyjnej, Wyd. UE w Katowicach,
Katowice 2014, s. 16-17.

¢ J. Niemczyk, Wyrézniki, budowa i zachowania strategiczne uktadow outsourcingowych,
Wyd. AE we Wroctawiu, Wroctaw 2006, s. 150.
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gospodarczej przedsiebiorstw w Polsce — wyniki badan’, ktérego celem bylo
zdiagnozowanie stanu §wiadomosci sieciowej wsrod polskich menedzerow,
przede wszystkim w zakresie powigzan formalnych i nieformalnych oraz bez-
posrednich i posrednich?®.

1. Wspolpraca sieciowa

Badania dotyczace wspotdziatania przedsigbiorstw trwaja juz okoto 40 lat.
Przyczyna popularnosci tych badan byto tworzenie struktur organizacyjno-insty-
tucjonalnych, takich jak: alianse, joint ventures, klastry®. Te formy kooperacyjne
staty si¢ dla przedsigbiorstw swoistym uzupetieniem strategii konkurencji. Ich
tworzenie prowadzi do wzrostu kompetencji przedsigbiorstwa, co w efekcie daje
przewage konkurencyjna!®.

Wedlug Patrycji Klimas wspétdziatanie to dlugookresowe, nieincydentalne
powiazania autonomicznych organizacji zorientowanych na realizacj¢ zbieznych
celow'!. Wspotdziatanie wiaze si¢ z wymiana materialna, informacyjna i spotecz-
na. Bazuje ona na zobowiazaniach formalnych, w postaci uméw, i nieformalnych,
np. w postaci norm spotecznych!2.

Warto zauwazy¢, ze powiazania organizacji w ramach wspotdziatania moga
by¢ hierarchiczne i kapitalowe. Gdy nie sa one hierarchiczne ani kapitatowe, to
mozna je okresli¢ mianem wigzi migdzyorganizacyjnej. Z kolei wigzi migdzy
co najmniej trzema niezaleznymi i samodzielnym podmiotami tworza siec¢
migdzyorganizacyjna'®. Wspolpraca migdzy tymi podmiotami okreélana jest
jako wspotpraca sieciowa. Jest ona zorientowana na realizacje zbieznych celow,
sposrod ktorych nadrzednym wydaje si¢ uzyskanie przewagi konkurencyjnej
wobec podmiotéw spoza sieci.

7 A. Kawa, B. Pieranski, Swiadomosé¢ sieciowa we wspolpracy gospodarczej przedsiebiorstw
w Polsce — wyniki badan, ,,Przeglad Organizacji” 2015, s. 1-15 [w recenzji].

8 Badania sktadaty si¢ z dwoch etapow: jakosciowego i iloSciowego. Badania ilosciowe
przeprowadzono na reprezentatywnej probie 303 podmiotow gospodarczych. Szerszy opis proby
badawczej w: A. Kawa, B. Pieranski, op. cit., s. 1-15.

> W. Czakon, Dynamika wiezi migdzyorganizacyjnych przedsiebiorstwa, Wyd. AE w Kato-
wicach, Katowice 2007, s. 8.

10 J. Rokita, Zarzqdzanie strategiczne — tworzenie i utrzymywanie przewagi konkurencyjnej,
Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2005, s. 282.

' P. Klimas, Sieci innowacji..., op. cit., s. 16.

12°W. Czakon, Dynamika wigzi..., op. cit., s. 23

13 P. Klimas, Sieci innowagji..., op. cit., s. 16, 31.
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2. Pozytywne aspekty
funkcjonowania przedsi¢biorstwa w sieci

Jednym z gléwnych motywow tworzenia oraz funkcjonowania sieci mig-
dzyorganizacyjnych jest poszukiwanie renty ekonomicznej i mozliwos¢ jej
przywlaszczania'4. Renta ekonomiczna jest roznie definiowana, ale najogodlniej
mozna powiedzie¢, ze jest to ,,korzy$¢ uzyskiwana z prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej”!s.

Dla wielu podmiotéow gospodarczych wspotpraca sieciowa otwiera wiele
nowych mozliwos$ci. Jest ona szczegdlnie wazna dla matych i $rednich przedsig-
biorstw, ktore zwigkszaja swoj potencjat konkurencyjny poprzez potaczenie swoich
sit. Dzieki temu moga konkurowaé¢ z innymi firmami na globalnych rynkach'e.

W literaturze podaje si¢ wiele korzys$ci odnoszonych z uczestnictwa w sie-
ciach migdzyorganizacyjnych. Stanistaw Lobejko uwaza, ze ,,wspolpraca sieciowa
daje poczucie wigkszego bezpieczenstwa w sytuacji konkurencji rynkowej,
oznacza wigksza elastyczno$¢ zasobowa, mniejsze potrzeby kapitatowe!”. Sieci
umozliwiaja jej uczestnikom przenoszenie ryzyka do innych podmiotow. J. Niem-
czyk okreéla to ,,systemem bypassoOw”, ktory ogranicza niepewnos¢ i pozwala
na przetrwanie sieci w sytuacji zagrozenia's,

Analiza prowadzonych przez autoréw badan pozwolita stwierdzi¢, ze przed-
sigbiorstwa widza wiele zalet zwiazanych z uczestniczeniem w sieci. Zalety te
w wigkszo$ci pokrywaja si¢ z prezentowanymi w literaturze przedmiotu. Najcze-
sciej sposrod pozytywnych aspektéw funkcjonowania przedsigbiorstwa w sieci
wskazywany byl dostep do nowych klientow. Dla 57% (173) respondentdéw sieci sa
szansa na powigkszenie grupy odbiorcéw swoich produktow (wykres 1). Dodatkowo
sprzyja temu cecha niektorych sieci, ktora jest preferencyjne dotaczanie (preferential
attachement). Oznacza to, ze nowe podmioty w sieci z wysokim prawdopodobien-
stwem nawiazuja wspotprace z tymi podmiotami, ktére posiadaja szeroki wachlarz
relacji z pozostalymi uczestnikami sieci (maja wigkszy tzw. stopien centralnosci
— degree centrality)”. Sie¢ jest wigc motorem mnozenia wzajemnych zaleznosci®*.

4 E. Stanczyk-Hugiet, A. Sus, Konsekwencje przynaleznosci do sieci, w: Sieci miedzy-
organizacyjne. Wspolczesne wyzwania dla teorii i praktyki zarzqdzania, red. J. Niemczyk E. Stan-
czyk-Hugiet, B. Jasinski, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 88.

15 Tbidem.

16 Przedsiebiorstwa sieciowe i inne formy wspolpracy sieciowej, red. S. Lobejko, Oficyna
Wydawnicza SGH, Warszawa 2012, s. 10.

17 Tbidem.

18 J. Niemczyk, Strategia od planu do sieci, Wyd. UE we Wroctawiu, Wroctaw 2013, s. 142.

9 A.-L. Barabasi, R. Albert, Emergence of Scaling in Random Networks, ,,Science” 1999,
Vol. 286, s. 509-512.

20 J. Niemczyk, Strategia od planu..., op. cit., s. 142.
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Wykres 1. Pozytywne aspekty funkcjonowania przedsigbiorstwa w sieci (w %)

N

Pozyskanie srodkow finansowych 20,10

Zwigkszenie przychodow ] 43,90

Obnizenie kosztow dziatalno$ci ] 35,30

Zwigkszanie sily przetargowej w stosunku do klientow ] 33,70

Zwigkszanie sity przetargowej w stosunku do dostawcow ] 34,00

Transfer wiedzy | 49,20

Zwigkszenie poziomu innowacyjnosci ] 35,60

Dostep do nowych kontrahentow | 47,90

Dostep do nowych klientow ] 57,10

Dostep do zasobow ] 52,50

0 10 20 30 40 50 60

Zrédlo: badania whasne.

Dostep do zasobow zostal wskazany przez respondentow jako drugi pod
wzgledem waznosci pozytywny aspekt funkcjonowania w sieci (52,5% — 159).
Zasoby te sa szeroko rozumiane. Naleza do ich zardbwno zasoby materialne (np.
rzeczowe, ludzkie, organizacyjne, finansowe), jak i niematerialne (np. wiedza,
umiejetnosci, relacje). Teoria zasobowa firmy wskazuje, ze nie ma podmiotow,
ktore posiadaja wszystkie potrzebne zasoby. Przedsigbiorstwa tworza wigc sieci
migdzyorganizacyjne lub staraja si¢ by¢ ich uczestnikami, aby mie¢ dostgp do
zasobow, ktorymi nie dysponuja®'. W literaturze mozna wrecz spotkaé sie ze
stwierdzeniem, ze gtdbwnym motywem nawiazywania relacji migedzyorganizacyj-
nych jest uzyskanie dostepu do zasobéw??. Ewa Stanczyk-Hugiet i Aleksandra
Sus stawiaja nawet tezg, ze ,,podstawowa przestanka wiaczania lub przyzwalania
na przytaczenie si¢ do sieci jest potencjat zasobéow bedacy w posiadaniu po-
tencjalnych uczestnikoOw sieci oraz potencjalne korzysci z uczestnictwa w sieci
kolejnych podmiotow dla podmiotow juz w tej sieci pozostajacych”. Z kolei
Wojciech Czakon uwaza, ze tworzenie sieci miedzy organizacjami moze by¢
powodowane checia ograniczenia dostgpu do zasoboéw innym organizacjom
dziatajacym na rynku®*.

2 M. Romanowska, Alianse strategiczne w swietle koncepcji zasobowej, w: Przedsiebiorstwo
partnerskie, red. M. Romanowska, M. Trocki, Wyd. Difin, Warszawa 2002, s. 165.

22 E. Stanczyk-Hugiet, A. Sus, op. cit. s. 86.

2 Ibidem, s. 87.

2 'W. Czakon, Dynamika wiezi..., op. cit., s. 25-29.
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Trzecim najczgéciej wskazywanym pozytywnym aspektem sieci jest trans-
fer wiedzy (49,2% — 149). Jest on zwiazany z wcze$niej opisanym dostgpem
do zasobow. Wiedza bowiem stanowi niematerialny zasob przedsigbiorstwa.
Laczy ona doswiadczenie i1 informacje z potencjatem ludzkich umiejetnosci,
mozliwosci, pomystow, zaangazowania i motywacji*>. Uczestnictwo w sieci
umozliwia latwiejszy dostgp ,.do ludzi utalentowanych, kreatywnych, ktorzy
chetnie angazuja si¢ w rozwiazywanie trudnych probleméw i stawianych przed
nimi wyzwan”?,

Najrzadziej] wymieniana zaleta jest mozliwos¢ pozyskania $rodkéw finan-
sowych (20,1% — 61). Te wyniki sa do$¢ zaskakujace, bo odbiegaja od prezen-
towanych w literaturze. Z badan nad klastrem Doliny Lotniczej wynika, ze dla
potowy respondentow determinantg tworzenia wiezi jest che¢ pozyskania wsparcia
finansowego?’. Podobne wnioski wynikaja z eksploracji prowadzonych przez
hiszpanskich i amerykanskich naukowcéw nad wspotpraca badawczo-rozwojowa
przedsigbiorstw ustugowych?.

3. Negatywne aspekty
funkcjonowania przedsi¢biorstwa w sieci

Funkcjonowanie przedsigbiorstwa w sieci wiaze si¢ nie tylko z korzy$ciami,
ale takze z negatywnymi zjawiskami. O zagrozeniach zwiazanych z sieciami
migdzyorganizacyjnymi méwi si¢ jednak niewiele i rzadko®.

Duza liczba podmiotow i ich réznorodnos$¢ pociaga za soba wysokie koszty
koordynacji. Konsekwencja tego jest koniecznos¢ poswigcania znacznej ilosci
czasu na uzgadnianie wspolnych dziatan, wtasciwa komunikacje i reakcj¢ na
nieplanowane zjawiska®’. W literaturze wsrod zagrozen sieci wymienia sig: uza-
leznienie od partnerdéw, brak zaufania, nieréwne zdolno$ci nabywania nowych
kompetencji i umiejgtnosci oraz wykorzystania szans wynikajacych z sieci,

2 WM. Grudzewski, LK. Hejduk, Zarzqdzanie wiedzq w przedsiebiorstwach, Wyd. Difin,
Warszawa 2004, s. 73.

2 Podejscie innowacyjne w zarzqdzaniu przedsigbiorstwem, red. R. Nowacki, M. Adamska,
Wyd. Difin, Warszawa 2010, s. 62.

27 P. Klimas, Przestanki i bariery zawiqzywania wiezi miedzyorganizacyjnych, ,,Problemy
Zarzadzania” 2015, nrl3, s. 42.

2 C.A. Un, A.M. Romero-Martinez, A. Montoro-Sanchez, Determinants of R&D Collaboration
of Service Firms, ,,Service Business” 2009, No. 3(4), s. 373-394.

2 E. Stanczyk-Hugiet, A. Sus, op. cit., s. 92.

30 'W. Czakon, O ograniczeniach strukturalizmu w badaniach sieci miedzyorganizacyjnych,
,Organizacja i Kierowanie” 2014, nr 1A (159), s. 30.
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ryzyko utraty samodzielno$ci, wiedzy, informacji i know-how, zachowania
oportunistyczne wptywajace na reputacje podmiotow budujacych sie¢, trudnosci
w dokonywaniu wzajemnych rozliczen3!. J. Niemczyk wskazuje takze na inne
wady funkcjonowania w ramach sieci®?:

— zmniejszenie elastycznos$ci spowodowane zbyt duza liczba uktadow,

— uzaleznienie od dostawcy,

— uzaleznienie od klienta,

— ,rozmycie” odpowiedzialno$ci,

— utrata aktywnosci 1 potencjalu kombinacyjnego w przypadku przekroczenia
optymalnego poziomu zaangazowania,

— uwiktanie w sie¢, wynikajace z nadmiernej liczby zobowiazan i interakcji,

— utrata indywidualnego charakteru przedsigbiorstwa przez udziat w sieci.

Wykres 2. Negatywne aspekty funkcjonowania przedsigbiorstwa w sieci (W %)

n

Zmniejszenie przychodow 9,20
Zwigkszenie kosztow dziatalnosci 12,90

Zmniejszenie sily przetargowej w stosunku do klientow |
spoza sieci _:I 8,60

Zmniejszenie sity przetargowej w stosunku do dostawcow
! byp gove spoza sieci _:I 6,90

Mniejsza elastyczno$¢ dziatania ] 39,60

Uzaleznienie od kontrahentow | 34,70

,-Rozmywanie si¢” odpowiedzialno$ci 29,00
Przewaga kosztow nad korzysciami ze wspotpracy 9,20

Narzucanie kontaktow wspolpracy 155,80

Zrédlo: badania wlasne.

Wyniki otrzymane z przeprowadzonych przez autorow badan w wigkszo-
$ci pokrywajq si¢ ze wskazywanymi w literaturze negatywnymi aspektami
funkcjonowania przedsigbiorstwa w sieci. Wedtug 55,8% (169) respondentéw
najwigksza wada sieci jest narzucenie warunkéw wspotpracy (wykres 2). Niektore
sieci sa zdominowane przez wigksze jednostki, ktore nadaja kierunek dziatania
innym przedsigbiorstwom. Podmioty te maja czgsto kontrolg nad najwazniejszymi
informacjami i sa zdolne stworzy¢ lub wykorzysta¢ uzaleznienia w szerszym

31 J. Niemezyk, Wady sieci miedzyorganizacyjnych, ,,Prace Naukowe UE we Wroctawiu 2008,
nr 24, s. 176-182; E. Stanczyk-Hugiet, A. Sus, op. cit., s. 92-95 oraz P. Klimas, Sieci innowacji...,
op. cit., s. 18.

32 J. Niemczyk, Wyrézniki, budowa i zachowania..., op. cit., s. 165.
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uktadzie’*. Prawie 35% (105) respondentéw jako wade sieci wskazuje uzalez-
nienie od kontrahentow.

Warto zauwazy¢, ze narzucenie warunkow wspotpracy jest statystycznie istotnie
zroznicowane w zaleznosci o rodzaju dziatalnosci. Wzglednie najwigksze (66,2%
—49) jest w firmach produkcyjnych, a najmniejsze w ustugowych (48,6% — 72).

Mankamentem sieci jest jeszcze mniejsza elastycznos¢ dziatania (39,6% — 120).
Najrzadziej wskazywanym negatywnym aspektem jest zmniejszenie sity przetar-
gowej w stosunku do dostawcow (6,9% — 21) i klientow (8,6% — 26) spoza sieci.

4. Przeszkody w nawigzywaniu wspolpracy
z kontrahentami w sieci

O przeszkodach w nawiazywaniu wspoOtpracy w sieciach migdzyorganiza-
cyjnych réwniez mowi si¢ dos¢ rzadko. P. Klimas na podstawie swoich badan
wskazuje nastgpujace czynniki zniechgcajace do tworzenia wigzi migdzyorga-
nizacyjnych: brak odpowiedniego zaplecza finansowego, brak odpowiedniej
komunikacji, brak zaufania, heterogeniczno$¢ wiedzy i kompetencji, odmiennos¢
strategii i r6znice kultury organizacyjnej.

Wykres 3. Przeszkody w nawiazywaniu wspotpracy z kontrahentami w sieci (w %)

Obawa przed nadmierna kontrola i uzaleznieniem ] 21,10

Brak zaufania ] 29,40

Inna kultura organizacyjna ] 25,10

Rozbiezne cele ] 33,30

Obawa przed przejeciem know-how 15,50
Brak standaryzacji (np. wymiany danych) | 20,10

Dominacja jednego podmiotu ] 30,00

Brak checi do wspotpracy ze strony kontrahenta ] 35,60

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Zrédlo: badania wlasne.

Przeprowadzone przez autoréw badania z jednej strony potwierdzity wigk-
szo$¢ z tych czynnikoéw, a drugiej pozwolily na uzupehienie tej listy o inne

3 E. Stanczyk-Hugiet, A. Sus, op. cit., s. 95.
3% P. Klimas, Przestanki i bariery..., op. cit., s. 36-43.



®

Wspdtpraca sieciowa przedsigbiorstw w Polsce — wyniki badari 31

bariery. Respondenci najcz¢sciej jako przeszkody w nawiazywaniu wspotpracy
z kontrahentami w sieci wskazywali brak checi do wspotpracy ze strony kon-
trahenta (35,6% — 108), rozbiezne cele (33,3% — 101) i dominacj¢ jednego
podmiotu (30% — 91). Najrzadziej wskazywana byta obawa przed przejgciem
know-how (15,5% — 47). Tak stosunkowo maty procent wskazan dotyczacy utraty
know-how moze $wiadczy¢ z jednej strony o dobrym przygotowaniu polskich
przedsigbiorstw do wspotpracy, ale z drugiej o braku tego know-how — nie maja
wigc, czego si¢ obawia¢ (wykres 3).

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze przeszkody przedsigbiorstwa w nawiazywaniu
wspotpracy z kontrahentami sa mniej jednoznaczne niz opisane wczesniej nega-
tywne aspekty funkcjonowania przedsigbiorstwa w sieci (wykres 2 1 3).

5. Przyczyny decydujgce o zakonczeniu
wspolpracy z kontrahentem w sieci

Kolejnym obszarem prowadzonych badan byta kwestia gtéwnych przyczyn
decydujacych o zakonczeniu wspotpracy z kontrahentem. Respondenci sa zdecy-
dowani zakonczy¢ wspotprace przede wszystkim z powodu niewywigzywania si¢
z warunkow umowy (74,6% — 226), nierzetelnosci (66% — 200) i nieterminowej
ptatnosci lub jej braku (65,3% — 198). Najrzadziej wymienianym powodem jest
odejscie pracownika z kooperujacej firmy (6,9% — 21) (por. wykres 4). Jest to
o tyle cickawe, ze relacje migdzyludzkie sag waznym aspektem funkcjonowania
przedsigbiorstwa, w szczegolnosci w sieci. Jednoznacznie na ten fakt wskazaty
wyniki badan prowadzonych przez autorow. Udzielone przez respondentow odpo-
wiedzi (na pytanie dotyczace znaczenia relacji migdzyludzkich) nie pozostawiaja
watpliwos$ci, ze kontakty pomiedzy pracownikami wspotpracujacych przedsig-
biorstw maja duze albo bardzo duze znaczenie w dziatalnosci biznesowej (ponad
73% odpowiedzi)*’. Wydaje sig, ze owa rozbieznos¢ — pomigdzy odpowiedziami
odnoszacymi si¢ do fundamentalnego znaczenia relacji migdzyludzkich w dziatal-
nosci biznesowej oraz do ich niewielkiego znaczenia jako przyczyny zakonczenia
wspotpracy — nie jest przypadkowa lub nie wynika z blednie prowadzonych
badan. Mozna przyja¢, ze nieformalne relacje migdzy pracownikami odgrywaja
istotng role wtedy, kiedy pozostate aspekty wspolpracy (np. terminowos¢ dostaw,
jako$¢ dostaw) speiniaja wymagania zainteresowanych stron. Wtedy relacje
nieformalne stuza jako element rozwijajacy i wzmacniajacy wspotdziatanie
przedsigbiorstw, czesto rownoczesnie ja utatwiajac. Stad istotne znaczenie tych

3 Szczegdlowy opis badan por. A. Kawa, B. Pieranski, op. cit., s. 1-15.
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Wykres 4. Przyczyny decydujace o zakonczeniu wspotpracy
z kontrahentem w sieci (w %)

Odejscie pracownika wspolpracujacego |
peep z przgdsﬁ;biorjs%we% _:l 6,90

Opbznienie w dostawach ] 36,30

Obnizenie jakosci produktow | 43,90

Nieterminowe ptatnosci lub ich brak ] 65,30

Problemy komunikacyjne 20,10

Niewywiazywanie si¢ z warunkow umowy | 74,60

Nierzetelnos¢ ] 66,00

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Zrédlo: badania wlasne.

relacji zostato wskazane w badaniach. Z drugiej strony jednak relacje te nie sa na
tyle trwalym spoiwem wspolpracy, aby wplywac na jej zakonczenie w sytuacji
odejscia z pracy zaprzyjaznionego pracownika dostawcy lub klienta. Ponadto
relacje nieformalne nie stanowia substytutu swego rodzaju ,,twardych” elemen-
tow ksztattujacych wspotdziatanie przedsigbiorstw (np. nieterminowe lub brak
ptatnosci). Brak ich spetnienia bowiem, jak wynika z badan, przyczynia si¢ do
zakonczenia kooperacji.

Podsumowanie

W artykule przedstawiono wyniki badan dotyczacych postrzegania wspotpracy
sieciowe] przez przedsigbiorstwa w Polsce. Przeprowadzone badania z jednej
strony potwierdzily opisane w literaturze przestanki i bariery tworzenia oraz
uczestnictwa w sieciach miedzyorganizacyjnych, natomiast z drugiej pozwolity
na uzupetnienie listy o inne czynniki.

Autorzy maja $wiadomos¢, ze przedstawione wyniki badan nie sa wolne od
pewnych mankamentow. Ich gtownym zrédiem byty przede wszystkim usrednione
informacje pochodzace od respondentéw bedacych uczestnikami réznorakich
sieci. Zwraca uwage na to J. Niemczyk, ktory twierdzi, ze wiedza o sieciach
powstaje na podstawie badan przeprowadzonych w roznych typach sieci, ktore
sktadaja si¢ z roznorodnych organizacji. W konsekwencji skutkuje to ograniczo-
nymi mozliwo$ciami uogdlniania rezultatow badan na temat funkcjonowania sieci
przedsigbiorstw. Niezaleznie od tego badania autorow pozwalaja na dostrzezenie
wybranych aspektow sieci przedsigbiorstw, w szczegdlnosci postrzegania takich
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sieci przez jej uczestnikow. Moga by¢ one réwniez inspiracja do prowadzenia
dalszych, bardziej szczegbélowych badan.
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Enterprise Networking in Poland — Research Results

Abstract. In this article, the results of empirical research on company collaboration within bu-
siness network are presented. Positive, as well as, negative aspects of cooperation between business
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network members are investigated. Some of the positive aspects include: access to new customers,
access to new resources, and knowledge transfer. On the other hand, negative aspects include:
imposing conditions of cooperation, and less flexibility. In the paper the obstacles of establishing
new business relationships were also pointed out, as well as, the determinants of influencing the
termination of a collaboration between network members.

Keywords: inter-organizational networks, cooperation, networking, network effects



