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Strukturalne powigzania sieciowe
spolek gieldowych

Streszczenie. ldentyfikacja i analiza sieci przedsiebiorstw stajq sie niezbedne nie tylko dla od-
krycia samego zjawiska sieciowosci, ale takze dla formutowania strategii na roznych poziomach
zarzqdzania. W artykule zaproponowano strukturalny aspekt badania sieci przedsiebiorstw, kto-
ry moze mie¢ w przysztosci duze znaczenie jako podstawa diagnozowania pozycji strategicznej
przedsiebiorstwa i formutowania jego strategii. Podejscie to jest zgodne z ujeciem strukturalnym
kapitatu spotecznego, koncentrujqcym sie na strukturze sieci i powiqzaniach miedzy jednostkami,
oraz z nurtem teorii sieci spotecznych. W artykule wskazano znaczenie struktury sieci z perspektywy
ksztattowania kapitatu spotecznego, znaczenie pozycji danej spotki w sieci w kontekscie zarzqdza-
nia strategicznego oraz sposob pomiaru i analizy powiqzan sieciowych przy zastosowaniu narzedzi
analizy sieci spotecznych (SNA).

Stowa kluczowe: sieci przedsiebiorstw, struktury sieciowe, strukturalny kapital spoteczny,
pozycja w sieci

Wprowadzenie

Strategiczne znaczenie wiedzy w rozwoju gospodarczym krajow i przed-
sigbiorstw wplywa na wzrost sieciowosci gospodarek, przyjmujacej mig-
dzy innymi posta¢ réznego rodzaju powiazan miedzy przedsigbiorstwami,
,»po ktorych kraza dobra symboliczne (informacje, wartosci, idee i inne),
materialne (rzeczy i pieniadze) oraz emocje (aprobata, szacunek, uznanie
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itp.)”’!. Powiazania przedsigbiorstw, o roznym charakterze i stopniu sformalizo-
wania, tworza struktury sieciowe wpltywajace na strategie i zachowania strate-
giczne poszczegodlnych jednostek. Z tego wzgledu coraz czgsciej wskazuje sig
na konieczno$¢ wprowadzenia do analiz strategicznych poziomu sieci’. Mozna
przypuszczac, ze im wigksza gestos¢ sieci, tym wigksza intensywno$¢ réznego
rodzaju przeplywdw i tym samym czgstsze wystgpowanie efektow sieciowych,
takich jak: szybki dostep do zasobow, szybkie rozpowszechnianie informacji
uwzgledniajacej szanse 1 zagrozenia, otrzymywanie informacji o jakosci partneréw
wymiany 1 korzystanie z puli wspdlnych zasobow.

Majac na uwadze strukturalny aspekt kapitatu spotecznego oraz rolg tzw. dziur
strukturalnych?, nie mozna oczekiwaé¢ w petni demokratycznej i jednorodnej sieci
powiazan przedsigbiorstw. Poznanie rzeczywistych struktur powiazan sieciowych
wyznaczajacych pozycje poszczeg6élnych przedsigbiorstw staje si¢ obecnie jednym
z priorytetow badawczych w zarzadzaniu strategicznym. Trudno jednak oceni¢
istnienie 1 funkcjonowanie powigzan sieciowych w calej gospodarce. Pewnym
kompromisem moze by¢ odkrywanie powiazan przedsigbiorstw notowanych
na gieldzie papieréw wartosciowych w danym kraju, nalezacych do liderow
gospodarczych danego regionu.

Celem opracowania jest uzasadnienie strategicznego znaczenia powia-
zan migdzy spotkami gieldowymi, rozpatrywanych jako sie¢, ze wszystkimi
tego konsekwencjami. Identyfikacja i analiza sieci przedsigbiorstw staja si¢
niezbedne nie tylko dla odkrycia samego zjawiska sieciowosci, ale takze
w coraz wigkszym stopniu dla formutowania strategii na réznych poziomach
zarzadzania. Wskazano znaczenie struktury sieci z perspektywy ksztaltowania
kapitatu spotecznego, znaczenie pozycji danej spotki w sieci w kontekscie
zarzadzania strategicznego oraz sposob pomiaru i analizy powiazan sieciowych
przy zastosowaniu narze¢dzi analiz sieci spolecznych (SNA). Przedstawione
w artykule rozwazania stanowia jednocze$nie gtdéwne zalozenia projektu ba-
dawczego NCN 2013/11/B/HS4/00461 pt. Zasoby relacyjne spotek gietdowych
w Polsce, w perspektywie analizy strukturalnej sieci, realizowanego przez
autorow.

' T. Kazmierczak, Kapital spoteczny a rozwdj spoteczno-ekonomiczny — przeglad podejsé,
w: Kapitatl spoleczny. Ekonomia spoleczna, red. T. Kazmierczak, M. Rymsza, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2007, s. 470.

2 A. Kinra, 1. Antai, Emerging Logics of Competition: Paradigm Shift, Fantasy, or Reality
Check?, ,,Competitiveness Review: An International Business Journal” 2010, Vol. 20, s. 94-110;
Z. Pierscionek, Strategie konkurencji i rozwoju przedsiebiorstwa, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa
2007, s. 15.

3 R. Burt, Structural Holes, Harvard University Press, Cambridge 1992.
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1. Sieci i kapital spoleczny

Kazda dziatalno$¢ gospodarcza jest nieodlacznie osadzona w powiaza-
niach spotecznych, a zatem kazda wymiana ekonomiczna to zarazem wymiana
spoteczna. Sieci powiazan stanowia aspekt strukturalny kapitatu spotecznego,
koncentrujacy si¢ na strukturze sieci i powiazaniach migdzy jednostkami. Uzu-
petieniem aspektu strukturalnego kapitatu spotecznego jest ujecie normatywne,
odwotujace si¢ do kwestii zaufania i okre§lonych norm spotecznych. Aspekt
strukturalny stanowi element obiektywny sieci i odpowiada na pytanie, co robia
cztonkowie sieci. Ujecie normatywne natomiast odnosi si¢ do uczu¢ i tym samym
pehi rolg elementu subiektywnego kapitatu spotecznego®.

Aspekt strukturalny sieci stat si¢ przedmiotem badan glownie dzigki pra-
com Marka Granovettera® oraz Rolanda Burta®. O ile James Coleman’, Robert
D. Putnam® czy Francis Fukuyama’, nalezacy do glownych teoretykow kapitatu
spotecznego, dostrzegali wylacznie jego pozytywne aspekty i koncentrowali
si¢ gtownie na ujgciu normatywnym wigzi, o tyle M. Granovetter oraz R. Burt
zwrécili uwage na pewne ograniczenia sieci bedace konsekwencja jej struktury.
Pierwszy rozroznit tzw. wigzi mocne i luzne, dostrzegajac w tych ostatnich
szczegolna szansg. Mocne wigzi odpowiadaja za relacje w zamknigtych spotecz-
no$ciach (rodzina, przyjaciele), ale to luzne przyczyniaja si¢ do sukcesu jednostki,
dzigki dostgpowi do nowych informacji i zasobow niedostepnych w bliskiej
sieci. Zgodny z tym nurtem poglad wyrazit takze R. Burt, zwracajac uwage na
ograniczenia w sieciach o charakterze domknigtym. Kluczowe znaczenie przypisat
natomiast dziurom strukturalnym stanowiacym luzne powiazania, ktére tacza
rézne grupy spoteczne, umozliwiajac przeptyw informacji miedzy nimi.

Do analogicznych wnioskow doszed! takze R.D. Putnam, wskazujac na
podzial kapitatu spotecznego na wiazacy i pomostowy, gdzie ten pierwszy odpo-
wiada wigziom mocnym, drugi natomiast luznym. Pomiaru kapitalu R.D. Putnam

4 J.W. van Deth, Measuring Social Capital: Orthodoxies and Counting Controversies, ,,Inter-
national Journal of Social Research Methodology” 2003, Vol. 6(1), s. 79-92.

5 M. Granovetter, The Strength of Weak Ties, ,,American Journal of Sociology” 1973,
Vol. 78(6), s. 1360-1380.

¢ R. Burt, op. cit.

7 J.S. Coleman, Social Capital in the Creation of Human Capital, ,,American Journal of
Sociology” 1988, Vol. 94 (Supplement), s. S95-S120.

8 R.D. Putnam, Turning in, Turning out: The Strange Disappearance of Social Capital in
America, ,,Political Science and Politics” 1995, Vol. 28(4), s. 664-683; R.D. Putnam, Bowling
Alone, Simon & Schuster, New York 2000.

° F. Fukuyama, Zaufanie. Kapital spoteczny a droga do dobrobytu, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa — Wroctaw 1997.



®

38 Justyna Swiatowiec-Szczepariska, Michat Zdziarski, Eukasz Matys

dokonywat na podstawie analizy aktywnos$ci stowarzyszeniowej cztonkéw grup,
dzielac stowarzyszenia, analogicznie do kapitatu, na wiazace i pomostowe.
Pierwsze skierowane sa do wewnatrz i maja na celu wzmacnia¢ wewngtrzna
tozsamos¢ 1 jednorodno$é grupy (np. religia), drugie natomiast skierowane sa na
zewnatrz i obejmuja jednostki o zré6znicowanym pochodzeniu (np. organizacja
praw cztowieka). Odpowiednikami kapitalu wiazacego i pomostowego sa takze
wiezi zakorzenione (embeddedness) 1 autonomiczne. Zasadniczym problemem
jest osiagnigcie pewnej rownowagi migdzy wigziami mocnymi i luznymi, co
zazwycza] wiaze si¢ z niedostatkiem kapitatu pomostowego wptywajacego
na spadek kreatywnos$ci i innowacyjno$ci grupy. Tabela 1 przedstawia kon-
sekwencje spoteczne réoznych kombinacji powiazan zakorzenionych i autono-
micznych.

Tabela 1. Konsekwencje spoteczne kombinacji powiazan zakorzenionych
i autonomicznych

Zakorzenienie
Stabe Silne
Staba Amoralny Amoralny
. indywidualizm | familiaryzm
Autonomia
Silna Anomia Mozliwosci
spoteczne

Zrodto: J. Dziatek, Kapital spoleczny jako czynnik rozwoju gospodarczego w skali regionalnej i lokalnej
w Polsce, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2011, s. 32.

Wyniki badan wskazuja, ze sukces jednostek uzalezniony jest od wyso-
kiego poziomu wigzi autonomicznych i stosunkowo $redniego poziomu wigzi
zakorzenionych. Aczkolwiek same powiazania, bez przeptywoéw lub relacji
o odpowiedniej jako$ci, nie gwarantuja pozytywnych efektow i rozwoju kapi-
talu spotecznego, to jednak podkresla si¢ w literaturze istotna rolg strukturalna
kapitatu spotecznego.

Zardwno powiazania mocne, jak i luzne przedsigbiorstw tworza ich zasoby
relacyjne. W badaniach strukturalnych powiazan sieciowych przedsigbiorstw
szczegblna uwaga zostanie zwrdcona na wigzi autonomiczne, ze wzgledu na
znaczenie kapitatu pomostowego w dostgpie do nowych informacji i wiedzy
oraz jego wplywu na innowacyjno$¢. Identyfikacja tak pojmowanych zasobow
relacyjnych bedzie wiazac¢ si¢ z ustaleniem przynalezno$ci badanych spotek do
stowarzyszen o réznym znaczeniu i charakterze, okresleniem powiazan kapitato-
wych oraz osobowych wyrazonych przedstawicielstwem w organach zarzadczych
i nadzorczych poszczegdlnych spotek.
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2. Sieci w zarzadzaniu strategicznym

Znaczenie powiazan sieciowych przedsigbiorstw mozna rozpatrywac co naj-
mniej z kilku perspektyw. Oprocz wskazanego wyzej zjawiska kapitatu spolecz-
nego wazna perspektywa sa teorie zarzadzania strategicznego, w tym zwlaszcza
podejscie zasobowe, wraz z jej nowszymi nurtami, tj. podejsciem opartym na
wiedzy (knowledge-based view — KBV) oraz perspektywa zdolno$ci dynamicznych
(dynamic capabilities view — DCV). Istotnym uzupetnieniem wspotczesnej teorii
zasobowej jest takze podejscie relacyjne (ralational view), oparte na paradygmacie
kooperacji zaktadajacej mozliwos¢ osiagnigcia przewagi kooperacyjnej (collabo-
rative advantage) i renty relacyjnej (relational rent). To ostatnie podejscie ma
szczegodlne znaczenie, gdyz przesuwa uwage z poziomu pojedynczej firmy na
poziom relacji, ktore dana jednostka tworzy. Jednostka analizy nie sa juz zasoby
czy zdolnosci oraz pozycja danego przedsigbiorstwa w sektorze, lecz powiazania
biznesowe migdzy przedsigbiorstwami i osiagana renta synkretyczna. Za gtéwne
determinanty przewagi uznawane sa: specyficznos$¢ aktywoéw w relacji, procedury
dzielenia si¢ wiedza i wymiany informacji miedzy partnerami, komplementarnos¢
zasobow i zdolnosci oraz efektywno$¢ kierowania aliansem. Uzyskana dzigki tym
czynnikom przewaga konkurencyjna jest trwata ze wzgledu na bariery imitacji
ztozonych powiazan sieciowych. Wprowadzenie do zarzadzania strategicznego
dodatkowego poziomu analizy strategicznej, jakim jest poziom sieci przedsig-
biorstw, jest komplementarne do dominujacej teoretycznej tradycji dyscypliny.
Analiza sieciowa pozwala uzupehi¢ analizy sektorowe (rozwinig¢te na podstawie
teorii ekonomiki przemystowej i podejscia pozycyjnego Portera) oraz analizy
przedsigbiorstwa (wyjasnianej gtdwnie przez teori¢ zasobowa, w tym za sprawag
Jaya B. Barneya, Birgera Wernerfelta, Richarda P. Rumelta).

W literaturze zarzadzania strategicznego trwa debata na temat mozliwosci
zarzadzania siecia. Dyskusja ta staje si¢ jednak bezprzedmiotowa, jezeli zos-
tanie u$cislony charakter rozpatrywanej sieci. Pojecie sieci w teorii nie jest
jednoznaczne, a sama teoria sieci jest stosunkowo mtodym nurtem badawczym.
Wedtug Grahame F. Thompsona, nalezy rozpatrywa¢ co najmniej dwa nieza-
lezne sposoby ujmowania sieci. W pierwszym sieci traktowane sa jako forma
organizacyjnej koordynacji stanowiacej posredni mechanizm wymiany migdzy
rynkiem i hierarchia, w drugim natomiast sieci uznawane sa za odrgbna kategorie
pojeciowa, fenomen sam w sobie. Pierwsze podejscie jest zgodne z teoria orga-
nizacji sieciowej, w ktorej sieci stanowia kompleksowa strukturg¢ organizacyjna
bedaca rezultatem wielu alians6w 1 porozumien strategicznych, przypominajaca
swoista konfederacj¢ firm, luzna i1 jednoczesnie elastyczna koalicjg kierowana
od ,,$rodka”. Ten kierunek badan prowadzi do rozwazan na temat architektury
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sieci, zarzadzania sita i zaufaniem, zarzadzania portfelem alianséw czy zarza-
dzania siecia dostaw. Istotne w tym ujgciu sieci staja si¢ zdolnosci aliansowe
i relacyjne przedsigbiorstwa, wskazujace na jego mozliwo$ci oraz umiejgtnosci
tworzenia, utrzymania oraz zarzadzania kompleksem relacji zewngtrznych. Nalezy
jednak wskaza¢, ze w tak rozumianych metaorganizacjach zauwaza si¢ ogromne
znaczenie substytutu formalnej wiadzy w postaci kontroli spotecznej, ktorej
zakres zalezy m.in. od stopnia ,,przepuszczalnosci” granic sieci oraz poziomu
wewngtrznej stratyfikacji.

Inna perspektywe sieci, ktéra znaczaco zmienia jej definicje w stosunku do
wyzej prezentowanej, jest socjologiczna perspektywa ,,0sadzenia” (embeddedness)
wprowadzona do nauk o zarzadzaniu gtéwnie za sprawa pracy M. Granovettera.
Zgodnie z nia wszystkie ekonomiczne zachowania, w tym wymiana, osadzone
sa w spotecznym kontekscie. Potaczenie powiazan biznesowych ze spotecznymi
generuje logike osadzenia wymiany rézna od transakcyjnej. Sieci spoleczne
mozna definiowaé jako zestaw we¢zlow (nodes) (np. oséb, grup, organizacji)
powiazanych przez zestaw spotecznych relacji (np. przyjazn, transfer funduszy,
wspolne cztonkostwo) specyficznego typu.

W tym ujeciu sie¢ jest zjawiskiem samym w sobie, ma charakter emergentny
i jest wynikiem roznorodnych interakcji wielu podmiotow. Grupa IMP (Industrial
Marketing and Purchasing Group) dostrzega przy tym trzy istotne paradoksy.
Po pierwsze, sieci sa jednoczesnie zrodlem zarowno nowych mozliwos$ci, jak
i ograniczen dla przedsigbiorstwa. Po drugie, relacje sa rozwijane i definiowane
przez przedsigbiorstwo, ale takze przedsigbiorstwa sg rozwijane i okreslane
przez relacje. Po trzecie, przedsigbiorstwa daza do kontroli sieci, lecz kontrola ta
jest najczesciej destrukcyjna. W tym ujeciu dostrzegane sa istotne ograniczenia
mozliwos$ci kontrolowania sieci, wyznaczenia jej granic oraz traktowania jej jako
organizacji centralnie zarzadzanej. Zgodnie z tym podej$ciem ,,nikt w sieci nie jest
wylacznym architektem swojego wlasnego sukcesu, lecz kazdy jest architektem
sukcesu kazdego z pozostatych uczestnikow sieci”!’.

Koncepcje te zasadniczo roznia sig, jezeli chodzi o mozliwo$¢ wplywania
przedsigbiorstw na sie¢. Pierwsze podejscie sugeruje mozliwos$¢ zachowan aktyw-
nych, drugie natomiast wskazuje na istotne ograniczenia w zakresie mozliwosci
kontrolowania sieci, ktéra ,,zachowuje si¢” zgodnie z dynamicznymi zasadami
okreslajacymi globalne zachowanie systemu. Mimo istnienia zasadniczo odmien-
nych podejs$¢ do sieci wskazanych wyzej, istnieje mozliwo$¢ ich kombinacji. Sie¢
jest zjawiskiem spotecznym, bedacym rezultatem wymiany spotecznej, w tym
takze wymiany ekonomicznej. Ta natomiast stanowi przedmiot kontroli poszcze-

10 D. Ford, L.-E. Gadde, H. Hakansson, 1. Snehota, Managing Business Relationships, second
ed., Wiley, Chichester 2003, s. 32.
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gblnych przedsigbiorstw. W tym aspekcie firma moze czgsciowo wpltywaé na
fragment sieci okreslanej mianem horyzontu sieciowego. Istotnym wyznacznikiem
istnienia mozliwo$ci kierowania siecia jest tzw. tozsamos$¢ sieciowa odnoszaca
si¢ do sposobu wzajemnego postrzegania firm w sieci.

W badaniach sieciowych powiazan spotek gieldowych przyjeto zatozenie, ze
sie¢ jest systemem dynamicznym, stanowiacym zbior sieci spotecznych koor-
dynowanych przez poszczegdlne firmy. Przyjmuje si¢ tym samym zachowania
aktywne w sieci, ktore oznaczaja mozliwo$¢ manipulowania siecia z ,,wewnatrz”.
Podejscie to jest zgodne z pracami M. Granovettera i R. Burta. Inny nurt analizy
strukturalnej sieci przyjmuje zalozenie o zachowaniu pasywnym sieci. U podstaw
tego zatozenia lezy teza, ze sie¢ podlega globalnym zasadom systemowym.

W tym ujeciu szczeg6lnie przydatny okazuje si¢ dorobek z zakresu analizy sieci
spotecznych (SNA — Social Network Analysis), ktory pozwala na oceng przedsig-
biorstwa ze wzgledu na zajmowane miejsce w strategicznej sieci determinujacej
zarowno dostep, jak i kontrolg zasobow zewngtrznych. Perspektywa ta zaktada, ze
dziatania jednostek i organizacji moga by¢ wyjasniane w szerokim stopniu przez
ich pozycje w sieci spotecznej, ktora jest stale utrzymywana przez aktywnos¢
jednostek i organizacji. Osadzone spotecznie wigzi biznesowe wplywaja na decyzje
o wyborze partnera JV, kosztach kapitatu, kontynuacji relacji z klientem oraz na
wyniki firm utrzymujacych bliskie relacje z konkurentami i dostawcami.

3. Pomiar i analiza powiazan sieciowych

Szeroka perspektywa sieci oraz zastosowanie technik z zakresu SNA moze
dostarczy¢ wnioskow na temat struktury sieci i wynikajacego z niej potencjatu
sieci, pozycji przedsigbiorstwa w sieci 1 jej wptywu na osiagane wyniki, w tym
ich zmiennos$¢ oraz mozliwe kierunki poprawy pozycji poprzez rozwoj okreslo-
nych zasoboéw relacyjnych. Optymalizacja pozycji w sieci odnosi si¢ zatem do
szerokiego kontekstu sieci, a nie tylko czgsci sieci obserwowalnej przez dane
przedsigbiorstwo. Przyjete podejscie wprowadza wazna zmienng strategiczna, jaka
jest pozycja w sieci wyznaczona na podstawie analizy struktury sieci utworzonej
przez zasoby relacyjne poszczegdlnych uczestnikow.

Analiza powigzan sieciowych obejmuje badania zasobow relacyjnych spotek
definiowanych jako rozwinigte przez przedsigbiorstwo relacje ekonomiczne
i spoteczne z innymi uczestnikami sieci. Potencjalne relacje mozna podzieli¢
na powiazania ciagle 1 nieciagle (schemat 1). Te pierwsze dotycza gldwnie
podobienstw i1 okreslonych relacji spotecznych. Wigzi nieciagle dotycza zdarzen
1 interakcji, ktére mozna zliczy¢. Beda to takze rdznego typu przeptywy. W ana-
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lizie strukturalnej sieci uwaga jest zwrocona na obiektywne elementy powiazan,
W tym zwlaszcza na powiazania ciagle. Za takie uzna¢ mozna wspomniane
wyzej czlonkostwo w stowarzyszeniach i organizacjach, powiazania osobowe
oraz kapitalowe. Celem jest ,,zsumowanie” zidentyfikowanych ze wzgledu na
dane kryterium sieci.

Schemat 1. Klasyfikacja powiazan przedsigbiorstw

| Sieci powigzan |

/\

Ciagtle Nieciagte
(podobienstwa, relacje) (interakcje, przeptywy)
| Formalne | | Nieformalne |

Zrédto: opracowanie wlasne.

Analiza strukturalna sieci spotek gieldowych obejmuje zarowno powiazania
pracownikow poszczegdlnych przedsigbiorstw, zwlaszcza kierownictwa, jak row-
niez powigzania instytucjonalne, w ktorych rolg jednostki peini przedsigbiorstwo
(tabela 2).

Tabela 2. Typy wigzi spotek gietdowych ze wzgledu na jednostke w sieci powiazan

Przedsigbiorstwo jak jednostka Osoba jako jednostka
Podobienstwa | Cztonkostwo w zwiazkach Wzajemne pehienie stanowisk w zarzadach,
branzowych itp. Cztonkostwa cztonkow zarzadu itp.
Relacje JV, alians, umowy dystrybucyjne, | Relacje przyjazni
posiadane udziaty
Interakcje Sprzedaz produktow, Pracownicy firmy A chodza na krggle
konkurencyjne ruchy z pracownikami firmy B
Przeptywy Transfery technologiczne, Pracownicy firmy A przekazuja
Przeptyw gotowki informacje pracownikom firmy B

Zroédto: opracowanie wiasne.

Ze wzgledu na specyfike poszczegolnych sektorow badania spotek gietdowych
nalezy prowadzi¢ na réznych poziomach i w réoznych przekrojach. Podstawowy
jest podziat wedtug sektoréw. Podejscie takie powinno w dalszej kolejnosci
pozwoli¢ na standaryzacj¢ miernikéw sieci i pordwnanie uzyskanych wynikow
takze migdzy sektorami.
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Badania strukturalne sieci spotek gietdowych moga by¢ prowadzone rowno-
legle na trzech poziomach:

1) analiza catej sieci (poziom makro analizy) — w jej ramach moze zostac
dokonana ocena sieci wszystkich spotek gietdowych jako catosci, ichggstosci
i centralnosci (ocena stabilnosci sieci), oraz analogiczna ocena sieci w sektorach,

2) analiza zbioré6w we¢zlow (poziom mezo analizy) — w tym ocena stopnia
spojnosci sieci oparta na wyodrebnieniu podgrup wezitow,

3) analiza wybranych wezlow (poziom mikro analizy) — w tym ocena weztow
1 uktadoéw ich relacji w kontekscie zajmowanej pozycji w sieci i roli w sieci.

Przedmiotem poszukiwan w analizie SNA sa przede wszystkim tzw. dziury
strukturalne (wedtug modelu kapitalu spotecznego Burta) oraz gestos¢ sieci
(wedhug modelu kapitatu spotecznego Colemana). Parametry te, a takze inne
mierniki stosowane w SNA wyznaczaja pozycje spotek gietdowych w sieci.
Konfrontacja zidentyfikowanej pozycji spdtek w sieci z ryzykiem strategicznym
oraz wynikami poszczegdlnych podmiotow moze wskazywac na strategiczne
znaczenie pozycji danej spotki. Ocenie podlegaé moga takze struktury sieci,
zwlaszcza udziat kapitalu pomostowego w stosunku do wigzacego okreslajacy
stopien optymalizacji zakorzenienia i autonomii w sieci.

W analizie strukturalnej sieci moga zatem zosta¢ zastosowane mierniki
stuzace do oceny sieci jako catosci, do oceny podsieci (we wngtrzu sieci) oraz
do oceny pozycji weztdw.

Podsumowanie

Literatura przedmiotu coraz cz¢sciej wskazuje na konieczno$¢ badania sieci
i uwzglednienia tego poziomu analiz w diagnozowaniu pozycji strategicznej
przedsigbiorstw i formutowaniu strategii. Jednak istotna stabo$cia podejscia
sieciowego w zarzadzaniu strategicznym jest stabo wyksztalcona teoria sieci,
nieugruntowane metody badawcze i brak wynikoéw badan empirycznych. Priory-
tetem badawczym w zarzadzeniu strategicznego jest zatem intensyfikacja badan
1 rozw0j metod badania sieci. W tym artykule zaproponowano strukturalny aspekt
badania sieci przedsigbiorstw, ktéry moze mie¢ w przysziosci duze znaczenie jako
podstawa diagnozowania pozycji strategicznej przedsigbiorstwa i formulowania
strategii przedsigbiorstw.

Badanie sieci przedsigbiorstw wymaga jasno zdefiniowanego podejscia
do istoty sieci, perspektywy badawczej oraz metody badan. Przeprowadzona
analiza literatury pozwolita na zdefiniowanie sieci na potrzeby strukturalnych
badan sieci przedsigbiorstw. Doj$cie do niej przedstawiono graficznie na sche-
macie 2.
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Schemat 2. Definiowanie sieci na potrzeby badan strukturalnych sieci przedsigbiorstw

Teoria kapitatu spotecznego

Kapital strukturalny Kapital normatywny
(Granovetter 1973, Burt 1992,  (Coleman 1988, Fukuyama 1997)
Teoria sieci w naukach Putnam 1995)
o0 zarzadzaniu L
II L’
/ Kapitat wigzacy Kapital pomostowy
// (Granovetter 1973, Burt 1992,  (luzne wigzi, dziury strukturalne,
Putnam 1995) autonomia)

v B

Organizacja sieciowa Teoria sieci spolecznych
(Achrol 1997; Miles, Snow, (Granovetter 1985)
Powell 1990) SNA(Wellman 1988;

‘Wasserman, Faust 1994,
Borgatti i in. 1998)

Zachowania aktywne Zachowania pasywne
(Granovetter 1985, Burt 1992) (Watts, Strogatz 1998, Watss 1999)

Zrodto: opracowanie wiasne.

W proponowanym podejéciu badawczym przyjeto zatozenie, ze sie¢ jest
systemem dynamicznym, stanowiacym zbior sieci spotecznych koordynowanych
przez poszczegolne firmy. Przyjmuje si¢ tym samym zachowania aktywne w sieci
oznaczajace mozliwo$¢ manipulowania siecia z ,,wewnatrz”. Podejscie to jest
zgodne z pracami M. Granovettera i R. Burta. Wprowadza wazna zmienng stra-
tegiczna, jaka jest pozycja w sieci wyznaczona na podstawie analizy struktury
sieci utworzonej przez zasoby relacyjne poszczegolnych uczestnikow, rozumiane
jako rozwinigte przez przedsigbiorstwo relacje ekonomiczne i spoteczne z innymi
podmiotami. Podejscie to jest zgodne z ujgciem strukturalnym kapitatu spotecz-
nego koncentrujacym si¢ nad struktura sieci i powiazan migdzy jednostkami oraz
z nurtem teorii sieci spotecznych.
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Structural Network Linkages between
Publicly Traded Companies

Abstract. Identification and analysis of enterprise networks has become essential not only for
the discovery of the network phenomenon, but also for the formulation of strategies at various levels
of management. This article proposes a structural aspect of the research enterprise networks which
may be important in the future as a basis for diagnosing the strategic position of the company and
formulating its strategy. This approach is consistent with the recognition of structural social capital
focused on the structure of networks and links between individuals, and with the mainstream social
network theory. The article indicates the importance of the network structure from the perspective of
social capital formation, the importance of the position of a company in the networks in the context
of strategic management, and how to measure and analyze network links using the tools of the social
network analysis (SNA).

Keywords: enterprise networks, network structures, structural social capital, network position



