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Samorzady wobec smart cities —
wyzwania

Streszczenie. Celem niniejszego artykutu jest prezentacja wyzwan stojacych przed samorzadami
na drodze budowania inteligentnego miasta, a takze przeglad dotychczasowych rozwiazan w ad-
ministracji stanowiacych czgsto o jej innowacyjnym podejSciu do komunikacji z mieszkancami,
takich jak: crowdsourcing oraz crowdsensing, finansowanie spotecznosciowe, big data, Internet
rzeczy czy ekonomia dzielenia. W artykule przedstawiono problematyke wspotczesnych miast
europejskich, polityke unijna wobec smart cities, mozliwosci finansowania inteligentnego miasta,
a takze poddano rozwazaniom rol¢ samorzadu w stosunku do smart cities oraz mozliwosci party-
cypacyjnego tworzenia inteligentnego miasta.
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1. Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja wyzwan stojacych przed samorzadami
na drodze budowania inteligentnego miasta, a takze przeglad dotychczasowych
rozwigzan w administracji stanowiacych czgsto o jej innowacyjnym podejsciu
do komunikacji z mieszkancami. Okoto 70% populacji Unii Europejskiej, czyli
blisko 350 mln ludzi, zyje w aglomeracjach miejskich. W poréwnaniu do USA
czy Chin Europeg charakteryzuje wigksza policentryczno$¢ 1 jednocze$nie mniej
skoncentrowana struktura miejska. 23 miasta UE licza ponad 1 mln miesz-
kancow, a 345 miast zamieszkuje ponad 100 tys. osob, co tacznie stanowi
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populacje ok. 143 mln mieszkancow. Tylko 7% ludnosci UE mieszka w ponad
pigciomilionowych miastach, dla poréwnania w Stanach Zjednoczonych jest
to 25% mieszkancow. Ponadto 56% europejskiej ludnosci miejskiej stanowi
ok. 38% catkowitej populacji w Europie. Wigkszo$¢ zamieszkuje mate 1 $redniej
wielkos$ci miasteczka liczace migdzy 5 tys. a 100 tys. mieszkancow [Komisja
Europejska 2011].

2. Problematyka wspolczesnych miast europejskich

Miasta sa kluczem do zrownowazonego rozwoju Unii Europejskiej. Europa to
jeden z najbardziej zurbanizowanych kontynentéw $wiata. Ponad dwie trzecie
mieszkancéw Europy Zyje na obszarach miejskich, a ich liczba stale wzrasta.
Miasta, taczac w sobie kreatywno$¢ i innowacyjnos$¢, stanowia takze o sile
gospodarki. Ale rosnaca liczba skupisk miejskich oznacza réwniez nowe wyzwa-
nia. Miasta odznaczaja si¢ duza emisja dwutlenku wegla; borykaja si¢ rowniez
z takimi problemami, jak bezrobocie 1 ubdstwo energetyczne, dotykaja je procesy
segregacji przestrzennej bedacej efektem polaryzacji spotecznej. Ekosystemy
miejskie podlegaja ponadto presji zwiazanej z niekontrolowanym rozwojem miast
1 sa narazone na wynikajace z niej zagrozenia dla ré6znorodnosci biologicznej
danego obszaru. Dlatego tak wazny jest zrdwnowazony rozwdj terytorialny. To
wlasnie miasta sa niezb¢dne do udanej realizacji strategii ,,Europa 2020, ktora
odgrywa kluczowa rolg¢ w rozwoju polityki regionalnej Europy. Europejskie
miasta obieraja rdzne trajektorie rozwoju w celu wykorzystania wtasnej rézno-
rodnosci, kompetencji, zasoboéw lokalnych, partycypacji spotecznej 1 innowacji
stanowiacych o konkurencyjnosci gospodarki na rynku globalnym. Dla witadz
lokalnych konieczne jest przyjgcie holistycznego podejscia w spojrzeniu na
ekosystem miasta, w ktorym w niepowtarzalny sposob przeplataja si¢ kwestie
spoteczne, gospodarcze, kulturalne 1 polityczne. Istotne jest takze, aby gospodarka
miasta nie byta monosektorowa. Zarzadzanie powinno przebiega¢ horyzontal-
nie 1 wertykalnie, dazac do wzmocnienia wspotpracy nie tylko na poziomie
lokalnym, ale 1 nawiazania kooperacji z innymi miastami w celu realizacji
inwestycji, przedsiewzie¢ czy uslug wymagajacych wigkszej skali terytorialne;.
Wazne jest rOwniez zarzadzanie opierajace si¢ na wzmocnieniu pozycji oby-
wateli angazujacych si¢ w sprawy zwiazane z przestrzenia publiczng [Komisja
Europejska 2011].

Miasta maja zasadnicze znaczenie w rozwoju gospodarki, poniewaz to
wladnie na ich obszarze znajduje si¢ skupisko konsumentdéw, pracownikoéw
1 firm powiazanych formalnie i nieformalnie; poza tym cechuje je powszechna
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dostepnos¢ 1 roznorodnos¢ zasobow. Dzigki temu aglomeracja zyskuje spojnos¢
1 zewngtrzny potencjat produkcyjny, pozwalajac na jednoczesne zwigkszenie skali.
W Europie 67% PKB generowane jest w regionach metropolitalnych. Oczekuje
sig, ze miasta odegraja nadrz¢dna role w realizacji flagowych inicjatyw strategii
,Europa 20207, zwlaszcza w odniesieniu do inteligentnego wzrostu, wiaczenia
spotecznego oraz green growth. Miasta koncentruja najwyzsza liczbe ludnosci
z wyzszym wyksztalceniem, wystepuje tez w nich wigkszy wskaznik innowa-
cyjnosci. Inicjatywy strategii ,,Europa 20207, takie jak ,,Mlodziez w drodze”,
,Buropejska agenda cyfrowa” czy ,,Unia innowacji”, pozwola rozwiaza¢ wiele
problemow miast. Do ich celow naleza m.in. wykorzystanie pelnego potencjatu
informacji 1 technologii komunikacyjnych dla lepszej opieki zdrowotnej, czys-
tsze Srodowisko naturalne 1 tatwiejszy dostgp do ustug publicznych, rozwijanie
partnerstw innowacji, zmniejszenie liczby osob przedwczesnie konczacych nauke
szkolna czy wsparcie samozatrudnienia. W zakresie zwigkszenia energooszczed-
nos$ci miast znaczenie beda miaty takie unijne inicjatywy przewodnie, jak ,,Europa
efektywnie korzystajaca z zasobow” oraz ,,Zintegrowana polityka przemystowa
w erze globalizacji”.

Miasta moga przyczyni¢ si¢ do wzrostu sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu,
szczegblnie w zakresie zwalczania polaryzacji spotecznej 1 ubdstwa. Z pomoca
przyjda tu takie inicjatywy UE, jak ,,Program na rzecz nowych umiejgtnosci
1 zatrudnienia” oraz ,,Europejski program walki z ubdstwem”. Nie bez znaczenia
pozostaje takze dynamika demograficzna. Wedlug danych ONZ w Europie liczba
mieszkancoéw wzrosta o 90% w latach 50. XX w., natomiast do 2009 r. taczna
liczba ludnos$ci wzrosta jedynie o 34%. Wedlug prognoz w okresie 2009-2050
populacja w Europie wzrosnie o 10%. Znaczaca rol¢ odgrywa tez wptyw mi-
gracji do duzych miast, takich jak Paryz, Londyn, Madryt, Barcelona, Ateny,
Wieden i1 Berlin. Wéréd imigrantow 20% stanowia osoby ponizej 25. roku
zycia. Wedhug prognoz liczba imigrantow naptywajacych do duzych aglomeracji
miejskich UE w ciagu najblizszych lat bedzie stale wzrasta¢. Proces ten bedzie
generowac tez nowe wyzwania, z ktorymi beda mierzy¢ si¢ miasta, w szczegodl-
nos$ci w odniesieniu do zmieniajacych si¢ warunkow gospodarczych. Spojnos¢
gospodarcza, spoleczna i terytorialna ma silny wymiar miejski. W ogromne;j
wigkszosci Europejczycy zyja w miastach lub zaleza od rozwoju swoich miast
[Komisja Europejska 2011]. Unia Europejska poprzez realizacje polityki spojnosci
1 fundusze strukturalne odgrywa naczelna rol¢ we wspieraniu rozwoju miast
w Europie. Wedtug danych z Mapping Smart Cities in the EU [2014] dwie
trzecie miast przechodzi transformacje w smart cities badz znajduje si¢ w fazie
planowania takiej transformacji w ramach unijnych projektow pilotazowych
[Grisel 2014].
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3. Zagadnienia wstgpne

Wstepem do rozwazan na temat roli samorzadow wobec smart cities oraz wyzwan
1 prowadzacych do implementacji innowacyjnych rozwiazan w administracji
publicznej jest konieczno$¢ przedstawienia polityki unijnej w konteks$cie inteli-
gentnych miast oraz mozliwosci ich finansowania.

3.1. Smart cities a polityka UE

Europejski model miasta jest oparty na zrGwnowazonej policentrycznej strukturze
miejskiej, ktora wptywa na rozw(j catego europejskiego terytorium. Miasta wys-
tepuja jako centra ustug, biznesu i kultury. Dzigki nim réwniez tereny wiejskie
znajdujace si¢ w ich otoczeniu zyskuja sprzyjajace warunki do wlasnego rozwoju
1 wzrostu rentownos$ci. Stad tez wazny jest harmonijny rozwdj miasta 1 jego
okolic we wzajemnym oddziatywaniu o$rodkéw miejskich i ich otoczenia na
tereny wiejskie [Komisja Europejska 2011].

Istnieja rézne definicje miast, zarowno w odniesieniu do ich wielkosci,
populacji, jak i funkcjonalnej roli. Rozwo6j miast jest tez postrzegany jako
wynik ztozonych relacji wzajemnych wpltywoéw migdzy czynnikami geograficz-
nymi, instytucjonalnymi a dynamika spoteczno-gospodarcza [Demaziére i in.
2013]. Wielopoziomowe sprawowanie rzadow (multilevel governance — MLQG)
w Europie jest kluczem do osiagnigcia efektywnego 1 zintegrowanego podejscia
w rozwoju obszarOw miejskich. Miasta na calym $wiecie borykaja si¢ z proble-
mami wzrostu liczby ludno$ci, starzenia si¢ spoteczenstw, rosnacych nierownosci
spotecznych czy spowolnienia gospodarki. Wiadze lokalne i regionalne maja do
odegrania wazna rol¢ w ksztaltowaniu europejskiej strategii rozwoju miast, ktora
bylaby adekwatna do lokalnych realiow. Istotna jest takze promocja policentrycz-
nego podejscia do rozwoju obszarow miejskich, poszukiwanie nowych modeli
zarzadzania 1 instrumentow ksztattowania polityki oraz wzmocnienie pozycji
wiadz lokalnych i regionalnych dziatajacych zar6wno w obszarach miejskich, jak
1 na poziomie krajowym 1 ponadpanstwowym. Dnia 3 kwietnia 2014 r. Komitet
Regionow przyjat ,,Kartg wielopoziomowego sprawowania rzadéw w Europie”,
do ktérej moga si¢ przytaczy¢ przedstawiciele administracji wszystkich szczebli
[Komitet Regionow... 2014]. MLG jest $cisle zwiazane z demokracja uczest-
niczaca, znajdujac rowniez swoje odzwierciedlenie w strategii ,,Europa 2020”
1 funduszach unijnych na lata 2014-2020 [Multilevel Governance... 2014].
Odnosi si¢ do relacji wewnatrz UE, jak i do kontaktéw z panstwami sasiadu-
jacymi [Stomczynska 2013]. W tym kontek$cie nabieraja znaczenia regiony
metropolitalne. Dzieje si¢ tak nie tylko ze wzgledu na fakt, ze w najblizszych
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dziesigcioleciach zamieszka tam blisko 90% populacji oraz ze sa one motorem
dla krajowej i globalnej gospodarki. Gléwne wyzwania w zakresie zarzadzania
metropolitalnego to m.in. stworzenie 1 legitymizacja wizji przyszto$ci metropolii,
zarzadzanie zrdznicowang spolecznos$cia mieszkancoéw metropolii oraz konflikty
na poziomie politycznym [Governance of... 2011]. W MLG osadzona jest stra-
tegia makroregionalna UE [Stomczynska 2013].

Niekontrolowany rozwdj miast jest trudny do odwrdcenia. Procesem rozwoju
miasta mozna odpowiednio pokierowac, dazac do zminimalizowania jego nega-
tywnych skutkdéw. Gesto$¢ zaludnienia, skupiska miejsc pracy, jak 1 wezly ko-
munikacyjne maja w tym duzy udziat. W niektorych przypadkach nawet do 80%
0sOb wykonujacych swoja prace w miescie mieszka poza nim. Stad tak wazna
jest tzw. contactability miast w obszarze planowania transportu publicznego, ale
takze innych potaczen komunikacyjnych: kolejowych i lotniczych. Wymaga to
zaangazowania 1 partnerskiej wspotpracy wszystkich zainteresowanych [Komisja
Europejska 2011].

Unia Europejska na rzecz kooperacji miast i wsi w okresie 2012-2014 rea-
lizowata m.in. projekt URMA (Urban-Rural Partnerships in Metropolitan Are-
as) finansowany z Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach programu
INTERREG IVC. URMA jest tez zwiazana z projektem RURBAN (Partnership
for Sustainable Urban-Rural Development)'. Komisja Europejska 10 lipca 2012 r.
[Ortowski 2012] uruchomita inicjatywe ,,Europejskie partnerstwo innowacyjne —
inteligentne miasta 1 spoteczno$ci” (The European Innovation Partnership on Smart
Cities and Communities — EIP-SCC), ktorej celem jest przyczynienie si¢ do popra-
wy jakosci zycia obywateli, wzrostu konkurencyjnosci przemystu i innowacyjnych
MSP w Europie wraz z realizacja polityki zrownowazonego rozwoju. Natomiast
w Strategic Implementation Plan EIP-SCC z 14 pazdziernika 2013 r. smart cities
zostaty zdefiniowane jako systemy osob wspotdziatajacych przy wykorzystaniu
materiatow, ustug 1 finansowania w celu przyspieszenia zrOwnowazonego rozwoju
gospodarczego 1 osiagnigcia wysokiej jakosci zycia. Z kolei interakcje staja si¢
inteligentne poprzez wykorzystanie informacji 1 infrastruktury komunikacyjnej oraz
uslug w procesie przejrzystego planowania urbanistycznego 1 zarzadzania, ktore
reaguja na spoleczne i gospodarcze potrzeby spoteczenstwa’. Inicjatywa zintegruje
dotychczasowe dziatania realizowane m.in. w ramach programéw Civitas, Concerto,
Intelligent Energy Europe czy inicjatywy Solar and Electricity Grid wraz z Cove-
nant of Mayors [Kulisiewicz 2014], ktére jest europejskim porozumieniem bur-
mistrzow na rzecz podniesienia efektywnos$ci energetycznej poprzez wykorzystanie
odnawialnych zrodet energii’. Do instrumentow wspierajacych rozwo6j miast

I URMA, www.urma-project.eu [dostep: 20.01.2015].
2 Komisja Europejska, http://ec.europa.eu/eip/smartcities/index en.htm [dostep: 21.01.2015].
3 Covenant of Mayors, www.covenantofmayors.eu [dostep: 21.01.2015].
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nalezy tez zaliczy¢ platformg interesariuszy miast inteligentnych (Smart Cities
Stakeholders Platform) oraz doroczna konferencj¢ miast inteligentnych (Annual
Smart CitiesConference). W nowej perspektywie finansowej na lata 2014-2020,
w tym w ramach programu Horyzont 20204, rowniez przewidziano instrumenty
finansowego wsparcia rozwoju smart cities [Pilewicz 2014].

3.2. Finansowanie smart cities

Smart Cities Council, amerykanskie stowarzyszenie zrzeszajace przedsigbiorstwa
sektora smart cities, do ktorego naleza m.in: IBM, Cisco, Mercedes-Benz, ABB?®,
wydato publikacj¢ Smart Cities Financing Guide [Smart City Council 2014] doty-
czaca finansowania infrastruktury z zakresu inteligentnych technologii. Podkresla
W niej, ze sa to inwestycje nie tylko kosztowne, ale takze wymagajace kreatywnego
podejscia — tylko wowczas pozwola zrealizowaé zardwno krotko-, jak 1 dlugoter-
minowe cele. Madre finansowanie inwestycji technologicznych ma fundamentalne
znaczenie dla funkcjonowania inteligentnych miast. Niektére inwestycje techno-
logiczne sa incydentalne, jednak wigkszo$¢ to bardzo zlozone projekty, roztozone
Ww czasie oraz angazujace wielu interesariuszy i niosace ze soba duze ryzyko.

Za przyktad moze postuzy¢ tu energia odnawialna, ktorej rozwiazania sa nie-
zwykle kapitalochtonne. Partnerstwo publiczno-prywatne moze by¢ realna szansa
na pokrycie kosztoéw tego rodzaju projektéw. Ponadto finansowanie smart cities
wykorzystuje gtownie srodki publiczne oraz prywatne. Publiczne finansowanie
zwykle opiera si¢ na zrédtach przychodu pochodzacych z podatkéw. Niemniej ob-
ligacje komunalne sa rownie waznym sposobem finansowania smart cities. Mozna
Jje wykorzysta¢ zwlaszcza przy realizacji inwestycyjnych projektow energetycznych,
ktére wystepuja najczesciej jako obligacje dochodowe, komunalne obligacje prze-
mystowe (industrial revenue bonds — IRB), zielone obligacje, obligacje kwalifiko-
wane poszanowania energii (qualified energy conservation bond — QECB), obligacje
wplywu spotecznego, obligacje pozytku publicznego, linked deposit program
(LDP) czy tez pozyczki przeznaczone na inwestycje zwigzane z podnoszeniem
efektywnosci energetycznej [Smart Cities Council 2014]. Niemniej obligacje stuza
nie tylko realizacji dzialan zwiazanych z energooszczednoscia. Obligacje wptywu
spotecznego, zwane takze obligacjami spotecznymi (social impast bonds), to instru-
menty finansowe wykorzystywane gldwnie w USA, Wielkiej Brytanii 1 Hiszpanii.
Stuza przede wszystkim finansowaniu projektéw przedsigbiorstw spotecznych oraz
organizacji pozarzadowych (non governmental organisation, NGO).

4 Komisja Europejska, http://ec.europa.eu/research/index.cfm?pg=events&eventcode=A2
BB2E69-0D3D-13D9-D927C5762E197D63 [dostgp: 21.01.2015].
> Smart Cities Council, www.smartcitiescouncil.com/category-vision [dostgp: 12.01.2015].
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Za przyktad dzialania finansowanego za pomoca obligacji spotecznych moze
postuzy¢ inwestycja Goldman Sachs. Poprzez wspodlprace z nowojorskimi wia-
dzami wsparta ona organizacje¢ MDRC, ktdérej zadaniem jest obnizenie o 10%
recydywy wsréd mtodych mgzczyzn z Rikers Island. W przypadku sukcesu
inwestor otrzyma zwrot poniesionych naktadéw, a w przypadku zwigkszenia
zaktadanego wyniku Goldman Sachs zarobi 2 mln dolarow. Jest to oczywiscie
pewnego rodzaju prywatyzowanie dziatalnosci spotecznej [Wajszczak 2014].
Realizacja inwestycji, opierajac si¢ na obligacjach spotecznych, nie zapewnia
okreslonego zwrotu z inwestycji. Zalezy on od osiagnigcia zatozonych efektow
spotecznych. Niemniej tego rodzaju dziatania nie tylko zachg¢caja do podejmo-
wania innowacyjnych rozwiazan w sferze kwestii spolecznych, ale takze przy-
czyniaja si¢ do powstawania nowych partnerstw na linii NGO — administracja
publiczna — sektor prywatny [Social Impact Bonds... 2009].

Z kolei crowdfunding, polegajacy na finansowaniu projektu poprzez zorgani-
zowanie internetowej zbiorki pienigznej, wkracza rowniez w sfer¢ zaspokajania
potrzeb spotecznych w zakresie wykluczenia 1 walki z ubostwem nalezacych do
wyzwan stojacych przed smart cities. Jako przyklad moze tu postuzy¢ start-up
HandUp®, zwycigzca 1776 Challenge Cup w 2014 r. To przedsigbiorstwo spo-
teczne z San Francisco stworzyto platformg internetowa pozwalajaca dokonac
drobnych darowizn na rzecz 0s6b bezdomnych 1 innych potrzebujacych [Overly
2014]. W Mansfield w Wielkiej Brytanii crowdfunding zostal z kolei wykorzys-
tany do udostgpnienia mieszkancom bezplatnego, bezprzewodowego polaczenia
z Internetem. Akcja zostala zrealizowana za posrednictwem brytyjskiej platformy
Spacehive. W Kansas City w USA uzytkownicy platformy internetowej neighbor.ly
wspieraja zbiorke srodkow finansowych na wprowadzenie zaproponowanych przez
obywateli zmian, ktére maja im pomdc w codziennym funkcjonowaniu w miescie.
Korzystajac z neighbor.ly, The City of Fountains Foundation realizuje akcjg,
dzigki ktérej chece przeprowadzi¢ renowacje miejskich fontann [Enbysk 2014].
Przedstawione powyzej sposoby pozyskania finansowania dzialan znajdujacych
si¢ W obszarze smart cities nie wyczerpuja wszystkich dostgpnych mozliwosci.

4. Zagadnienie wladzy i polityki
w konteksScie smart cities

Benjamin R. Barber w swej ostatniej publikacji Gdyby burmistrzowie rzqdzili
swiatem z 20137 1. ogtasza kres rzadow panstw narodowych, ktére zawodza

¢ HandUp, www.handup.us [dostep: 12.01.2015].
7 Polskie wydanie z 2014 r.
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w skali globalnej, jednoczesnie wskazujac na miasta jako zrodto demokracji.
Swoje nadzieje lokuje w stworzeniu globalnego rzadu, czyli instytucji demo-
kratycznej na skalg globalna, ktéra pozwolitaby si¢ ustrzec przed negatywnymi
skutkami globalizacji, takimi jak wojna 1 terroryzm oraz korporacje ponadnaro-
dowe. Funkcjonowanie demokracji w granicach okreslonych umowa spoteczna
jest juz wedtug niego niewystarczajace, wymaga wymiaru globalnego. ,,Panstwa
nie beda rzadzily §wiatem”. Wedtug Barbera ,,glokalno$¢” buduje lokalna party-
cypacja wraz z globalna wspotpraca prowadzaca do usieciowienia danego miasta.
Glokalnosci mogliby doswiadczy¢ mieszkancy zyjacy w miastach pod warunkiem,
ze to wlasnie burmistrzowie i prezydenci miast ,,rzadziliby §wiatem”. Wazne jest
tez oddolne obywatelstwo, ktoérego aktywnos$¢ prowadzitaby do nowatorskich
mechanizmow wspotpracy 1 budowy wspdlnoty ponad granicami, zwtaszcza ze
juz w chwili obecnej miasta tworza interaktywne sieci wpltywow. Istotna jest tu
rowniez dywersyfikacja sieci wspotpracy prowadzaca do tworzenia metasieci
(zob. tab. 1). Barber podkresla, Ze stolice staty si¢ usieciowionymi megamiastami,
ktore poprzez rdéznorakie synaptyczne potaczenia z innymi osrodkami miejskimi
tworza megalopolis 1 megaregiony. Przywotuje tu futurologiczny termin eku-
menopolis ukuty w 1967 r. przez ojca ekistyki Constantinosa Doxiadisa, ktory
definiuje miasto jako twor obejmujacy swym zasiggiem cata planetg.

Barber okresla tez przymioty burmistrzow sprawujacych wtadz¢ we wilasciwy
sposéb. Sa to: ,,1) silna osobowo$¢ — zarazem niepokorna 1 dowcipna; 2) pragma-
tyczny stosunek do sprawowania rzadow; 3) osobiste zaangazowanie w sprawy
miasta [...]; 4) oddanie miastu jako unikalnemu podmiotowi spotecznemu, ktory
moze stanowi¢ koncowy punkt kariery”. Jako pozytywne przyktady z polskiej
sceny samorzadowej Barber podaje Pawla Adamowicza — prezydenta Gdanska
oraz Rafata Dutkiewicza — prezydenta Wroctawia [Barber 2014: 17-38, 107].
Warto podkresli¢, ze od pewnego czasu sami wlodarze zauwazali potrzebe
wspotpracy. Na przyktad w 1986 r. prezydenci szesciu duzych miast europejskich,
Barcelony, Birmingham, Frankfurtu, Lyonu, Mediolanu i Rotterdamu, zalozyli
EUROCITIES — Migdzynarodowe Stowarzyszenie Wielkich Miast Europejskich.
Dzi$§ skupia ono przedstawicieli ponad 130 najwigkszych miast Europy, a jego
celem jest wzmocnienie roli samorzadéw w wielopoziomowej strukturze zarza-
dzania oraz reprezentowanie intereséw miast wobec instytucji UE®. Rada Gmin
1 Regionow Europy (Council of European Municipalities and Regions — CEMR)
jest najstarszym europejskim stowarzyszeniem witadz lokalnych 1 regionalnych,
ktore skupia krajowe stowarzyszenia administracji publicznej wszystkich szczebli
z 41 europejskich krajow. Od 1951 r. CEMR promuje budowg zjednoczonej,
spokojnej 1 demokratycznej Europy opartej na samorzadnosci lokalnej. CEMR

8 Eurocities, www.eurocities.eu [dostgp: 17.01.2015].
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Tabela 1. Miejskie sieci wspotpracy

Gloéwne sieci miejskie

Miejskie
sieci bezpieczenstwa

Migdzymiejskie
sieci ekologiczne

— C40 Cities

— Cities for Mobility

— City Protocol

— CityNet

— CLAIR - Rada Stosunkow
Migdzynarodowych pomigdzy
Wiadzami Lokalnymi

— Climate Alliance

— Davos — Swiatowe Forum
Ekonomiczne

— DELGOSEA — Partnerstwo
na rzecz Demokratycznej
Samorzadno$ci w Azji
Potudniowo-Wschodniej

— ICLEI — Migdzynarodowa
Rada na rzecz Lokalnych
Inicjatyw Srodowiskowych

— ICMA - Migdzynarodowe
Stowarzyszenie Administracji
Lokalnej

— INTA — Miedzynarodowe
Stowarzyszenie na Rzecz
Rozwoju Miast

— ISPA — Migdzynarodowe
Stowarzyszenie Sztuk
Performatywnych

— League of Historical Cities
(Liga Miast Historycznych)

— Mayors for Peace
(Burmistrzowie dla Pokoju)

— Metropolis — Swiatowe
Stowarzyszenie Najwigkszych
Metropolii

— Organization of World
Heritage Cities (OWHC —
Organizacja Miast
Swiatowego Dziedzictwa)

— SCI — Migdzynarodowe
Stowarzyszenie Miast
Partnerskich

— UITP — Migdzynarodowe
Stowarzyszenie Transportu
Publicznego

— United Cities and Local
Governments

— ECAD - Miasta
Europejskie Przeciwko
Narkotykom

— EFUS — Europejskie
Forum Bezpieczenstwa
Miejskiego

— Global Network on Safer
Cities (Globalna Sie¢ na
Rzecz Bezpieczniejszych
Miast)

— Mayors Against Illegal
Guns (Burmistrzowie
Przeciwko Nielegalnej
Broni Palnej)

— Mayors for Peace
(uprzednio Swiatowa
Konferencja Burmistrzow
na Rzecz Pokoju
w ramach Mig¢dzymiej-
skiej Solidarno$ci)

— WICI — Women in Cities
(Kobiety w Miastach)

— Alliance in the Alps

— C40 Cities Climate
Leadership Group

— Climate Alliance (Sojusz
Klimatyczny)

— Covenant of Mayors
(Porozumienie migdzy
Burmistrzami)

— Energy Cities

— ICLEI — Internatio-
nal Council for Loal
Environmental Initiatives
(Migdzynarodowa Rada
na Rzecz Lokalnych
Inicjatyw
Srodowiskowych

— MedCities

— World Mayors Council
on Climate Change
(Swiatowa Rada
Burmistrzéw do Spraw
Zmian Klimatycznych)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Barber 2014: 142-145,148-149, 158-161.
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jest europejska sekcja migdzynarodowej organizacji Zjednoczonych Miast 1 Wtadz
Lokalnych (United Cities and Local Governments — UCLG), ktora reprezentuje
europejski samorzad lokalny i regionalny na arenie mi¢dzynarodowe;j’.

Aktywno$¢ miast wykracza takze poza sfer¢ lokalnej polityki, przybierajac
formg¢ lokalnej polityki miedzynarodowej, a samorzadowcy staja si¢ dyplomatami
miasta. Dzieje si¢ tak mimo braku faktycznych podstaw prawnych, na podsta-
wie ktérych moglaby funkcjonowac swoista dyplomacja miasta. W procesie
jej uprawiania poprzez osobiste zaangazowanie biora udziat burmistrzowie,
prezydenci miast, radni 1 wyzsi urz¢dnicy. Jej charakter jest mniej oficjalny niz
w przypadku dyplomacji migdzypanstwowej, co tworzy sprzyjajaca atmosferg
do utrwalania osobistych wptywow. Polityka zagraniczna miasta przybiera rozne
formy. Najcze$ciej dotyczy zagadnien utatwienia komunikacji, negocjowania
umow, pozyskania informacji, zapobiegania konfliktom, bezpieczenstwa, rozwoju,
kultury czy dziatalnos$ci inwestycyjnej [Pluijm, Melissen 2007].

Jednakze proba usieciowienia miast oraz kooperacji pomiedzy wtadzami
duzych miast to nie jedyne wyzwanie na przyszto§¢. W rozwazaniach o smart
cities waznym ze wzgledow strategicznych w procesie zarzadzania decyzyjnego
aspektem ich funkcjonowania jest kwestia sprawowania wtadzy i1 uprawiania
polityki. Kazda z inicjatyw smart cities, opierajac si¢ na technologiach ICT,
ma szans¢ odnies¢ sukces, ale tez wptywac na wzmocnienie lokalnej dynamiki
politycznej. Prawdziwe smart cities to nie tylko miasta wykorzystujace techno-
logie ICT, ale takze takie, w ktorych ich wlodarze 1 inni przedstawiciele samo-
rzadu terytorialnego, sprawujac swa wtadze, moga jednocze$nie wspotpracowac
z dostawcami produktéw 1 ustug w celu realizacji wizji inteligentnego miasta
bez jakichkolwiek barier organizacyjnych 1 instytucjonalnych [Anderson 2011].
Pozwala to wladzom miasta budowac¢ swoje wizje strategiczne na podstawie
nowo nawiazanej kooperacji z dostawcami.

Inteligentnego podej$cia wymaga rowniez holistyczne zarzadzanie miastem
przy szczegdlnym uwzglednieniu propagowania kultury wspotpracy. Wymaga to
koordynacji podejmowanych inicjatyw poprzez odpowiednia platform¢ umozli-
wiajaca skuteczna wymiang danych i wspolne podejmowanie decyzji. Wszystkie
zainteresowane strony muszg by¢ zaproszone do udziatu w podejmowaniu decyzji.
Na przyktad: aktywne zaangazowanie si¢ podmiotoéw publicznych i prywatnych,
uczelni wyzszych oraz mieszkancow Wiednia zostato uznane za gldwna przyczyne
osiagnigcia przez nie pozycji lidera wsrdd smart cities. Z kolei w Helsinkach
spoteczno$¢ miasta postrzega siebie jako smartness, a nie tylko jako konsumentow
ushug, poniewaz jest tez traktowana jako aktywna cze¢$¢ spoteczenstwa: autorzy
informacji, pomystow, rozwiazan i innowacji [How Cities Can... 2013].

? CEMR, www.ccre.org [dostgp: 21.01.2015].
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Mozna stwierdzi¢, ze to wilasnie brak zaangazowania przedstawicieli lokalnej
sceny politycznej stanowi najwigksze wyzwanie wobec aspiracji danego miasta
do uzyskania statusu smart, a tym samym wdrozenia technologii inzynierskich,
ktore cechowataby skalowalno$¢, interoperacyjnos¢ i bezpieczenstwo. Nie istnieje
tez jedna uniwersalna definicja smart city, ktéra okreslataby kierunki pozwalajace
kazdemu z miast sta¢ si¢ inteligentnym. Miasta sa zroznicowane pod wzgledem
historycznego rozwoju gospodarczego 1 politycznego, form geograficznych,
zrddet energii, struktury demograficznej itp. Tymczasem to wlasnie te czynniki
sktadaja si¢ na dziedzictwo miasta, z ktérego wynikaja jego frustracje. Dlatego
miasta z podobnymi zapisami w strategicznych dokumentach rozwoju beda si¢
rozni¢ od innych aglomeracji wtasnie sposobem sprawowania administracji po-
litycznej i odmiennoscia politycznych priorytetow, np. ograniczenie emisji CO,
przez Kopenhage do 2025 r., inteligentne rozwiazania zwigzane z oszcz¢dzaniem
wody w Madrycie. Jako czynniki hamujace miasto w procesie stawania si¢ smart
najczesciej wymienia si¢ brak jasnej wizji (zaawansowane technologie moga
by¢ niezrozumiale przez postrzeganie ich jako abstrakcyjnych 1 takich, ktore
nie rozwiaza problemow danej spotecznosci z dnia na dzien), niezdolno$¢ do
wyartykulowania wartosci (zwykle podnoszona jest kwestia wartosci ekonomicz-
nej posiadajacej najczgsciej krotkotrwaty charakter, nie wskazuje si¢ wartosci
tworzonych przez uzycie nowoczesnych technologii), rozwd) ekonomii zakresu
1 skali (wyizolowane obszary miasta nie maja szans na efektywne wykorzystanie
infrastruktury technologicznej; istotne jest, aby miasta funkcjonowaty jako jeden
zintegrowany system), brak odpowiedniego modelu biznesowego 1 innowacji
finansowych oraz zarzadzanie przez wielu interesariuszy (prowadzi to do realizacji
sprzecznych celow w zakresie rozwoju miasta).

W celu przyspieszenia rozwoju miasta i wdrozenia inteligentnych strategii
eksperci zalecaja zdefiniowanie mierzalnej wizji, z ktdra utozsamiatby si¢ zaro6w-
no sektor publiczny, jak 1 prywatny oraz spoteczenstwo obywatelskie; strategiczne
1 biznesowe podejscie do ICT przez administracj¢ samorzadowa w procesie
planowania zintegrowanego rozwoju miasta; innowacje w modelach zarzadzania;
tworzenie kultury zaangazowania obywateli, bedacych de facto gtownym powo-
dem istnienia polityki miasta — jest to szczegodlnie istotne, gdy obywatele staja si¢
prosumentami, a nie wylacznie biernymi konsumentami ustug. Na etapie trans-
formacji miasta do smart city szczeg6lnie wazne jest zaangazowanie lokalnych
politykéw 1 obywateli, a dyskurs powinien przechodzi¢ od kwestii zarzadzania do
technologii zorientowanych na wynik [Giles 2012]. Warto tez pamigtac, ze smart
cities sa rowniez politycznym wyborem oraz prowadza do politycznej, spoleczne;j
1 ekonomicznej zmiany w strukturze miasta, stajac si¢ jej centrum. Wplywa to
takze na uklad sil politycznych na arenie migdzynarodowej. Najwigcej smart
cities znajduje si¢ w Azji — 49%, w Europie 36%, Ameryce Pdéinocnej 9%, na
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pozostatych obszarach jest to ok. 1%. W Europie mozna wyrdzni¢ dwa skupiska
wystepowania smart citiies: w obszarze Morza Potnocnego (Holandia, Belgia,
Wielka Brytania, kraje skandynawskie) oraz Morza Srodziemnego (Hiszpania,
Francja, Wtochy) [Dameri, Rosenthal-Sabroux 2014: 36-37, 69, 159].

4.1. Rola samorzadu wobec smart cities

Pojecie smart cities jest wszechobecne w dyskusjach o miastach 1 modelach roz-
woju miast na calym $wiecie. Inteligentne miasta przyczyniaja si¢ do tworzenia
interdyscyplinarnych strategii rozwoju urbanistycznego. Alberto Vanolo z Uni-
wersytetu Turynskiego twierdzi, ze inteligentne miasta wptywaja na kreowanie
nowej geometrii stosunkéw wladzy 1 mechanizmow politycznej legitymizacji,
prowadzac w efekcie do smartmentalization [Vanolo 2014].

Ponad polowa $wiatowej populacji mieszka obecnie w miastach, dlatego
wladze lokalne (miejskie) zaczgly by¢ postrzegane jako wazny element przy-
czyniajacy si¢ do rozwiazywania wielu waznych problemdéw wspotczesnosci.
Rola samorzadu we wspdlczesnym §wiecie zmienia sig, ro$nie znaczenie de-
mokracji lokalnej. W Europie najpilniejsza kwestia jest aktualnie wzmocnienie
struktur miejskich 1 migdzygminnych, regionalizacja oraz rozwiazanie proble-
mow dotyczacych organizacji przestrzeni miejskiej. Europejskie samorzady
odgrywaja coraz wigksza role w gospodarce, a takze przy realizacji gtéwnych
funkcji zbiorowych (przejmujac w ten sposéb zadania rzadu centralnego) po-
szerza si¢ zakres samorzadnos$ci. Decentralizacja sprawia, ze to wtasnie sa-
morzady regionéw metropolitalnych mierza si¢ z najwigkszymi wyzwaniami
dotyczacymi zmian demograficznych, gospodarczych i spotecznych. W zwiazku
z tym przed samorzadami stoi rowniez wiele trudnych zadan zwiazanych z od-
powiednim zarzadzaniem finansami, infrastruktura i ustugami. Jednocze$nie
rekomendacje dla jednego regionu prawdopodobnie nie znajda zastosowania
w innych.

W duzej mierze na rozdrobnienie organizacyjne administracji samorzadowe;j
wewnatrz regionu metropolitalnego maja wpltyw czynniki geograficzne 1 spo-
teczno-polityczne (np. Izrael, Szwajcaria, Niemcy, USA, Francja). Jednak zwo-
lennicy teorii wyboru publicznego podkreslaja, ze argumentem na rzecz matych
jednostek lokalnych jest wzajemna konkurencja (analogicznie do prywatnych
firm) w zakresie §wiadczenia ustug publicznych (co jest lepsze anizeli pozosta-
wienie ich w r¢kach jednej, monolitycznej jednostki administracji rzadowej).
Ponadto wspotistnienie roznych jednostek samorzadu terytorialnego prowadzi
do powstania szerokiej oferty skierowanej do mieszkancow. Wowczas miesz-
kancy moga wybraé spolteczno$¢ w ramach obszaru metropolitalnego, w ktérym
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oferowane ustugi publiczne sa na najwyzszym poziomie [Decentralization...
2008]. Nalezy tu zaznaczy¢, ze crowdsourcing 1 odpowiednia analiza nastrojow
spotecznych moze da¢ witodarzom miast nieoceniona informacj¢ zwrotna na
temat kwestii spotecznych bezposrednio dotykajacych mieszkancow, co moze
przetozy¢ si¢ na uwolnienie administracji publicznej od wielu biurokratycznych
obciazen. Przyktadem moze by¢ tu zastosowanie aplikacji mobilnej pozwa-
lajacej na zglaszanie jej uzytkownikom (mieszkancom) probleméw z dostep-
noscia obiektow uzyteczno$ci publicznej dla oséb z niepelnosprawnoscia czy
informowanie o miejscach, w ktorych jest uszkodzona infrastruktura drogowa
[Enbysk 2013].

Zmianie podejScia w zarzadzaniu gospodarka 1 tadem przestrzennym towarzy-
szy proces decentralizacji politycznej i administracyjnej z poziomu krajowego na
poziom lokalny. Liberalizacja rynkow krajowych oraz przyciaganie inwestorow
zagranicznych przyczynito si¢ do pewnego rodzaju niezalezno$ci samorzadow
1 podmiotoéw prywatnych w ramach wspoétpracy i realizowanych dzialan na posta-
wie partnerstwa publiczno-prywatnego. Polityka miejska 1 procesy planistyczne
nie sa juz wytaczna domena rzadu krajowego, ale sa zarzadzane i obstugiwane
rowniez przez elity lokalne 1 regionalne. Te ostatnie jednak niechg¢tnie pozwalaja
angazowac si¢ w procesy decyzyjne nowym aktorom i grupom spotecznym. Naj-
bardziej zmarginalizowana grupa wg Ugo Rossi’ego 1 Alberto Vanolo sa wiejscy
migranci zamieszkujacy na obszarach miejskich 1 tworzacy ,,miejskie wioski”.
Przemiany zwiazane z globalizacja skutkuja rowniez pojawieniem sig ,,nowej
polityki miejskiej” (konkurowanie migdzy miastami i ich umigdzynarodowienie),
ktoéra nie tylko rodzi miejskie strategie sukcesu, ale takze mobilizuje rézne grupy
aktoréw, koalicji 1 partnerstw, w rezultacie tworzac ,,globalne miasta”. W tym
kontek$cie miasta i ich elity przyjmuja style dziatan 1 komunikacji na wzoér
prywatnych firm, np. odwotujac si¢ do marketingu miejsc i brandingu [Rossi,
Vanolo 2012: 3-9, 27].

4.2. Partycypacyjny model budowy inteligentnego miasta

Samorzad, ktéry chce stworzy¢ smart city, powinien dziala¢ przede wszystkim
jako koordynator, rezyser, a jednocze$nie aktor we wspoipracy z licznymi podmio-
tami dziatajacymi na jego terytorium, aby moc wdrozy¢ koprodukcje w ustugach
publicznych. Sa to ustugi §wiadczone dla obywateli i we wspotpracy z nimi, co
odbywa si¢ poprzez planowanie partycypacyjne, nawiazanie relacji z mieszkan-
cami w celu zwigkszenia ich zaangazowania w realizowane projekty oraz udziatu
w koncowych dziataniach monitorujacych, czyli kontrolg¢ uczestniczaca. Dla
zapewnienia sukcesu takiego procesu konieczne jest stworzenie odpowiedniego
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systemu pomiaru wynikow w celu dalszego rozwijania skutecznego systemu
angazowania wszystkich podmiotow (zob. tab. 2). W procesie identyfikowania
smart city kluczowe jest, aby administracja samorzadowa stanowita wewngtrz-
na site napedowa, a nie jej stabe ogniwo [Dameri, Rosenthal-Sabroux 2014:
136-137].

Tabela 2. Modele pomiaru efektow inteligentnego miasta

Vienna University . The European House —
Modele of Technology 2007 Komninos 2008 Ambrosetti 2012
Wymiary | — konkurencyjno$¢, | — wyksztatcenie i umiejgtnosci | — zarzadzanie mobilnoscia,

— kapitat spoteczny mieszkancow, — zarzadzanie zasobami,

i ludzki, — instytucje naukowe — jakos$¢ zycia obywateli.
— partycypacja, 1 innowacji,
— transport i ICT, — infrastruktura cyfrowa
— zasoby naturalne, i e-ustugi,
— jako$¢ zycia. — innowacyjnosc.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Dameri, Rosenthal-Sabroux 2014: 138.

Taka mozliwo$¢ stwarza partycypacja deliberatywna, ktére daje mieszkancom
miasta szansg uczestnictwa w dyskusji z przedstawicielami administracji lokalne;j
prowadzacej do podje¢cia decyzji uwzgledniajacych potrzeby mieszkancow. Owa
dyskusja to czynnik odrozniajacy demokracje¢ deliberatywna od bezposrednie;,
w ktorej nie wystgpuje konfrontacja, debata. Deliberacj¢ cechuje dynamika
[Konopelko 2012], argumentatywno$¢ ze wzgledu na przedstawienie sadow
uczestnikow dyskusji 1 wyrazenie towarzyszacych im emocji oraz inkluzyw-
no$¢ polegajaca na dopuszczeniu wszelkich pogladow nawet tych, ktore budza
kontrowersje [Goworek 2015]. Podsumowujac, deliberacje mozna okresli¢ jako
»publiczny proces komunikacji zorientowany na poszukiwanie odpowiednich
argumentow przemawiajacych za okreslonymi ocenami i rozwigzaniami dysku-
towanych kwestii” [Nowor6l 2012].

Inteligentne zarzadzanie jest zwigzane z upowszechnianiem partycypacji
spotecznej jako sposobu na zdefiniowanie celow rozwojowych miasta. Par-
tycypacje spoteczna w planowaniu przestrzennym miasta moga realizowac
poprzez ksztaltowanie prawa lokalnego, wprowadzajac pozaustawowa metody
partycypacji, takie jak np. konsultacje planistyczne, debaty deliberatywne, sady
obywatelskie, analizy wielokryterialne czy budzety obywatelskie. Te dziatania
zwiazane z planowaniem partycypacyjnym w postaci dodatkowych dyskusji
publicznych sa przeprowadzane jeszcze w fazie konstruowania koncepcji doku-
mentow planistyczno-ubranistycznych, odnoszacych si¢ roéwniez do zagospodaro-
wania przestrzeni publicznej, rewitalizacji czy ochrony srodowiska [Czepkiewicz
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2013]. Narzedziem dla zarzadzania uczestniczacego jest takze formuta warsztatow
projektowych typu charrette. Jest to rodzaj warsztatow urbanistycznych, ktorych
celem jest ,,zaangazowanie osOb zainteresowanych rozwojem danego terenu
w jego projektowanie poprzez intensywne uczestnictwo w kilkudniowych sesjach,
w ktorych udziat biorg przedstawiciele urzedu miejskiego, urbanisci, deweloperzy,
ale takze mieszkancy 1 inni zainteresowani danym obszarem. Efektem tych sesji
jest wypracowanie w drodze wzajemnych uzgodnien i konsultacji koncepcji
zagospodarowania danego terenu” [Strategia SMART KOM... 2015].

4.3. Nowe rozwigzania w administracji publicznej

Inteligentna administracja w coraz wigkszym stopniu wprowadza rozwiazania
informatyczne oraz nowe kanaly komunikacyjne w celu zaktywizowania miesz-
kancoéw. W niniejszym podrozdziale zostanie zaprezentowanych kilka z nich.

4.3.1. Internet rzeczy

Internet rzeczy (Internet of Things, 10T) zaklada polaczenie w sieci wszelkich
mozliwych urzadzen, w tym codziennego uzytku, w celu dostarczenia nowych
ustug. Koncepcja ta bazuje na trzech pojeciach: zawsze (anytime), wszedzie
(anyplace) ze wszystkim (anything). Jednoczes$nie loT opiera sig¢ na trzech filarach
w odniesieniu do cech inteligentnych obiektoéw, tj. identyfikacji siebie (wszystko
moze si¢ przedstawic), zapewnienia komunikacji (wszystko moze si¢ komuni-
kowac) oraz wspotdziatania (wszystko moze na siebie oddziatywac¢) [Brachman
2013]. W rezultacie ,,Internet przestanie by¢ siecia polaczonych komputerow,
a stanie si¢ siecia potaczonych obiektéw”. Transfer danych w Internecie rzeczy
odbywa si¢ aktualnie za pomoca takich systemow, jak GSM, WiFi, Bluetooth,
ZigBee, Z-Wave, ale takze beaconow, femtokomorek'® czy poprzez bezprzewo-
dowe sieci sensorowe'' (Wireless Sensor Networks) [Wierzynski 2015].
Mozliwe zastosowania Internetu rzeczy sa praktycznie nieograniczone. Naj-
czesciej IoT mozna spotka¢ w inteligentnych budynkach, przemysle, energetyce,
systemach pomiarowych czy monitoringu srodowiska 1 potencjalnych zagrozen.
W smart cities mozna wykorzystywac¢ Internet rzeczy do $ledzenia natezenia
ruchu drogowego i kierowania nim badz sterowania oswietleniem ulicznym.

1% Femtokomorka (femtocell) to niewielki nadajnik telefonii komoérkowej, ktory zapewnia
uzytkownikowi dostep do ustug sieci 3G Iub 4G w domu lub biurze.

"' WSN to sie¢ ztozona z wielu urzadzen rozmieszczonych na okreslonym terenie w celu
realizacji wspolnego zadania.
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Sie¢ czujnikow IoT moze réwniez postuzy¢ do wykrywania przestgpstw, aktow
wandalizmu itp. [Brachman 2013].

4.3.2. Beacony

Beacon to rodzaj czujnika emitujacego staty, unikalny sygnat radiowy przy
wykorzystaniu technologii Bluetooth przesytajacy informacje kontekstowe typu
push lub poprzez aplikacje mobilne do oséb znajdujacych si¢ w niewielkiej od-
legltosci od nadajnika. Urzadzenie zasilane niewielkich rozmiaréw bateria moze
stuzy¢ okoto roku, ale przy pobieraniu energii z fal elektromagnetycznych nie jest
konieczna wymiana baterii. Wykorzystanie beaconéw w administracji publiczne;j
zastosowato Stoteczne Centrum Osoéb Niepetnosprawnych przy ul. Generata
Andersa 5 w Warszawie w ramach projektu Virtualna Warszawa. Odpowiednia
aplikacja zawiera wirtualng mape¢ urzedu wraz ze wskazaniem lokalizacji uzyt-
kownika w budynku, dzigki czemu mozliwa jest dalsza nawigacja do innych
pomieszczen w obiekcie. Za pomoca aplikacji interesant moze pobra¢ numerek
kolejkowy 1 zostanie powiadomiony, gdy nadejdzie wywotlanie jego numerku.
Aplikacja dla inteligentnego urzedu zostata zaprojektowana z mys$la o osobach
niewidomych. Dzigki funkcji Voice-Over osoba niewidoma bez przeszkdd moze
korzysta¢ z aplikacji i poruszac si¢ po budynku. Beacon posiada niejako wiasci-
wosci polegajace na przypisaniu cyfrowych informacji przedmiotom fizycznym,
co stanowi szans¢ na wykorzystanie ich w Internecie rzeczy [Okopien 2014].
MOCAK Muzeum Sztuki Wspotczesnej w Krakowie rowniez wykorzystato
beacony do nawigowania po ekspozycjach umiejscowionych w pigciu réznych bu-
dynkach tej instytucji kultury. MOCAK planuje za pomoca beaconow zwigkszy¢
interakcje 1 zaangazowanie zwiedzajacych wystawy muzealne poprzez uzywane
przez nich urzadzenia mobilne, a takze pragnie stworzy¢ kolejne aplikacje edu-
kacyjne dedykowane dzieciom. Muzeum chce tez rozbudowac system beaconow
poprzez montaz wigkszej ich liczby [Zbozien 2016].

Z kolei Uniwersytet £6dzki dla studentow zagranicznych 1 kandydatow
na studia przygotowat w kwietniu 2015 r. aplikacj¢ SmartUni, ktéra umoz-
liwia uzyskanie informacji o uczelni i jest rodzajem przewodnika. Aplikacja
wykorzystuje mapy cyfrowe, opierajac si¢ na beaconach, ktore rozmieszczono
w 38 budynkach dydaktycznych, administracyjnych i akademikach, pomaga-
jacych wraz z aplikacja poruszaé si¢ po kampusie. Na przyktad student, prze-
chodzac obok gabinetu dziekana, otrzymuje wiadomos¢ na swoje urzadzenie
mobilne na temat spraw, ktore moze tam zatatwi¢. Od czasu uruchomienia
SmartUni 80% studentéw pobrato aplikacjg, a beacony wystaly ponad 200 tys.
wiadomosci. To tylko wybrane mozliwos$ci zastosowania beaconéw w adminis-
tracji publicznej, ktore maja szeroki wachlarz uzycia zwlaszcza w komunikacji



Samorzqdy wobec smart cities — wyzwania 63

marketingowe] w ramach tzw. marketingu sasiedztwa (proximity marketing)
[Szoszkiewicz 2016].

4.3.3. Big data

Wedtug definicji Douglasa Laney’a z 2001 r. big data to ogromny wolumen
danych generowanych w bardzo szybkim tempie 1 zawierajacy duze ilosci tresci,
ktéry opiera si¢ na metodzie 4V zawierajacej w sobie takie elementy, jak: objgtos¢
(volume) — duza 1los¢ danych, roznorodnos¢ (variety) — dowolne typy danych,
predkos¢ (velocity) — duza zmienno$¢, dynamiczne dane, warto$¢ (value) —
ocena wyrazana przez weryfikacje [Gutkowski 2014]. Big data w administracji
publicznej jest mozliwe do zastosowania w celu poprawy funkcjonowania stuzby
zdrowia, wykrywania zagrozen epidemiologicznych, sanitarnych, przewidywania
klesk zywiotowych, zarzadzania transportem publicznym, w systemie edukacii,
zapewnieniu cyberbezpieczenstwa, systemie fiskalnym, analizie rynku pracy.
Administracja publiczna ma dostep do duzej ilosci danych o wysokim potencjale
ich wykorzystania zwlaszcza w zarzadzaniu ustugami publicznymi 1 bezpieczen-
stwem [Wieczorkowski 2014].

4.3.4. Open data

Open data to idea swobodnego, bezptatnego dostepu przez kazdego zaintere-
sowanego do danych 1 mozliwos¢ ich wtdrnego wykorzystania bez ograniczen
prawnych, spotecznych 1 technicznych. Otwarte dane moga pochodzi¢ z dowol-
nego zrédla. Mozna wskazaé gtowne trzy rodzaje otwartych danych: dane insty-
tucji kultury, dane sektora nauki, dane administracji publicznej. Miasta generuja
ogromne ilosci danych, niemalze sa fabrykami danych, stad coraz bardziej zyskuje
na wadze kwestia ich przetwarzania. W celu transparentnego, odpowiedzialnego
1 innowacyjnego zarzadzania administracja publiczna coraz czg$ciej wprowadza
dostep do danych publicznych w sposdb otwarty. Wiaze si¢ z tym procesem po-
jecie otwartej administracji (open government). Otwarty dostgp do danych polega
na jawnym publikowaniu danych generowanych przez administracj¢ publiczna.
Mieszkancy staja si¢ w ten sposob nie tylko lepiej poinformowani, ale tez tak
pozyskana wiedza moze przelozy¢ si¢ na stworzenie, na podstawie udostgpnionych
danych, nowych uslug dedykowanych mieszkancom; przyczynia si¢ to rowniez
do zmniejszenia biurokracji 1 zwigkszenia innowacyjno$ci miasta [Bakici 2011].

Od 2012 r. funkcjonuje EU Open Data Portal'?, ktory jest punktem dostepu
do szerokiego zakresu danych gromadzonych przez instytucje Unii Europejskie;.

12 EU Open Data Portal, http://data.curopa.eu/euodp [dostep: 8.06.2016].
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Portal jest kluczowym elementem unijnej strategii otwartych danych. Dane
z portalu mozna wykorzysta¢ bezplatnie za podaniem zrodta. W Polsce z dniem
16 czerwca 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego', ktora stwarza nowe mozliwo-
$ci dostepu do zasobow publicznych dla obywateli, ale takze da szanse¢ na uzycie
ich w celach komercyjnych. Te otwarte dane w postaci zdigitalizowanych zasoboéw
bibliotecznych, muzealnych, danych statystycznych, gospodarczych itp. moga
postuzy¢ do tworzenia nowych, innowacyjnych produktow [Mirowska-toskot
2016]. Wedtug zapiséw wspomnianej ustawy prawo do ponownego wykorzys-
tywania informacji sektora publicznego podlega ograniczeniu ze wzgledu na
prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy, chyba ze zrezygnuja
z przystugujacego im prawa; nie dotyczy to oséb petniacych funkcje publiczne.
Ponadto ograniczenie obeymuje uzycie danych w zakresie 1 na zasadach okres-
lonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych
tajemnic ustawowo chronionych'*.

4.3.5. Uberyzacja

Przenoszenie ustug do Internetu 1 do aplikacji mobilnych okres§lane jest mianem
uberyzacji lub ODMS (On Demand Mobile Services). Termin ,,uberyzacja”
pochodzi od nazwy firmy Uber zatozonej w 2009 r. w San Francisco w USA.
Tego rodzaju ustugi polegaja na sktadaniu zamoéwien online i realizacji ich offline.
Przed wejsciem na rynek aplikacji mobilnych proces zakupowy byt roztozony
na kilka etapow: wyszukanie okreslonej firmy w wyszukiwarce internetowej,
ztozenie zamoOwienia telefonicznie lub via e-mail, umowienie dogodnego terminu
dostawy oraz dokonanie ptatno$ci karta lub gotowka. Aktualnie wszystkie te fazy
realizacji zamowienia sa zintegrowane w ramach jednej aplikacji. Segmenty ustug
ODMS, ktore ciesza si¢ najwicksza popularnoscia, to transport osob, prace do-
mowe (sprzatanie, naprawy), ustugi logistyczne ustugi hotelowo-gastronomiczne,
rozrywka (sprzedaz biletow), zdrowie 1 uroda [Schlafman 2014]. Uber, od ktérego
pochodzi nazwa wspomnianego modelu biznesowego, to firma §wiadczaca ustugi
transportu publicznego. Inne popularne firmy wpisujace si¢ w trend ODMS to
Airbnb posredniczacy w znalezieniu zakwaterowania u osob prywatnych za optata
czy Handy — aplikacja pomagajaca znalez¢ odpowiednia osobg do sprzatania lub
wykonania drobnych napraw i tym podobnych prac.

13 Ustawa z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora pub-
licznego, Dz.U. poz. 352.

4 Art. 6 pkt 1 12 ustawy z dnia 25 lutego 2016 r. 0 ponownym wykorzystywaniu informacji
sektora publicznego, Dz.U. poz. 352.
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Dystrybucja ustug zaprojektowana w tym modelu biznesowym okreslana
jest ekonomia dzielenia (sharing economy lub collaborative economy), poniewaz
wykonawcy, wykorzystujac wlasne, osobiste zasoby, takie jak samochod, pokoj,
umiejetnosci, podejmuja sie dodatkowej pracy zarobkowej niewymagajacej wyso-
kich naktadéw inwestycyjnych [Remisiewicz 2015]. Uberyzacja mimo wielu zalet
ma wielu przeciwnikow, dlatego ze wpisuje si¢ w tzw. technologie zakldcajace
(disruptive technologies), czyli ,,innowacje, ktére owocuja pogorszeniem si¢
funkcjonalnosci produktow” i odpowiadaja za upadek wiodacych przedsigbiorstw.
Sa to ,,technologie przerywajace tok rozwoju”, a wigc cechuje je destrukcyjnosé
wobec aktualnie panujacego porzadku. W ten sposéb w 1995 r. zdefiniowat
owe przelomowe innowacje Clayton M. Christensen z Harvard Business School
[Christensen 2010: 22], ktore sa ogromna konkurencja dla dotychczasowych
uczestnikow rynkowych poszczegolnych branz. W zwiazku z tym w niektorych
krajach unijnych wprowadzono zakazy lub ograniczenia mozliwosci $wiadcze-
nia tego typu uslug, np. w Belgii. Niemniej Komisji Europejskiej zalezy na
rozwijaniu uslug ekonomii dzielenia sig, dlatego tez 2 czerwca 2016 r. oglosita
wytyczne majace na celu wspieranie konsumentow, przedsigbiorstw i organy
publiczne w zakresie uregulowania prowadzenia dzielno$ci w ramach nowe;j
galezi gospodarki. Przychody brutto w UE z platform ODMS w 2015 r. oszaco-
wano na 28 mld euro w pigciu kluczowych sektorach (krétkoterminowy wynajem,
transport pasazerski, ustugi dla gospodarstw domowych, ustugi specjalistycz-
ne i techniczne, ustugi finansowe), ktore niemal podwoity si¢ w poréwnaniu
z 2014 r. 1 sa nadal rozwijane, stanowiac duzy potencjat dla nowych podmiotéw
gospodarczych na rynku. Komisja Europejska wskazuje na uregulowanie takich
kwestii, jak ochrona konsumentéw, warunkow zatrudnienia oraz opodatkowania
bez ograniczania dostgpu do rynku firmom $wiadczacym ustugi z wykorzystaniem
aplikacji ODMS. Dzialania KE wpisuja si¢ w realizacje¢ strategii Europejskiego
Jednolitego Rynku Cyfrowego'®.

4.3.6. Crowdsourcing

Termin crowdsourcing to polaczenie dwoch angielskich wyrazéw: crowd 1 out-
sourcing (crowd — ttum 1 outsourcing — zlecanie zadan firmy zewngtrznym
podmiotom). Zostal ukuty w 2005 r. przez Jeffa Howe’a i Marka Robinsona
z ,,Wired Magazine”. Crowdsourcing polega na wystosowaniu przez firme
lub organizacje zaproszenia do szerszej spotecznos$ci, np. internetowej, w celu
rozwiktania jakiego$ problemu. Dany podmiot angazuje pasjonatéw lub fandéw

15 Komisja Europejska, http://ec.europa.eu/news/2016/06/20160602 en.htm [dostgp: 4.06.
2016].
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produktow przezen oferowanych, a w rezultacie otrzymuje od tej spotecznosci
ogromna liczbg potencjalnych usprawnien lub propozycji wprowadzenia nowe-
go produktu. Czgsto takie zapytanie przyjmuje forme konkursu z nagrodami.
Crowdsourcing jest wykorzystywany do wykonywania réznych zadan. Na przy-
ktad 6w ,,thum” moze zosta¢ zaproszony do opracowania nowej technologii,
realizacji zadania projektowego, udoskonalenia algorytmu czy uporzadkowania
duzej ilosci danych [Howe 2006]. W kontekscie omawianego tematu przykladem
crowdsourcingu jest rowniez Volunteered Geographic Information (VGI), tj.
spotecznosciowa informacja geograficzna, ktéra ma wpltyw na rozwo6j Systemoéw
Informacji Geograficznej (Geographic Information System — GIS). VGI jest tez
okre$lane zamiennie terminem crowdsourcing geodata.

Rozwiazania spotecznosciowego pozyskiwania informacji wykorzystywane
sa w interdyscyplinarnych badaniach, ciesza si¢ rowniez coraz wigksza popu-
larnos$cia wsrod podmiotow gospodarczych [Jawgiel 2015]. Dane pozyskiwane
sa przez wolontariuszy, ochotnikow, okreslona spotecznosé, ,,thum”. Przyktadem
VGI jest projekt GeoCommons czy OpenStreetMap, w ramach ktérego ogtoszo-
no np. konkurs, ktorego celem byto stworzenie interaktywnej mapy bocianich
gniazd'®. Z VGI wiaze si¢ roOwniez tworzenie internetowych aplikacji hybrydo-
wych, tzw. mash-up, ktére zawieraja tresci z wielu zrodet (czesto na podstawie
Application Programming Interface — API) prezentowane w jednym interfejsie
graficznym jako nowy produkt webowy [Goodchild 2007]. Mozna wyr6zni¢
cztery elementy systemow VGI:

1) technologia — urzadzenia sluzace do przegladania zasobow Internetu:
komputery, smartfony, tablety,

2) Internet — medium globalne umozliwiajace wymiang informacji,

3) spotecznos$¢ — ogdt uzytkownikdw, sensorow umozliwiajacych pozyskanie
wiedzy,

4) dane przestrzenne — informacje, ktore mozna zamie$ci¢ w przestrzeni
geograficznej [Myszczuk 2012].

4.3.7. Crowdsensing

Kazdy czlowiek wyposazony przez natur¢ w pi¢¢ zmystow 1 inteligencje moze
odpowiednio zinterpretowa¢ wtasne odczucia. Sie¢ ludzkich sensorow jest rowna
liczbie mieszkancoéw Ziemi. W rezultacie VGI stwarza dogodne warunki wiacze-
nia sieci ludzkich sensorow przy wykorzystaniu technologii szerokopasmowych
1 Web 2.0 [Goodchild 2007]. Ludzie sami okazuja si¢ najlepszymi sensoremi,
wiele danych 1 informacji dostarczaja bez zadnego dodatkowego wysitku, bez-

16-Osmtools, http://osmtools.org/gniazda/bocian/#1at=51.998&lon=18.699&z=6 [dostep:
29.02.2016].
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wiednie, po prostu noszac ze soba telefon komorkowy. W zwiazku z tym pojawit
si¢ nowy termin crowdsensing (zbitka wyrazowa crowd — thum 1 sensing — od-
bieranie wrazen) oznaczajacy aktywne gromadzenie i przekazywanie informacji
przez ludzi, m.in. za pomoca mediéw spotecznosciowych, powiadamiajac innych
o swoich opiniach czy odczuciach w odniesieniu do okreslonych miejsc badz
sytuacji. W rezultacie powoduje to generowanie olbrzymich ilosci danych, a te
z kolei sa przedmiotem tzw. analizy sentymentu (sentiment analysis), czyli
okreslenia, ktére z wytworzonych tresci maja charakter pozytywny, negatywny,
a ktore neutralny [Siegele 2010]. W mediach spoteczno$ciowych coraz bardziej
na znaczeniu zyskuje glgbsza analiza tresci, ta dotyczaca wyrazanych emocji, co
odbywa si¢ w sposob zautomatyzowany lub potautomatyczny [Tomanek 2014].
W crowdsensingu nie tylko urzadzenia elektroniczne dostarczaja danych, ale
rowniez ludzie generuja miarodajne dane wynikajace z ich subiektywnej oceny
czy indywidualnych obserwacji. Te ludzkie sensory moga stanowi¢ doskonate
uzupetnienie dla drogich i wysoko zaawansowanych technologicznie elektro-
nicznych sensoréw. Niemniej stworzenie ustug standaryzowanych, opierajac si¢
na infrastrukturze pomiarowej przy uzyciu okreslonych danych, jest gtownym
technicznym wyzwaniem [Resch 2013].

Rewolucyjnym rozwiazaniem jest §ledzenie ludzkich emocji przy wykorzysta-
niu technologii 1 gromadzenie pozyskanych danych w celu lepszej obserwacji zy-
cia miejskiego. Zbidr wielu niegeograficznych informacji wskazuje na konkretne
miejsce, ktore mozna zidentyfikowa¢ w kategoriach przestrzennych 1 czasowych.
Ponadto do wizualizowania sieci geospotecznych w czasie rzeczywistym mozna
wykorzysta¢ media spotecznos$ciowe, takie jak Flickr, Twitter, Facebook itp.
Mapowanie emocji w przestrzeni miejskiej moze dostarczy¢ nowych informacji
co do fizycznej 1 spolecznej struktury dynamicznie zmieniajacego si¢ Srodowiska
miejskiego, zwlaszcza w kontekscie poczucia bezpieczenstwa w miescie, w tym
prywatnosci 1 odpowiedniej jej ochrony [Zeile 1 in. 2015]. Badania emocji
w mediach spolecznosciowych najczesciej odbywaja sie za pomoca technik
ekstrakcji sentymentu z tresci bazujacych na emotikonach, ontologii'’, stowni-
kach, zwrotach 1 frazach nacechowanych emocjonalnie. Media spotecznos$ciowe
wraz technologiami sensorycznymi niosa ogromny potencjat wykorzystania ich
na rzecz rozwijania i zarzadzania smart cities [Doran 1 in. 2015]. Do badania
emocji w przestrzeni moga postuzy¢ tez opinie wyrazane np. na portalach turys-
tycznych czy tytuty, opisy 1 tagi na portalach spotecznosciowych, ktére tworza
w rezultacie mape nastrojéw. Wykorzystanie aplikacji na urzadzenia mobilne

'7 Ontologia w informatyce jest formalna, jawna specyfikacja wspolnej konceptualizacji,
opisem fragmentu rzeczywistosci, ktory stuzy realizacji zadan tworzenia i przetwarzania wie-
dzy. Najczesciej wykorzystywana w semantycznych sieciach WWW [wigcej Grzelak 2013:
159-168].
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moze pozwoli¢ takze na okreslenie wplywu cech srodowiska na wystepowanie
1 czestotliwo$¢ reakcji emocjonalnych ludzi, a takze w jakim stopniu te reakcje
roznia si¢ oraz od jakich czynnikow sa zalezne. Wszystko to przyczynia si¢ do
lepszego zrozumienia interakcji na linii cztowiek — $rodowisko. Jednoczesnie
nalezy wskaza¢, ze studia nad emocjami nie tylko w smart cities, ale w kazdej
innej zurbanizowanej przestrzeni maja charakter interdyscyplinarny, w ktorym
udziat maja takie dziedziny, jak psychologia srodowiskowa, geografia, urbanistyka
i architektura. Pozyskane dane mozna uzy¢ do stworzenia aplikacji prezentu-
jacej zbiorowe mapy emocji dla miejsc cieckawych w miescie pod wzgledem
turystycznym lub kulturalnym czy tez niebezpiecznych, de facto dostarczajac
uzytkownikowi ustuge na podstawie danych lokalizacyjnych, tzw. ustuge LBS
(Location Based Services) [Klettner 1 in. 2013].

Innym przykltadem na mozliwosci wykorzystania crowdsensingu jest CROWD-
4ROADS — CROWD sensing and ride sharing FOR ROAD Sustainability
finansowany w ramach Programu Ramowego Unii Europejskiej Horyzont 2020.
Jako ze sie¢ drog publicznych odgrywa zasadnicza role¢ w rozwoju spoteczno-
-gospodarczym i ma wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki, to jednoczesnie
drogi maja ogromny wplyw na srodowisko 1 zwigzane z tym koszty utrzymania.
Natomiast samochody osobowe generuja 73,7% ogotu przewozoéw pasazerskich
wewnatrz UE, przy $redniej obecnosci ponizej dwdch pasazeréw w aucie. Taki
stan rzeczy wptywa na 12-procentowy udziat ruchu samochodéw osobowych
w emitowaniu CO,, wplywa tez niekorzystnie na bezpieczenstwo na drogach
1 wysokie koszty interwencji stuzb ratunkowych. W zwiazku z tym celem pro-
jektu CROWD4ROADS jest wykorzystanie danych dostarczanych przez thum,
tj. kierowcow 1 podrozujacych, aby w bardziej zrbwnowazony sposob zarzadzac
ruchem drogowym. Zadaniem CROWD4ROADS jest synergia dotychczasowych
rozwigzan dostarczanych przez takie aplikacje, jak BlaBlaCar (blablacar.com)
oraz SmartRoadSense (smartroadsense.it), polegajacych na wykorzystaniu efektu
spotecznosciowego w pozyskaniu danych. Projekt ma charakter badania pilota-
zowego z udziatem ponad 1 miln 0s6b na ponad 1 mln km drog'®.

4.3.8. Crowdfunding, czyli finansowanie spolecznosciowe

Finansowanie spotecznos$ciowe to polskie okreslenie crowdfundingu, ktory jest
zbitka dwoéch angielskich wyrazéw crowd — tham oraz funding — finansowanie.
Alternatywna formuta finansowania przedsigwzi¢¢ czy projektow poprzez zaanga-
zowanie internetowej spotecznosci, tj. ,,thumu”, cieszy si¢ ogromna popularnoscia

18 CORDIS Wspolnotowy Serwis Informacyjny Badan i Rozwoju, http://cordis.curopa.cu/
project/rcn/199846 pl.html [dostgp: 30.05.2016].
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1 uznaniem. Najbardziej rozpoznawalng platforma tego typu jest amerykanski
Kickstarter'. Wolumen transakcji opartych na platformach crowdfundingowych
z roku na rok znaczaco wzrasta [The European Alternative... 2015]. Finanso-
wanie spoteczno$ciowe jest rowniez mozliwe do wykorzystania przez organy
administracji publicznej poprzez wilaczenie mieszkancoOw w sprawy lokalne,
wazne spolecznie. W tym modelu zwykle to organizacja non-profit (fundacja,
stowarzyszenie, przedsigbiorstwa spoleczne) na platformie crowdfundingowe;j
zbiera $rodki na realizacje okreslonego celu lub tworzy wtasna platforme, poprzez
ktora dokonuja zbiorki.

Crowdfunding obywatelski lub tez obywatelskie finansowanie spoteczno-
sciowe (civic crowdfunding), polega on na zaangazowaniu mieszkancow w sfi-
nansowanie przedsigwzie¢, na ktdre administracja publiczna nie ma mozliwosci
zebra¢ wystarczajacych srodkow w inny sposob anizeli za pomoca obywatel-
skiego wsparcia. Przyktadami takich platform obywatelskiego finansowania
spolecznosciowego jest amerykanska Citizinvestor (citizinvestor.com) czy bry-
tyjska Spacehive (spacehive.com). De facto mozna stwierdzi¢, ze tego rodzaju
platformy tworza nowe formy partnerstwa publiczno-prywatnego realizowane
dla osiagnigcia celéw spotecznych oraz zwigkszenia zaangazowania mieszkan-
cOW w procesy zwiazane z zarzadzaniem miastem. Ponadto mieszkancy miasta
moga dostarczy¢ kreatywnych pomystoéw, ktore moga podnies¢ jakos¢ zycia
1 rozwina¢ lokalng gospodarke¢. Niemniej nalezy mie¢ na uwadze, ze platformy
crowdfundingu obywatelskiego powinny stanowi¢ przede wszystkim narzedzie
komunikacyjne dla przedstawicieli administracji, a nie sposob na finansowa-
nie miejskich inwestycji przez obywateli zamiast ze srodkow budzetu miasta
[Davies 2014].

4.3.9. Potrzeby kontekstowe, czyli living services

Rozwiazania typu living services sa pilna potrzeba wobec wyzwan zwiazanych
z szybko rosnaca populacja miejska [The Era... 2015]. Sa to uslugi zwiazane
z zaspokojeniem biezacych potrzeb konsumenta, czyli tzw. potrzeb kontek-
stowych, ktore znajda takze swoje zastosowanie w odniesieniu do zarzadza-
nia miastem, jego infrastruktura, o$wietleniem, komunikacja itp. Digitalizacja
wszystkiego (digitization of everything) przy uwzglednieniu wzrostu liczby
urzadzen podiaczonych do Internetu, liczby sensorow, przetwarzania danych
w tzw. chmurze (cloud computing), to czynniki wptywajace na koniecznos$¢ zaspo-
kojenia spersonalizowanych potrzeb kontekstowych uzytkownikéw wymienionych

1 Kickstarter, www.kickstarter.com [dostep: 8.06.2015].
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technologii. Proces ten ma znaczacy wplyw na dynamiczna zmiang relacji po-
miedzy uzytkownikami, klientami, mieszkancami a dystrybutorami okre§lonych
ustug. Dotyczy to takze §wiadczenia ustug publicznych, ktore sa im oferowane
w zaleznos$ci od czasu, miejsca 1 sytuacji, w jakiej si¢ znalezli. Oczekiwania
konsumentow maja wigc charakter ptynny z powodu ciagle zmieniajacych si¢
potrzeb. W rezultacie prowadzi to do atomizacji marek 1 ustug [The Era... 2015].
Wazne jest takze, aby rozwiazania zwiazane z Internetem rzeczy byty odpowied-
nio zaprojektowane pod wzgledem ergonomicznym, ale i emocjonalnym oraz
pod wzgledem wzbudzanych reakcji o charakterze fizjologicznym na dziatanie
bodzcoéw dostarczanych przez aplikacje kontekstowe. Nalezy réwniez wskazac
na fakt, ze dane wytworzone w smart city dostarczaja duzych zbioréw danych,
z ktorych mozliwe jest generowanie wiedzy (knowledge discovery in databases)
oraz eksploracja baz danych (data mining)®.

5. Zakonczenie

Polska administracja publiczna w ostatnich latach rozpoczg¢ta stawianie pier-
wszych krokow w kierunku budowy miast inteligentnych. Smart city to koncep-
cja, ktora zawiera wielopoziomowy potencjal tworzenia warto$ci wspolpra-
cy, za ktorym kryje si¢ ztozono$¢ tych procesow, zwtaszcza dla administracji
partycypacyjnej. Miasta sa postrzegane jako gléwny czynnik zmian aktywnie
stawiajacy czota wyzwaniom cywilizacyjnym. Niemniej nalezy tez podkreslic,
ze projekty smart city w wigkszos$ci sa finansowane ze $rodkdéw publicznych,
a tego rodzaju wsparcie zwykle ma charakter tymczasowy, co zamyka droge
do planowania 1 realizacji dtugoterminowych strategii rozwoju miasta [Dameri,
Rosenthal-Sabroux 2014: 172]. Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze wszelkie aktualnie
stosowane innowacyjne rozwigzania w administracji publicznej, nie tylko w sferze
zwiazanej z zarzadzaniem miastem czy smart cities, stanowia ogromne wyzwanie
w kontekscie stanowienia prawa lokalnego, ale takze w zakresie tworzenia aktow
prawnych regulujacych kwesti¢ nowych technologii.
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Local Governments vs. Smart Cities — Challenges to Face

Summary. The objective of this paper is to outline the challenges facing local governments com-
mitted to embracing the idea of smart city, and to review existing solutions in public administration
that are emblematic of an innovative approach toward communicating with the local community,
such as crowdsourcing, crowdsensing, crowdfunding, Big Bata, the Internet of Things, or sharing
economy. The paper touches upon a number of issues pertinent to contemporary European cities,
including the EU policies toward smart cities and the relevant funding opportunities. Finally, it
discusses the role of local governments in implementing the smart city concept and brings out the
rationale for engaging local populations in participatory development of smart cities.

Keywords: smart city, local government, innovation in public administration, participatory creation



