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Elektroniczna forma
prowadzenia rejestrow dla przedsi¢biorcow

jako przejaw nowoczesnej administracji

Streszczenie. W niniejszym artykule zaprezentowano nowoczesne formy dziatalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne. W szczegolnosci dotyczy to zagadnien zwigzanych z wdrazaniem
1 korzystaniem z szeroko rozumianych systemow teleinformatycznych w ramach konkretnych
zadan statutowych organéw jednostek rzadowych oraz samorzadowych, jak rowniez w niewielkim
wymiarze sagdownictwa. Ponizsze wywody maja na celu przede wszystkim przeglad sposobdw
prowadzenia wybranych rejestrow publicznych, ktoérych cecha charakterystyczng jest korzystanie
z nowoczesnych technologii teleinformatycznych. Opracowanie ogranicza si¢ do krggu podmio-
tow objetych samym rejestrem, istota dziatania i charakterem prawnym wybranych rejestrow.
Zakres podmiotowy dotyczy 0s6b podejmujacych lub prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, bez
wzgledu na forme¢ prawna, u ktorych wystepuje obowiazek wpisu do wyzej okreslonego rejestru.
Zostal rowniez wspomniany rys historyczny rozwoju systemow teleinformatycznych w panstwie
polskim w ujeciu wiasciwych przepisow powszechnie obowiazujacych. Kolejno mozna odnalez¢
opis relacji przedsigbiorcy wzglgdem organéw prowadzacych wilasciwe rejestry, a takze specyfike
tychze rejestréw w ujeciu nowoczesnych technologii teleinformatycznych.
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1. Wstep

W §lad za stale rozwijajaca si¢ nowoczesng technologia w wielu obszarach
zycia dokonuja si¢ zmiany, ktére pomimo réznorodnos$ci dziedzin taczy pojgcie
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informatyzacji'. Pod tym wzgledem ewolucja dotyczy wszystkich — zar6wno 0sob
fizycznych, jak i1 prawnych, organd6w administracji rzadowej, samorzadowej czy
tez szeroko rozumianego sadownictwa. Niniejszy artykul przedstawia nowoczesne
formy dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne. Nalezy przez
to rozumie¢ aktywno$¢ we wdrazaniu i korzystaniu z szeroko rozumianych
systemow informatycznych w ramach konkretnych zadan statutowych. Ponizsze
wywody maja na celu przede wszystkim przeglad sposobéw prowadzenia wy-
branych rejestréw publicznych, ktorych cecha charakterystyczna jest korzystanie
z nowoczesnych technologii teleinformatycznych.

Z racji tego, ze zagadnienie to jest wiclowatkowe i rozlegle, opracowanie
ogranicza si¢ do kregu podmiotéw objetych samym rejestrem, istota dziatania
1 charakterem prawnym wybranych rejestrow. Zakres podmiotowy dotyczy
0s0b podejmujacych lub prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, bez wzgledu
na forme¢ prawna, u ktérych wystepuje obowiazek wpisu do wyzej okreslonego
rejestru. Zatem odnalez¢ mozna opis relacji przedsigbiorcy wzgledem organow
prowadzacych wtlasciwe rejestry, a takze specyfike tychze rejestrow w ujeciu
nowoczesnych technologii teleinformatycznych.

Istotne jest rowniez okreslenie roli administracji 1 panstwa w zakresie przed-
miotowo-funkcjonalnym na tle definicji dziatalno$ci gospodarczej. Wynik tych
rozwazan decyduje o statusie prawnym przedsigbiorcy [Powatowski 2009: 21],
a co za tym idzie — o obowiazku wpisu do wlasciwego rejestru. To natomiast
wiaze si¢ bezposrednio z zagadnieniem okre§lonym w tytule niniejszego artykutu.

W ramach opracowania konieczne byto réwniez wskazanie najistotniejszych
regulacji prawnych, w ramach ktorych sa ustalane wymagania dla systeméw
teleinformatycznych realizujacych zadania publiczne, m.in. takie jak rejestry
przeznaczone dla przedsigbiorcow. Podstawa tych rozwazan jest ustawa o in-
formatyzacji dzialalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne®. Ten akt
prawny ma na celu wprowadzenie nowych technologii do aparatu administracji
1 organdw panstwa.

Nowoczesna administracja, a tym samym informatyzacja powinna polegac
na udostepnianiu obywatelom 1 przedsigbiorcom ustug realizujacych zadania
publiczne. Projektodawcy szczegdlny nacisk potozyli na ustanowienie prawi-
dtowych podstaw prawnych dla ustug publicznych, takich jak: ePUAP, cen-
tralne repozytorium wzorow dokumentdéw elektronicznych, realizacja zadan
wynikajacych ze Strategii rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w Polsce.
Tworzenie warunkéw dla wspotpracy pomigdzy systemami (zwanymi zagad-

! Informatyzacja — wykorzystywanie nowoczesnych metod przetwarzania informacji
w gospodarce, technice itp.”, http://sjp.pwn.pl/szukaj/informatyzacja.html [dostep: 8.02.2017].

2 Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych
zadania publiczne, t.j. Dz.U. 2014, poz 1114 (dalej: ustawa o informatyzacji).
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nieniami interoperacyjnosci), ktorych uzywaja zarowno osoby fizyczne, jak
1 przedsigbiorcy, utatwianie komunikacji z systemami (identyfikacja 1 uwierzytel-
nianie w systemach) i w koncu usuwanie barier prawnych oraz proceduralnych
w dostepie do ustug oferowanych przez podmioty publiczne powinny stanowic
podstawy wprowadzania zmian w procedurze administracyjnej i instrukcjach kan-
celaryjnych. Dodatkowo nalezy podkresli¢ prawa oséb niepetnosprawnych, ktore
tacznie powinny si¢ sktada¢ na systemowa informatyzacj¢ organdow panstwa’.

Drugim kluczowym aktem prawnym jest ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej®. Ten akt prawny stanowi jedno z podstawowych zrodet prawa
w zakresie podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ksztaltuje
tez definicj¢ legalna przedsigbiorcy w ramach art. 4 USDG® jako podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, licujaca z definicja okreslana w art. 43!
Kodeksu cywilnego® (szerzej na temat definicji przedsigbiorcy w dalszej czgsci
opracowania).

Z punktu widzenia tych dwoch aktoéw prawnych — ustawy o informatyzacji
oraz USDG — mozliwe jest dokonanie przegladu r6znych rejestrow opieraja-
cych swoje dzialanie na technologiach informatycznych, ktére dedykowane sa
przedsigbiorcom. Ostatecznie podjeta zostata rowniez proba oceny ich dziatania
1 przydatnos$ci dla tak sprecyzowanej grupy podmiotdw, ktéra jest zobligowana do
tego, by z nich korzysta¢ — dokonywac¢ wpiséw przy rozpoczynaniu dziatalnosci,
ale réwniez w toku jej prowadzenia czy tez rezygnujac ze statusu przedsigbiorcy.

2. Informatyzacja dzialalnosci administracji panstwowej
w obszarach publicznych

Przeprowadzajac deskrypcje dziatalno$ci nowoczesnej administracji, a w szczegol-
nosci wykonywania wladztwa administracyjnego organdw panstwowych, nalezy
zdefiniowac termin ,,informatyzacja”, gdyz zjawisko to stanowi jeden z filaréw

3 Uzasadnienie do ustawy o informatyzacji 44/05/BS, s. 2, http://bip.kprm.gov.pl/download.
php?s=75&id=12537 [dostep: 8.02.2017].

4 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, t.j. Dz.U. 2016,
poz. 1807 (dalej: USDG).

5 Przedsigbiorca w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organi-
zacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna — wykonujaca
we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Za przedsigbiorcoOw uznaje si¢ takze wspolnikow
spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarcze;j.

¢ Przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktorej mowa
w art. 331 § 1, prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalnos¢ gospodarcza lub zawodowa — ustawa
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. 2016, poz. 380.
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rozwoju nowoczesne] administracji. Istota tego pojgcia jest o tyle wazna, ze
w ramach jego znaczenia odnajdziemy rowniez gtowny watek niniejszego opra-
cowania, tj. prowadzenie rejestrow w formie elektronicznej, ktére dedykowane
sa m.in. przedsigbiorcom.

Termin ,,informatyzacja” wedtug Polskich Norm to dyscyplina naukowo-
-techniczna zajmujaca si¢ przetwarzaniem informacji za pomoca komputerow.
Podobnie okresla ten termin Stefan Wegrzyn, ktdry wskazuje wprost, ze pojecie
to stanowi ,,dyscypling naukowa badajaca procesy i prawa rzadzace kodowa-
niem, przeksztalcaniem, przekazywaniem informacji oraz wykorzystaniem tych
praw do tworzenia tego zakresu dla potrzeb ludzi, urzadzen, metod, systemow”
[Wegrzyn 1999: 37].

Informatyzacja jako zagadnienie naukowe, ale rowniez jako element funk-
cjonowania panstwa wraz z rozwojem cywilizacyjnym zyskiwala coraz wigksze
znaczenie dzigki praktyce jej stosowania. Przetlomowym momentem dla dziedziny
informatyzacji wydaje si¢ utworzenie dziatu administracji rzadowej zgodnie
z ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatlach w administracji rzadowej’. Przez
lata dokonywano réznego rodzaju modyfikacji obszaru informatyzacji, ktéry
w ramach swojej struktury organizacyjnej czy prawnej obejmowat wiele elemen-
tow. W ramach dyspozycji art. 12a® wymienionej ustawy mozna odnalez¢ m.in.
delegowanie przez ustawodawce zadan z zakresu informatyzacji administracji
publicznej, wdrazania nowych technologii informatycznych, przeciwdzialania
wykluczeniu cyfrowemu, wspierania inwestycji w dziedzinie informatyzacji
czy tez realizacji zobowiazan miedzynarodowych Rzeczypospolitej Polskie;j
w dziedzinie informatyzacji i telekomunikacji.

Przechodzac do ustawy o informatyzacji, nalezy w pierwszej kolejnosci
ustali¢, do jakiej dziedziny Zrodet prawa przynalezy omawiany akt prawny.

7 Ustawa z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dzialach w administracji rzadowej, t.j. Dz.U. 2013,
poz. 743.

8 1. Dziat ,,informatyzacja” obejmuje sprawy: 1) informatyzacji administracji publicznej oraz
podmiotéw wykonujacych zadania publiczne; 2) systemow i sieci teleinformatycznych administracji
publicznej; 3) wspierania inwestycji w dziedzinie informatyzacji; 4) realizacji zobowiazan mi¢dzy-
narodowych Rzeczypospolitej Polskiej w dziedzinie informatyzacji i telekomunikacji; 5) udziatu
w ksztaltowaniu polityki Unii Europejskiej w zakresie informatyzacji; 6) rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego i przeciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu; 7) rozwoju ustug $swiadczonych
droga elektroniczng; 8) ksztaltowania polityki panstwa w zakresie ochrony danych osobowych;
9) telekomunikacji; 10) bezpieczenstwa cyberprzestrzeni; 11) rejestru PESEL, Rejestru Dowodow
Osobistych, Rejestru Stanu Cywilnego oraz Centralnej Ewidencji Wydanych 1 Uniewaznionych
Dokumentéw Paszportowych; 12) ewidencji pojazdoéw, ewidencji kierowcoéw oraz ewidencji posia-
daczy kart parkingowych; 13) nadzoru nad $wiadczeniem ustug zaufania w rozumieniu przepisow
o ustugach zaufania; 14) infrastruktury informacji przestrzennej. 2. Minister wlasciwy do spraw
informatyzacji sprawuje nadzor nad Prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej — art. 12a.
ustawy o dziatach w administracji rzadowej, t.j. Dz.U. 2013, poz. 743.
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W ramach niniejszego opracowania ustalenie to jest wazne z uwagi na strong
podmiotowa — adresatow stosowania poszczego6lnych przepiséw. Najbardziej
adekwatna dziedzina, ktéra obejmowataby swoim zakresem przedmiotowe
przepisy, wydaje si¢ prawo administracyjne. Wynika to z interpretacji zapisOw
ustawy, w tym sposobu klasyfikowania poje¢ charakterystycznych dla dziedziny
prawa administracyjnego.

Trzeba jednak podkres$li¢, ze ustawodawca nie ogranicza obowiazku sto-
sowania ustawy o informatyzacji jedynie do podmiotow okreslanych mianem
administracji publicznej. Co wigcej, jej adresatami s nie tylko organy panstwowe,
ale posrednio kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra w wybranych obszarach
bedzie miata styczno$¢ z wltadztwem administracyjnym organow panstwowych.
Zobligowane do stosowania ustawy sa podmioty z kregu wiadzy wykonawczej,
ustawodawczej 1 sadowniczej, czyli wszystkie osoby fizyczne 1 prawne w roznym
stopniu. Grazyna Szpor slusznie zauwaza, ze przepisy ustawy wprowadzaja
informatyzacje¢ panstwa jako proces zwiazany z dzialalnos$cia administracyj-
na wszystkich organdéw, podmiotow publicznych dziatajacych, wystgpujacych
W imieniu 1 na rzecz panstwa [Szpor 2015: 20]. Ustawa o informatyzacji stanowi
zatem przejaw regulacji publiczno-prawnej w aspekcie prawa administracyjnego.

Podobne stanowisko zostato przyjete w doktrynie na kanwie stanowiska
Sadu Najwyzszego. Przyktadowo w glosie do postanowienia Sadu Najwyzszego
wskazano ,,norme¢ nakazujaca kazdemu organowi wtadzy publicznej rownorz¢dne
traktowanie danych w postaci elektronicznej opatrzonych kwalifikowanym pod-
pisem elektronicznym oraz dokumentoéw opatrzonych podpisem wlasnorgcznym.
Zakres zastosowania tych norm rozciaga si¢ zardwno na czynno$ci prawne, jak
1 na czynnosci urzedowe, chyba ze przepis ustawy szczegdlnej stanowi inacze;.
W kazdej sytuacji, gdy prawo wymaga dokonania czynnos$ci w drodze pisemne;j,
norma ta pozwala na wygenerowanie dokumentu opatrzonego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, ktory powinien wywrze¢ ten sam skutek™ [Jackowski
2017].

Celem omawianego aktu prawnego jest stworzenie ram prawnych dla jedne;j
z wielu funkcji administracji publicznej, jaka jest zarzadzanie zasobami admi-
nistracji w ramach rozwoju instytucjonalnego [Szpor 2015: 20]. Zatem procesy
takie, jak zarzadzanie czy Swiadczenie ustug w sektorze publicznym, w omawia-
nym obszarze powinny odbywac si¢ wtasnie przy wykorzystaniu nowoczesnych
technologii, w tym dzigki informatyzacji.

Nalezy doda¢, ze ustawa o informatyzacji stanowi réwniez naturalna kon-
sekwencjg istnienia 1 rozwoju Polski w strukturach europejskich. Postuluje si¢
o prawo obywatela do dobrej administracji, ktora nie funkcjonuje bez informaty-
zacji. Postulat ten wywodzi si¢ jeszcze z czasoOw Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej z grudnia 2000 r. przyjetej w Nicei, a jego zrodtem w szczegolnosci
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jest przepis art. 41°. Ostatecznie dopiero Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat
o Unii Europejskiej 1 Traktat ustanawiajacy wspodlnote Europejska byt formal-
nym aktem prawnym, ktory nadal postulatowi prawa do dobrej administracji
charakter wiazacy. Zgodnie bowiem z art. 6 Traktatu w wersji skonsolidowane]
uznano prawa, zasady 1 wolnosci okreslone w Kracie Praw Podstawowych z dnia
7 grudnia 2000 r. w brzmieniu ustalonym dnia 20 grudnia 2007 r. w Strasburgu
[Szpor 2015: 24].

Wprowadzenie systemdw informatycznych, ktore unowoczesniaja adminis-
tracj¢, mialo na celu rOwniez obnizenie kosztow dziatalnosci poszczegdlnych
organoOw. W uzasadnieniu ustawy o informatyzacji z 2010 r. podjeto nawet
probe przeliczenia korzysci finansowych wynikajacych z wprowadzenia nowych
regulacji. Oczywiscie koszty funkcjonowania panstwa nie byty wiodacym argu-
mentem. Do$¢ interesujaco jawi si¢ przedstawione wyliczenie przeprowadzone
na podstawie Metod Kosztu Standardowego. W wyniku tej analizy wyliczono
korzy$¢, jaka powstata w zwiazku z redukcja obciazen administracyjnych w prze-
liczeniu na PLN. W konsekwencji przeprowadzonych badan ustalono, ze korzys¢
spoleczna w zwiazku z zalatwieniem jednej sprawy droga elektroniczna wynosi
okoto 34,50 zi, a korzys¢ po stronie administracji to warto$¢ przeliczona na
kwote od 5,00 zt do maksymalnie 6,90 zt [Szpor 2015: 115-116].

Postgp informatyzacji w sektorze publicznym wiaze si¢ rOwniez ze zja-
wiskiem inflacji prawa. Zakres tego zjawiska i powody wystgpowania stano-
wia bardzo obszerna materi¢. Majac jednak na wzgledzie ramy niniejszego
opracowania, kwestia ta nie jest szczegétowo omawiana, a jedynie zasygnali-
zowana jako problem wystepujacy w zwiazku z permanentnym rozwojem infor-
matyzacji.

Konieczne wydaje si¢ jednak omdwienie regulacji zawartych w rozdziale
trzecim ustawy o informatyzacji, ktory odnosi si¢ do zagadnien zwiazanych
z prowadzeniem przez podmioty publiczne m.in. rejestrow elektronicznych.

Zanim jednak zostana przedstawione uwagi dotyczace rejestrow prowadzo-
nych w formie elektronicznej, dedykowanych przedsigbiorcom, nalezy przyblizy¢

? Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 326/02 z 6.10.2012. Art. 41.
Prawo do dobrej Administracji: 1. Kazdy ma prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia
swojej sprawy w rozsadnym terminie przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii. 2.
Prawo to obejmuje: a) prawo kazdego do bycia wystuchanym, zanim zostana podj¢te indywidualne
srodki mogace negatywnie wplyna¢ na jego sytuacje; b) prawo kazdego do dostepu do akt jego
sprawy, przy poszanowaniu uprawnionych interesow poufnos$ci oraz tajemnicy zawodowej i han-
dlowej; ¢) obowiazek administracji uzasadniania swoich decyzji. 3. Kazdy ma prawo domagania si¢
od Unii naprawienia, zgodnie z zasadami ogolnymi wspolnymi dla praw Panstw Cztonkowskich,
szkody wyrzadzonej przez instytucje lub ich pracownikow przy wykonywaniu ich funkcji. 4. Kazdy
moze zwrocic si¢ pisemnie do instytucji Unii w jednym z jezykow Traktatow i musi otrzymac
odpowiedz w tym samym jezyku.
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zwlazane z omawiang ustawa wybrane zagadnienia, ktore obrazuja zmiang
sposobu dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne, jakie zaistniaty
po 2010 r.

Po pierwsze, trzeba odnies¢ si¢ do przepisow art. 13-15 ustawy o informa-
tyzacji. Intencja ustawodawcy w tej czesci aktu prawnego bylo podjecie trudnej
proby doprowadzenia do wspodldzialania systemow informatycznych 1 r6znych
rejestrow prowadzonych przez rézne organy, przy jednoczesnej mozliwosci
wymiany informacji w formie elektronicznej pomigdzy podmiotami realizuja-
cymi dziatalno$¢ publiczna. Dodatkowo w ramach nowelizacji ustawy z 2010 r.
wprowadzono obowiazek stosowania Krajowych Ram Interoperacyjnosci zgodnie
z dyspozycja art. 18 ustawy o informatyzacji. Przepis ten deleguje uprawnienie
do ustanawiania odpowiednich standardéw informatycznych dla podmiotow
realizujacych funkcje publiczne do Rady Ministrow poprzez ministra wlasciwego
do spraw informatyzacji.

Wylaczeniem podmiotowym jako lex specialis dla wymogdéw okreslonych
powyzej sa objete jedynie cele naukowe 1 dydaktyczne w ramach szeroko rozu-
mianych o$rodkéw naukowych, badawczych i dydaktycznych, gdyz wylaczenie
to moze powodowac niemozliwo$¢ prowadzenia prac statutowych z uwagi na
koszty lub czas, w jakim jednostki te powinny dostosowac swoje standardy
[Szpor 2015: 115-116].

Wprowadzenie jednolitego standardu informatycznego, wedle zatozen usta-
wodawcy, miato prowadzi¢ do usprawnienia przeplywu informacji, zwigkszy¢
szybkos$¢ 1 skuteczno$¢ dzialania, a takze usprawni¢ wspotdziatanie pomigdzy
podmiotami w ramach wspolnoty europejskiej'’.

Po drugie, trzeba nadmienié, ze na kanwie regulacji ustawy o informatyzacji
powstato wiele portali informatycznych, ktére mozna scharakteryzowac jako
rejestry lub miejsca wymiany i1 pozyskiwania informacji.

Przyktadem moze by¢ powszechnie znany Biuletyn Informacji Publicznej
(BIP ). Ten urzedowy publikator teleinformatyczny wpisuje si¢ w postulaty nowo-
czesnej administracji okreslone w ustawie o informatyzacji. Natomiast podstaw¢
prawna jego powstania okresla rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Pu-
blicznej''. Informacje zawarte w BIP stanowia bazy danych, ktore sa w sposob
odpowiedni organizowane, gromadzone, aktualizowane, a w konsekwencji
udostgpniane [Szpor 2015: 124]. Dziatania BIP opieraja si¢ przede wszystkim
na systemach informatycznych, a dostgp do danych w nich zgromadzonych

10" Uzasadnienie do ustawy o informatyzacji 44/05/BS, http://bip.kprm.gov.pl/download.
php?s=75&id =12537 [dostep:8.02.2017].

' Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 18 stycznia 2007 r.
w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej, Dz.U. nr 10, poz. 68.
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odbywa si¢ poprzez korzystanie z odpowiednich stron internetowych (world
wide web) utworzonych przez administratorOw. Strony te maja charakter jawny,
tylko 1 wylacznie informacyjny. Nie moga na nich znajdowac si¢ jakiekolwiek
elementy komercyjno-reklamowe czy tez o tresci niezgodnej z powszechnie
obowiazujacymi przepisami prawa. Oczywiscie ich funkcjonowanie powinno
zosta¢ opatrzone odpowiednimi standardami bezpieczenstwa informatycznego.
Dodatkowo mozna wspomnie¢, ze w zwiazku z rozporzadzeniem Rady Ministréw
z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie zasobu informacyjnego przeznaczonego
do udostgpniania w Centralnym Repozytorium Informacji Publicznej'? zostata
powotana platforma dostgpu do informacji publicznej DanePubliczne.gov.pl®,
gdzie rowniez mozna pozyskiwa¢ dane zwiazane z biezacym funkcjonowaniem
panstwa.

Po trzecie, w kontek§cie omawianego rozdziatu trzeciego ustawy o in-
formatyzacji nie sposdb pomina¢ bardzo waznego systemu informatycznego
przeznaczonego dla podmiotéw realizujacych zadania publiczne, jakim jest
Elektroniczna Platforma Ustlug Administracji Publicznej, znana powszechnie jako
ePUAP. Umozliwia ona komunikacjg i przesylanie droga elektroniczna danych,
z ktorych korzystaja podmioty realizujace zadania publiczne.

System ten nalezy rozpatrywac z punktu widzenia autorskich praw majatko-
wych. Geneza powstania ePUAP jako systemu umozliwiajacego elektroniczna
1 zautomatyzowana wymiang danych jest elektroniczny system zarzadzania do-
kumentami, ktory powstat w Podlaskim Urzedzie Wojewddzkim w Bialymstoku.
Zostat on stworzony przez pracownikow tamtejszego urzedu, ale jest wlasnoscia
Skarbu Panstwa (zgodnie z dyspozycja art. 13a ustawy o informatyzacji, ktéra
stanowi, ze mozliwe jest nieodptatne korzystanie z takiego rodzaju programu
komputerowego). Zarowno elektroniczny system zarzadzania dokumentami
z Podlasia, jak 1 ePUAP sa w pelni niekomercyjne, a ich rozwd) odbywa si¢
na podstawie wdrozenia w kolejnych podmiotach uprawnionych [Szpor 2015:
129-130]. Katalog podmiotow, ktore moga skorzysta¢ z takiego zwolnienia, jest

12 Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie zasobu informa-
cyjnego przeznaczonego do udostgpniania w Centralnym Repozytorium Informacji Publicznej,
Dz.U. poz. 361.

3 W dniu 18 maja 2015 r. udostgpniona zostala nowa wersja Centralnego Repozytorium
Informacji Publicznej pod nazwa DanePubliczne.gov.pl. Obecna wersja oparta jest na narzedziach
wykorzystywanych w najwigkszych portalach danych na $wiecie, m.in. brytyjskim data.gov.uk,
amerykanskim data.gov oraz portalu danych Unii Europejskiej open-data.europa.eu. Pod koniec
czerwca 2015 r. weszta w zycie nowelizacja rozporzadzenia, ktdra poszerzyla liste danych dostep-
nych w portalu. Obecnie w portalu dostgpne sa m.in. dane Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji,
Ministerstwa Finansow oraz Gtownego Urzedu Statystycznego — https://epodrecznik.mac.gov.
pl/mediawiki/index.php?title=Centralne_Repozytorium_Informacji_Publicznej (CRIP) [dostgp:
8.02.2017].
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zamknigty 1 obejmuje podmioty publiczne okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 1-7 ustawy
o informatyzacji'.

Podsumowujac, trzeba podkresli¢, ze wszelkie zadania zwiazane z informaty-
zacja dzialalno$ci organdéw panstwowych opieraja si¢ na zalozeniu ograniczenia
kosztow 1 nieodptatnosci korzystania przy jednoczesnym postulacie skrocenia
czasu prowadzonych postgpowan przed tymi organami. Nalezy rowniez dodac, ze
omawiana ustawa jest nie tylko elementem regulacji sposobu i formy dziatalnosci
podmiotow realizujacych zadania publiczne. Stanowi ona rdwniez olbrzymi pos-
tep w funkcjonowaniu catego panstwa, poniewaz do 2010 r. praktycznie w ogoble
nie bylo mozliwe prowadzenie jakichkolwiek postgpowan czy rejestrow lub
otrzymywanie informacji w formie elektronicznej. Powod byl dos$¢ prozaiczny —
brak stosownych regulacji w tym zakresie.

W kolejnej czgsci artykutu przedstawiono zagadnienia zwiazane z rejestrami
publicznymi, takze w kontekscie art. 3 ust. 5 ustawy o informatyzacji. Dokonany
zostal przeglad wybranych rejestrow prowadzonych w formie elektronicznej
dedykowanych dla przedsigbiorcow, a prowadzonych przez podmioty realizujace
zadania publiczne.

3. Rejestr przedsi¢biorcow jako forma rejestru publicznego
w kontekscie postepujacej informatyzacji organow panstwa

Omawiajac nowoczesny sposob prowadzenia rejestréw, w tym rejestru dedyko-
wanego dla przedsigbiorcoOw, nalezy rozpocza¢ od ustalenia, czym jest de facto
rejestr publiczny jako instytucja prawna. Pozornie moze wydawac sig, ze jest to
dos$¢ oczywisty termin. Niemniej jednak znaczaca liczba powstajacych 1 istnie-
jacych juz rejestrow oraz ich réznorodno$¢ moze powodowac rozmycie tegoz
pojgcia, a zarazem instytucji prawnej. Na poczatku nalezy ustali¢ zakres pojec
rejestru 1 ewidencji. W doktrynie oraz judykaturze ugruntowany zostat poglad
rozrozniajacy te dwa terminy z uwagi na zakres kontroli, jaka organ gromadzacy
moze przeprowadzi¢ w zwiazku z pozyskaniem i gromadzeniem r6znego rodzaju

4 Art. 2. Zakres podmiotowy ustawy. 1. Z zastrzezeniem ust. 2-4 przepisy ustawy stosuje si¢
do realizujacych zadania publiczne okreslone przez ustawy: 1) organow administracji rzadowej, or-
ganow kontroli panstwowej i ochrony prawa, sadow, jednostek organizacyjnych prokuratury, a takze
jednostek samorzadu terytorialnego i ich organow, 2) jednostek budzetowych i samorzadowych
zaktadow budzetowych, 3) funduszy celowych, 4) samodzielnych publicznych zaktadow opieki
zdrowotnej oraz spotek wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza w rozumieniu przepisoOw o dziatalnosci
leczniczej, 5) Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,
6) Narodowego Funduszu Zdrowia, 7) panstwowych lub samorzadowych osob prawnych utwo-
rzonych na podstawie odrgbnych ustaw w celu realizacji zadan publicznych.
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informacji. W przypadku gdy podmiot posiada uprawnienie do kontroli tresci
zglaszanych danych, moze odmowi¢ przyjecia informacji, zazada¢ wprowadzenia
okreslonych zmian, zmusi¢ do ztozenia informacji czy samodzielnie interpretowaé
pozyskane dane, moéwimy o rejestrze. Natomiast jesli podmiot realizujacy zada-
nie publiczne jest uprawniony jedynie do przyjecia informacji lub dokumentéw
w celu upublicznienia bez mozliwosci merytorycznego odniesienia si¢ do tresci
tam zawartych, wowczas mamy do czynienia z ewidencja. Wystepuja rowniez
inne podziaty i rozréznienia rejestrow w zalezno$ci od przyjetych przestanek,
chociazby w zakresie wywotania skutku prawnego poprzez wpis w danym
rejestrze. Nalezy zaznaczy¢, ze pojawiaja si¢ rowniez odstgpstwa od przyjetego
podziatu pomig¢dzy ewidencja a rejestrem. Za przyktad moze postuzy¢ chociazby
rejestr korzysci uzyskiwanych przez osoby petniace funkcje publiczne [Stawecki
2005: 22-23]. W zaden sposob nie kwalifikuje si¢ on do przyjetej wczesniej
systematyki, a wrgcz mozna uznac, ze nosi znamiona ewidencji. Zasadne zatem
wydaje si¢ przyjecie podzialu z uwagi na zakres kontroli oraz skutki prawne
zgloszenia czy tez ujawnienia w danym rejestrze.

Kontynuujac probeg okreslenia, czym jest rejestr publiczny, nalezy odnies¢
si¢ do definicji ustawowej w ramach art. 3 ust. 5 ustawy o informatyzacji.
Przywotany przepis stanowi, ze ,,rejestr publiczny to rejestr, ewidencja, wykaz,
lista, spis albo inna forma ewidencji, stuzaca do realizacji zadan publicznych,
prowadzone przez podmiot publiczny na podstawie odrgbnych przepiséw usta-
wowych”. W tym miejscu trzeba doda¢, zZe nie jest to jedyna definicja ustawowa
rejestru. Inng mozna odnalez¢ chociazby w ustawie o statystyce publicznej z 1995
r., gdzie ustawodawca okresla mianem rejestru urzegdowego ,,rejestry publiczne
w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz.U. z 2014 r., poz. 1114 oraz
z 2016 1., poz. 352) oraz inne rejestry 1 ewidencje prowadzone na podstawie ustaw
lub wydanych na ich podstawie aktow wykonawczych, zawierajace informacje
o podmiotach gospodarki narodowej i ich dziatalno$ci, informacje o osobach
fizycznych, ich zyciu i sytuacji oraz dotyczace zjawisk, zdarzen i obiektow”".

W kontek$cie obydwu przytoczonych definicji rejestru swoje stanowisko
przedstawia Grazyna Szpor. Stwierdza, ze konsekwencja informatyzacji jest
potrzeba interdyscyplinarnego, miedzynarodowego, faktycznego 1 semantycznego
rozumienia oraz relacji pomigdzy pojgciem rejestru a tak powszechnym obecnie
zagadnieniem bazy danych. Rozwaza ona rowniez ujednolicenie pojec¢ systemu
teleinformatycznego, informatycznego czy systemu informacji [Szpor 2015:
73-74]. Przedstawiony poglad jest bardzo praktyczny, gdyz pozwala na kompa-

15 Art. 2 ust. 12 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej, t.j. Dz.U. 2016,
poz. 1068.
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tybilnos$¢ dziatan réznych rejestrow w skali nie tylko kraju, ale tez Europy czy
swiata. Ujednolicenie definicji pojg¢ przytoczonych powyzej wydaje si¢ mozliwe
z punktu widzenia wspdlnoty europejskiej, ktorej dziatania zmierzaja do standa-
ryzacji w wielu dziedzinach. Nalezy wskaza¢ jednak pewne zagrozenia. Przede
wszystkim wielo$¢ systemow teleinformatycznych oraz dazenie do ograniczania
monopolu, kreowanie idei pluralizmu, zasad konkurencyjnosci na rynkach wiasci-
wych, rowniez w obszarze ustug informatycznych, moze powodowac¢ naturalng
barier¢ dla unifikowania sposobu prowadzenia rejestru czy ewidencji.

Rejestrem, w tym okreslanym jako rejestr publiczny czy urzedowy, be-
dzie zatem zbior informacji o osobach, rzeczach lub prawach, ktory speinia
kilka podstawowych przestanek. Po pierwsze, rejestr ten bedzie utworzony
zgodnie z prawem, tj. obowiazujacymi przepisami prawa. Po drugie, ma on
charakter publiczny przez odpowiedni organ rejestrowy. Po trzecie, pozyskanie,
utrwalanie, wykreslanie czy zmiana jakichkolwiek informacji moze nastapic¢ po
przeprowadzeniu postgpowania, w wyniku ktérego organ rejestrowy podejmie
rozstrzygniecie, co do pozyskanych informacji. Nalezy wyjasni¢, ze rozstrzyg-
nigcie moze stanowi¢ decyzje'® w rozumieniu przepisow Kodeksu Postgpowania
Administracyjnego'’, jak rowniez orzeczenie sadu'®. Po czwarte, prowadzenie
takiego rejestru, w tym ujawnianie informacji, b¢dzie rodzito skutki prawne dla
strony takiego post¢powania przed organem, samego organu, ale czasem réwniez
wobec 0s6b trzecich (erga omnes). Ostatnia cecha bedzie jawno$¢ takiego zbioru
danych [Stawecki 2005: 28-29]. Nie powinno si¢ jednak traktowac¢ przestanki
jawnosci jako warunku koniecznego. Niektore rejestry o charakterze publicznym
z roznych przyczyn maja jawnos$¢ ograniczona, co jednak nie powoduje uznania
takiego zbioru danych za rejestr publiczny.

Przyjeta powyzej systematyka stanowi jedynie probe zdefiniowania obszaru,
w jakim znajduje si¢ instytucja prawna rejestru publicznego. Definiowanie rejes-
trow moze odbywac si¢ rowniez poprzez klasyfikacje celéw, dla jakich zostaty
utworzone. Zasadnicza jako najbardziej oczywista bedzie funkcja ewidencyjna.
Inne to informacyjna, ostrzegawcza, ochronna, kontrolna czy fiskalna.

Klasyfikowanie rejestrow publicznych moze odbywacé si¢ rowniez z punktu
widzenia rodzaju podmiotéw zobligowanych do ich prowadzenia oraz podmiotéw
zobowiazanych do rejestracji — uzyskania wpisu w danym rejestrze czy ewidencji.

' Przyktadem takiej decyzji moze by¢ udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin w trybie
art. 46 ust. 1 pkt 1 USDG, gdzie organ koncesyjny udziela zgody na prowadzenie dziatalno$ci
w formie decyzji administracyjnej pod szczegdlnymi warunkami okreslonymi w tejze koncesji.

7 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, t.j. Dz.U.
2017, poz. 1257.

'8 Przyktadem takiego orzeczenia moze by¢ postanowienie sadu rejestrowego o wpisie spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia do rejestru przedsigbiorcow.
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Uwzgledniajac te kryteria, mozna wyrozni¢ wiele przyktadow. Trzeba jednak
koniecznie omowi¢ dwa zasadnicze 1 najbardziej powszechne rejestry: Centralng
Ewidencje i1 Informacj¢ Dziatalno$ci Gospodarczej (CEIDG) prowadzona przez
ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz rejestr przedsigbiorcow prowa-
dzony przy Krajowym Rejestrze Sadowym (KRS) przy wilasciwych miejscowo
sadach rejonowych. Oba te rejestry taczy obowiazek rejestracji przez przedsig-
biorce oraz nowoczesny — zinformatyzowany sposob prowadzenia przez organy
realizujace zadania publiczne.

W tym miejscu nalezy zastrzec, ze nie zostala przeprowadzona analiza de-
finicji przedsigbiorcy. Zakres tego pojecia w aspekcie definicji legalnej czy tez
aksjologiczne znaczenie sensu strico sa przedmiotem wielu opracowan 1 wydaje
si¢ bezzasadne powielanie przyjetych juz stanowisk doktryny w tym zakresie.
Dla potrzeb niniejszego opracowania przyjeto, ze jest to osoba fizyczna, osoba
prawna 1 jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktérej odrgbna usta-
wa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢
gospodarcza. Za przedsigbiorcOw uznaje si¢ takze wspolnikow spotki cywilnej
w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej'.

Przechodzac do omowienia wybranych regulacji zwiazanych z powyzej
przytoczonymi rejestrami publicznymi dedykowanymi dla przedsigbiorcow,
w pierwszej kolejnosci bedzie mowa o CEIDG, a nastgpnie o rejestrze przedsig-
biorcow w ramach KRS. Przyj¢ta systematyka wynika nie tylko z tresci przepisu
art. 14 ust. 1 w zwiazku z art. 23 ust. 1 i 2 USDG?, ale réwniez z uwagi na
wystepujace rozrdznienie podmiotowe formy prawnej przedsigbiorcy.

Z dniem 1 lipca 2011 r. w ramach zmiany ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz zmianie niektorych innych ustaw?' ustawodawca wprowadzit
w miejsce Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarczej przy wlasciwych wojtach,
burmistrzach lub prezydentach Centrala Ewidencj¢ i Informacj¢ o Dzialalnosci
Gospodarczej. Najwazniejsza zmiang w tej reformie jest realizowanie instytucji
,»zero okienka”. Organem prowadzacym rejestr jest minister wtasciwy do spraw
gospodarki, ktory zobligowany jest do prowadzenia go w formie teleinforma-
tycznej [Olszewski 2015: 104-105]. Obecnie resort ten nosi nazwe¢ Ministerstwa
Rozwoju. Rejestr prowadzony jest poprzez strong internetowa pod adresem:
https://prod.ceidg.gov.pl/ceidg.cms.engine.

9 Art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, t.j. Dz.U.
nr 173, poz. 1807.

20 Przedsigbiorca moze podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza w dniu ztozenia wniosku o wpis do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru
przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym.

2l Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U. 2009, nr 18, poz. 97.
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Opisujac aspekty nowoczesne] formy dzialania CEIDG, nalezy réwniez
wskaza¢ na najwazniejsze zadania, jakie sa realizowane za posrednictwem tegoz
rejestru. Podstawowym motywem jego prowadzenia jest ewidencjonowanie
przedsigbiorcow bedacych osobami fizycznymi. Kolejna wazna cecha jest in-
formowanie o przedsigbiorcach [Kosikowski 2013: 173]. Trzeba tez podkresli¢,
ze CEIDG wpisuje si¢ w postulat nowoczesnej administracji z punktu widzenia
kosztow uzyskiwania informacji, gdyz rejestr w tym zakresie jest nieodptatny,
a koszty utrzymania jego dziatania spoczywaja na Ministrze Rozwoju.

Z punktu widzenia informatyzacji istotny jest fakt, ze sktadanie wszelkich
wnioskow o wpis, w tym o zmiang 1 wykreslenie, odbywa si¢ za posrednictwem
formularzy elektronicznych umieszczonych na trzech platformach elektronicz-
nych. Pierwsza z nich jest juz wyzej przywolana strona internetowa. Druga to
Biuletyn Informacji Publicznej dla poszczegdlnych gmin, a przede wszystkim
dla organu rejestrowego — ministra wtasciwego do spraw gospodarki. Ostatecznie
mozna positkowa¢ si¢ informacjami dostgpnymi w ramach wspomnianego juz
ePUAP [Olszewski 2015: 104-105].

Nalezy tez doda¢, ze prowadzenie rejestru w formie informatycznej nie wy-
tacza mozliwosci sktadania wnioskow do CEIDG w tradycyjnej formie papierowe;.
Woéwczas gmina zobligowana jest do przyjecia takich wnioskow 1 przekazania
do wiasciwego organu.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ poglad Cezarego Kosikowskiego, ktory
podkresla brak wprowadzenia jednolitego rejestru dla przedsigbiorcow bez
wzgledu na forme¢ prowadzonej dziatalnosci. Co wigcej, z uwagi na tak uksztat-
towany podzial w zakresie formy prawnej prowadzenia dziatalnosci przez przed-
sigbiorcow, zaden z rejestrow — zarowno CEIDG, jak 1 rejestr przedsigbiorcow
KRS, nie obejmuje swoim obszarem obowiazywania jednostek organizacyjnych,
ktore nie posiadaja osobowosci prawnej, a sa wyposazone w zdolnos¢ prawna
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Takim przykladem beda chociazby
stowarzyszenie, zwiazek zawodowy, fundusz celowy posiadajacy osobowos$¢
prawna, uczelnia czy jednostki samorzadu terytorialnego [Kosikowski 2013:
173-174].

Z racji autorytetu Cezarego Kosikowskiego trudno polemizowac z posta-
wiong przez niego teza. Z cala pewnoscia mozna wskazaé, ze informatyzacja
stanowi jeden z filarow CEIDG. Sposob prowadzenia, przekazanie kompetencji
do prowadzenia organowi centralnej administracji — obecnie Ministrowi Roz-
woju, spowodowato zwigkszenie przejrzystosci rejestru. Efekt ten uzyskano
dzigki powstaniu jednolitego, scentralizowanego zbioru informacji o charakterze
jawnym bez ograniczen dostepu dla oséb trzecich w kazdym czasie. Cechy te
spowodowaty skrdcenie czasu oczekiwania na pozyskanie informacji o przed-
sigbiorcy.
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Postulat taczenia tych dwoch rejestrow wydaje si¢ $mialy 1 nowatorski. Oczy-
wiscie jak kazda koncepcja ma swoje wady 1 zalety. Niewatpliwie najwazniejsza
korzys$cia bytoby ujednolicenie — powstanie jednolitej bazy przedsigbiorcow, bez
wzgledu na forme¢ prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. Za wadg z punktu
widzenia praktycznego mozna uzna¢ konieczno$¢ przeprowadzenia fundamen-
talnych zmian w USDG dotyczacej CEIDG, a w konsekwencji wielu trudnosci
z ujednoliceniem tych dwdch odrgbnych (co do tresci gromadzonych danych oraz
braku kompatybilno$ci systemow teleinformatycznych) rejestrow. Zagadnienie
to jednak nie obejmuje gldéwnego watku tegoz opracowania, a zatem nie byto
analizowane, stanowiac jedynie watpliwo$¢ co do ewentualnych faktycznych
mozliwosci scalenia rejestrow.

Szerszego omdwienia wymaga natomiast wspomniany rejestr przedsigbiorcow
KRS, ktory wywodzi si¢ z polskiego rejestru handlowego jeszcze z poczatkow
XX w., w tym z tzw. rejestru handlowego B, gdzie rejestrowaty si¢ spotki kapi-
talowe. Ustawodawca konsekwentnie rozdziela te dwa rejestry, osob fizycznych
1 0s6b prawnych bedacych przedsigbiorcami, czego odzwierciedleniem sa: ustawa
z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym?, ustawa z dnia
20 sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajace ustawe¢ o Krajowym Rejestrze
Sadowym?®. Rozdzial, o ktéorym mowa wczesniej, jest szczegolnie widoczny
w ramach dyspozycji art. 1a ust. 2 i 3* oraz art. 9 ust. 2 w zwiazku z ust. 2a®,
gdzie ustawodawca wskazuje na obowiazek wpisu do wlasciwego rejestru przez
okreslone podmioty, wyznaczajac w tym wzgledzie stosowne terminy oraz ewen-
tualny rygor prawny w przypadku braku wypetienia obowiazku natozonego na
przedsigbiorcow.

Dla porzadku nalezy zaznaczy¢, ze Krajowy Rejestr Sadowy obejmuje tacznie
nastgpujace rejestry: przedsigbiorcoOw, stowarzyszen, innych organizacji spotecz-

22 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, t.j. Dz.U. 2016, poz. 687.

2 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajace ustawg o Krajowym Rejestrze
Sadowym, Dz.U. nr 121, poz. 770 z p6ézn. zm.

2 2. Osoby fizyczne, ktore do dnia 31 grudnia 2000 r. wykonywaty dziatalno$¢ gospodarcza
nieobje¢ta obowiazkiem ewidencjonowania, sa obowiazane w terminie 6 miesi¢cy od dnia wejscia
w zycie ustawy, o ktorej mowa w ust. 1, zgtosi¢ wykonywanie tej dziatalnosci do ewidencji dzia-
falnosci gospodarczej. 3. Osoby fizyczne, ktore do dnia 31 grudnia 2000 r. wykonywaty dziatalnos¢
gospodarcza jako wspolnicy spotek cywilnych, sa obowiazane w terminie trzech miesigcy od dnia
wejsScia w zycie ustawy, o ktorej mowa w ust. 1, dostosowac¢ form¢ wykonywanej dziatalnosci
do wymogow tej ustawy.

25 2.17. Do czasu rejestracji, zgodnie z przepisami ustawy, o ktorej mowa w art. 1, nie dluzej
jednak niz do dnia 31 grudnia 2015 r., zachowuja moc dotychczasowe wpisy w rejestrach sado-
wych. 2a.18. Podmioty podlegajace obowiazkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego, zgodnie
z przepisami ustawy, o ktdrej mowa w art. 1, ktore byty wpisane do rejestru sadowego na podstawie
przepisoOw obowiazujacych do dnia wejscia w zycie tej ustawy i ktore do dnia 31 grudnia 2015 r. nie
ztozyty wniosku o wpis do rejestru, uznaje si¢ za wykreslone z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 .
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nych 1 zawodowych, fundacji oraz publicznych zakladéw opieki zdrowotnej
i rejestr dluznikéw niewyptacalnych?®. Podmioty podlegajace zgodnie z przepi-
sami wymienionej ustawy obowiazkowi wpisu do rejestru stowarzyszen, innych
organizacji spotecznych 1 zawodowych, fundacji oraz publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej, wpisane do odpowiedniego rejestru przed dniem 1 stycznia
2001 r., zgodnie z dyspozycja art. 10 ust. 1 ustawy, podlegaty wpisowi do tego
rejestru bez koniecznoS$ci sktadania odpowiedniego wniosku.

Rejestr przedsigbiorcow KRS jest oparty na systemie informatycznym, co
pozwala w obecnie obowiazujacym stanie prawnym oraz faktycznym na staty
dostep do danych w nim zawartych. Samo postgpowanie przed wiasciwym sadem
ma charakter nieprocesowy, wnioski, orzeczenia 1 pisma sadowe wprowadzane sa
do systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie rejestrowe [Michnik
2013]. Obowiazek prowadzenia rejestru w formie systemu informatycznego przez
wlasciwe sady rejonowe obliguje wprost przepis art. 2 ust. 1 ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawg o Krajowym Rejestrze Sadowym.

Opisujac dziatanie rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
nalezy ustali¢, jakich podmiotow obrotu prawnego bgdzie on dotyczyt. Mozna
wskaza¢, ze beda to m.in. przedsigbiorcy, ktorzy nie sa osobami fizycznymi
prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza, gdyz te osoby podlegaja wpisowi do
wyzej omowione] CEIDG. Zdecydowanie bardziej precyzyjnej informacji w tym
zakresie nalezy szuka¢ w ramach dyspozycji art. 3?7 w zwiazku z art. 36?® ustawy
o KRS.

Skupiajac si¢ na zadaniach KRS w kontek$cie informatyzacji, nie sposob
pomina¢ instytucji Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego, ktora

26 Art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, t.j. Dz.U.
2016, poz. 687.

27 Rejestr obejmuje podmioty, na ktore przepisy ustaw naktadaja obowiazek uzyskania wpisu
do tego rejestru.

3 Art. 36. Podmioty podlegajace wpisowi do rejestru przedsigbiorcow. Przepisy niniejszego
rozdziatlu stosuje si¢ do nastgpujacych podmiotow: 1) (uchylony); 2) spotek jawnych; 2a) euro-
pejskich zgrupowan interesow gospodarczych; 3) spotek partnerskich; 4) spétek komandytowych;
5) spotek komandytowo-akeyjnych; 6) spolek z ograniczona odpowiedzialnoscia; 7) spotek ak-
cyjnych; 7a) spotek europejskich; 8) spotdzielni; 8a) spotdzielni europejskich; 9) przedsigbiorstw
panstwowych; 10) instytutow badawczych; 11) przedsigbiorcow okreslonych w przepisach o za-
sadach prowadzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
drobnej wytworczosci przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne, zwane dalej ,,przedsigbiorstwami
zagranicznymi’’; 12) towarzystw ubezpieczen wzajemnych; 12a) towarzystw reasekuracji wzajemne;j;
13) innych oso6b prawnych, jezeli wykonuja dziatalno$¢ gospodarcza i podlegaja obowiazkowi wpisu
do rejestru, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2; 14) oddziatéw przedsigbiorcow zagranicznych
dziatajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; 15) gtdéwnych oddzialow zagranicznych
zaktadow ubezpieczen; 16) glownych oddzialow zagranicznych zaktadow reasekuracji; 17) instytucji
gospodarki budzetowe;.
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nadzoruje bezposrednio Minister Sprawiedliwosci. Do jej zadan nalezy m.in.
prowadzenie zbioru informacji KRS, utrzymywanie i przechowywanie elektro-
nicznego katalogu dokumentow. Centralna Informacja wydaje odpisy, wyciagi
1 za§wiadczenia oraz udziela informacji z rejestru, ktore maja moc dokumentow
urzegdowych, jezeli zostaly wydane w postaci papierowej lub elektronicznej
w mysl art. 4 ust. 3 ustawy o KRS [Olszewski 2015: 98]. W tym zakresie wy-
pracowana zostata rowniez linia orzecznicza sadoéw. Przykladem moze by¢
chociazby postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku, gdzie stwierdzono, ze
wydruk komputerowy informacji odpowiadajacej aktualnemu odpisowi z Krajo-
wego Rejestru Sadowego ma moc dokumentu urzedowego, jezeli posiada cechy
umozliwiajace weryfikacje z danymi zawartymi w rejestrze (art. 4 ust. 4aa ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym?)*°.

Ustawodawca, ustanawiajac rejestr przedsigbiorcow KRS, w tym Centralng
Informacj¢ KRS, jako jawny rejestr prowadzony w formie elektronicznej, spo-
wodowat istotne zwigkszenie praktycznosci tegoz zbioru danych. Ustawa z dnia
13 maja 2011 r. 0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym?!, ktora weszta
w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r., zmienita brzmienie art. 4 ust. 3. Nowelizacja
w sposoOb nieoceniony ulatwita obrot prawny. W poprzednim stanie prawnym, do
czasu wejsScia w zycie wymienionej zmiany, w przypadku formalnego powotania
si¢ na okolicznos$ci ujawnione w rejestrze, kazdorazowo nalezato przedtozy¢ odpis
aktualny lub petlny z rejestru. Bylo to niepraktyczne 1 wigzato si¢ z kosztami,
gdyz pobra¢ odpis mozna byto tylko w oddziatach Centralnej Informacji, ktore
miescily si¢ w siedzibach sadoéw rejestrowych. Jednoczes$nie organy administra-
cji publicznej nie respektowaty wydrukéw ze strony internetowej Centralne;j
Informacji zawierajacych dane o podmiotach wpisanych w rejestrze. Praktyka ta
byla wlasciwa, gdyz nie istniat stosowny przepis w ustawie o KRS ani w ogole
w porzadku prawnym [Michnik 2013; Lex 2016].

Stanowisko takie wyrazone zostato m.in. w postanowieniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie*’, w ktorym sad ten stwierdzil, ze na gruncie
stanu prawnego obowiazujacego przed dniem 1 stycznia 2012 r. nie mozna

2 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, t.j. Dz.U. 2013,
poz. 1203.

3 Postanowienie Sadu Okrggowego w Gdansku z dnia 19 listopada 2013 r., III Cz 900/13: Moc
dowodowa wydruku komputerowego informacji odpowiadajacej aktualnemu odpisowi z KRS. Po-
dobnie Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2014 r.,
IT FSK 654/14: Zréwnanie mocy wydrukow komputerowych z moca dokumentéw wydawanych
przez Centralng Informacje w konteks$cie wezwania do uzupehienia brakow formalnych skargi.

31 Ustawa z dnia 13 maja 2011 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, Dz.U.
nr 144, poz. 851.

32 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2011 r., I FSK
986/11, LEX nr 864186.
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przyjacé, ze samodzielnie wygenerowany przez stron¢ wydruk podstawowych
informacji zamieszczonych przez Centralna Informacje w ogdlnodostepnej sieci
informatycznej ma cechy dokumentu, ktory wykazuje umocowanie oséb upraw-
nionych do reprezentacji danego podmiotu; nie jest zatem dokumentem, o ktorym
mowa w art. 29 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu przed
sadami administracyjnymi®.

W kontekscie przytoczonych powyzej tez trzeba podkresli¢, ze Centralna In-
formacja KRS stanowi obecnie zroédto danych nie tylko dla szeroko rozumianego
sadownictwa 1 administracji publicznej, ale rowniez dla innych uczestnikdw obro-
tu prawnego. Z praktycznego punktu widzenia wydruk komputerowy z Centralne;j
Informacji KRS, stanowiacy odpis aktualny z rejestru, zostal zréwnany z moca
dokumentéw wydawanych przez Centralna Informacj¢ w formie papierowe;j
w siedzibie sadu rejonowego. Rownie istotny, a zarazem przelomowy jest fakt, ze
mozna pobra¢ odpis z rejestru w kazdym czasie i w kazdym miejscu, a nastgpnie
postuzy¢ si¢ nim w kazdym postgpowaniu administracyjnym lub sadowym. Co
wigcej, Centralna Informacja KRS stanowi podstawowe 1 w petni wiarygodne
zrédto wymiany informacji pomiedzy przedsigbiorcami, a to jest bardzo istotne
w dzisiejszych stosunkach gospodarczych.

Uzyskanie aktualnego odpisu z Centralnej Ewidencji KRS odbywa si¢ za
pomoca strony internetowej Ministra Sprawiedliwosci**. W zakladce ,,wyszuki-
warka KRS” odnajdziemy czytelny 1 intuicyjny interfejs — system informatyczny,
dzigki ktéremu mozna odszuka¢ kazdy podmiot zarejestrowany nie tylko w rejes-
trze przedsigbiorcow, ale rowniez w rejestrze stowarzyszen, innych organizacji
spolecznych 1 zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej. Informacje uzyskuje sig, wpisujac nazwe, numer w Krajowym
Rejestrze Sadowym, numer NIP lub REGON.

Warty podkreslenia jest fakt, ze w ramach utworzenia rejestru przedsigbior-
coOw KRS oraz Centralnej Ewidencji KRS dokonat si¢ podziat funkcjonalny na
czg$¢ informacyjna oraz rejestracyjna. W ten sposob ustawodawca powierzyt
sadom rejestrowym wszelkie czynno$ci zwigzane z postgpowaniem rejestrowym,
a z kolei Centralna Informacja odpowiada za §wiadczenie ustug informacyjnych.
Trzeba dodac, ze z mocy § 152 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sadéow powszechnych®> do obo-
wiazkow przewodniczacego wydziatu w sadzie, przy ktorym utworzono Oddziat
Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego lub ekspozyture centralnej

33 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
tj. Dz.U. 2012, poz. 270 z pézn. zm.

3% https://ems.ms.gov.pl/krs/wyszukiwaniepodmiotu [dostep: 8.02.2017].

3% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania
sadow powszechnych, Dz.U. nr 38, poz. 249.
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informacji o zastawach rejestrowych, nalezy tez nadzor nad organizacja pracy
tych jednostek [Zamojski 2009].

Podsumowujac, z cala pewno$cia mozna stwierdzi¢, ze opisane powyzej
dwa kluczowe, a zarazem podstawowe rejestry dedykowane przedsigbiorcom
w sposob modelowy pokazuja zmiang sposobu §wiadczenia ustug przez podmioty
realizujace zadania publiczne. Zmiana obowiazujacych poprzednio przepiséw
zostala zainicjowana potrzeba informatyzacji w obszarze prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej przez przedsigbiorcow. Wszechobecny rozwdj systemow
teleinformatycznych w kazdej dziedzinie zycia wymusit na ustawodawcy wigksza
uzyteczno$¢ prowadzonych rejestrow, skonsolidowanie oraz utatwiony, staly
dostep do zgromadzonych przez wlasciwe organy informacji.

4. Podsumowanie

Dokonujac reasumpcji zagadnien poruszonych w niniejszym artykule, nalezy
przytoczy¢ przepis art. 22e USDG. Stanowi on, ze: ,Ilekro¢ obowiazujace
przepisy nadaja uprawnienia lub naktadaja obowiazki zwiazane z dziatalno$cia
gospodarcza, uznawaniem kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, §wiadczeniem ustug transgranicznych 1 ubie-
ganiem si¢ o wydanie europejskiej legitymacji zawodowej, organy prowadzace
postepowania w tych sprawach sa obowiazane zapewni¢ mozliwo$¢ ich wykona-
nia za pomoca srodkéw komunikacji elektroniczne)”. Z przytoczonego przepisu
wynika, ze wlasciwy organ nie moze nakaza¢ stosowania przez wnioskodawce
srodkéw komunikacji elektronicznej. Mozna wywnioskowac, ze to po stronie
organu stoi obowiazek komunikacji elektronicznej z wnioskodawca, jezeli ten
bedzie mial wolg skorzystania z takiej formy kontaktu. Oczywiscie w niektorych
przypadkach po stronie wnioskodawcy pojawia si¢ z kolei obowiazek sktadania
dokumentow opatrzonych podpisem elektronicznym, jezeli bedzie tego wymagat
odpowiedni przepis szczegdlny [Kosikowski 2013: 170]. Nie zmienia to jednak
faktu, ze to po stronie wnioskodawcy istnieje mozliwos¢ wyboru drogi kontaktu
z organem — osobista, tradycyjna (ztozenie wydruku) lub elektroniczna, ktéra
wczesniej nie byla w ogole dopuszczalna.

Przytoczona regulacja obrazuje zmiang, jaka dokonala si¢ na przestrzeni
ostatnich kilku lat w kontekscie podmiotow realizujacych zadania publiczne. Przed
rokiem 2010, tj. przed wprowadzeniem ustawy o informatyzacji, organy adminis-
tracji publicznej nie prowadzily swojej dzialalnosci, opierajac si¢ na systemach
teleinformatycznych. Pojecie informatyzacji w sferze publicznej sesnu largo byto
wowczas nieobecne z uwagi na brak regulacji ustawowych w tym wzgledzie.
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Ustawa o informatyzacji stanowi konsekwencj¢ rozwoju Polski w zakresie
nowoczesnych technologii informatycznych 1 powszechnego ich stosowania.
Samodzielnie ustawa ta nie bedzie stanowi¢ podstawy prawnej dla wdrazania
1 prowadzenia administracji, w tym rejestroéw, w formie elektronicznej. Dopiero
w potaczeniu z wlasciwymi przepisami zawartymi m.in w USDG czy ustawie
o KRS mozna moéwi¢ o zroédlach regulacji prawnych z zakresu nowoczesnego
teleinformatycznego sposobu §wiadczenia ustug przez podmioty publiczne
na gruncie rejestrow dedykowanych dla przedsigbiorcow. Z cata pewnoscia
obszar przepisOw zwigzanych z informatyzacja organdéw panstwowych bedzie
systematycznie powigkszany, podobnie jak rola i znaczenie samych systemow
teleinformatycznych w funkcjonowaniu administracji publicznej bedzie rosnac.

Omawiane regulacje prawne sa konsekwencja przyjetych przez Polske wielu
regulacji o charakterze migdzynarodowym, w szczegolnosci na gruncie prze-
pisow wspolnoty europejskiej, ktore mozna okresli¢ facznie mianem postulatu
nowoczesnej administracji.
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Electronic Business Registers
as State of the Art in Public Administration

Summary. The paper is devoted to the impact of technology and innovation on the performance
of public authorities. In particular, it is concerned with issues broadly relating to the deployment
of ICT systems in central and local government bodies, as well as, to a certain extent, in the
judiciary, to support the execution of their statutory responsibilities. The following discussion
aims primarily to overview the ways that selected public registers are kept and managed, typically
involving the use of latest ICTs. The focus is naturally confined to entities included in a specific
register, its operating properties and legal nature. Thus the discussion covers individuals setting
up or running a business, irrespective of legal form, who are required to register with a particular
authority. Next, a historic outline is offered depicting the evolution of information systems in
Poland’s public sector and its reflection in applicable regulations. Subsequently, the paper describes
the relationships between entrepreneurs and authorities running relevant registers, and underscores
the unique features of specific registers in terms of ICTs used.
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