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Strzeszczenie. W artykule autorka przybliza czytelnikowi glowne zatozenia konceptu ,,Big So-
ciety” jako nowego podejscia do polityki spotecznej i idei ukazujacej nowe oblicze brytyjskiej
Partii Konserwatywnej pod rzadami Davida Camerona. W duzej mierze opiera si¢ na analizie
przemoéwien Davida Camerona oraz dokumentow Partii Konserwatywnej i rzadu koalicyjnego.
Pokazuje, w jaki sposob ,,Big Society” mialo wptyna¢ na budowe kapitatu spotecznego. Ana-
lizuje, w jaki sposob mialo wspomoc Camerona w zmodernizowaniu wizerunku partii tak, by
uwiarygodni¢ przeprowadzane reformy. Autorka artykutu ukazuje takze, w jaki sposob idee ,,Big
Society” wprowadzono w zycie, poprzez blizsza analize projektu National Citizen Service oraz
planu upetnomocnienia wspdlnot dzigki uchwaleniu nowych regulacji na mocy Localism Act 2011.
Przedstawione przyklady wskazuja, ze nie udato si¢ osiagna¢ wszystkich celow ,,Big Society”.
Sama idea spotkata si¢ tez z duza krytyka. Mimo to przeprowadzona analiza zatozen ,,Big So-
ciety” pokazuje, ze omawiany koncept promowany przez Camerona, a nastgpnie od 2016 r. takze
Theres¢ May, powinien by¢ uznany za nowe podejscie do polityki spotecznej w Wielkiej Brytanii,
za rzeczywista probg¢ modernizacji partii w ramach jej tradycji myslowych, a takze interesujacy
przyktad na polityke dotyczaca budowy kapitatu spolecznego.

Stowa kluczowe: ,,Big Society”, David Cameron, Partia Konserwatywna, Wielka Brytania, kapitat
spoteczny

1. Wstep

Przez ostatnie dekady XX w., a takze w pierwszej dekadzie XXI w. zarowno
Partia Konserwatywna, jak 1 Partia Pracy, bedac u sterow rzadu, kierowaty si¢
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zasadami doktryny neoliberalnej rozpowszechnionej 1 ugruntowanej; w Wielkiej
Brytanii pod rzadami premier Margaret Thatcher [Edwards 2011: 1]. W dok-
trynie tej cenione sa wartos$ci tzw. minimalnego panstwa, interwencji rzadu
zawezone] wytacznie do spraw ekonomicznych oraz rynku jako najefektyw-
niejszego mechanizmu optymalnej alokacji zasoboéw [Zawojska 2006: 6, 7].
W przypadku brytyjskim jednak realizacja projektu wolnego rynku oznaczata
rozszerzenie wladzy panstwa, ktore miato go chronié. Paradoks ten, jako cechg
charakterystyczna thatcheryzmu, w klarowny sposob pokazuje Andrew Gamble
[1994]. Podobnie, mimo hasel o odbudowie demokratycznej, o nowym sposo-
bie rzadzenia nazwanym Trzecia Droga rzady Partii Pracy w latach 1997-2010
takze rozpatrywane sa w kategoriach centralizmu 1 rosnacego znaczenia pan-
stwa w codziennym zyciu obywateli [Diamond i in. 2015: 52]. W przypadku
brytyjskim wigc w ostatnich dekadach panstwo 1 jego agendy zostaty istotnie
wzmocnione, za$ jednoczesne bezrefleksyjne podazanie za zasadami wolnego
rynku wedlug wielu badaczy doprowadzito do kryzysu finansowego z 2008 r.
1 rosnacych nierdéwnosci spotecznych.

Jednak jeszcze przed kryzysem finansowym z 2008 r. w Wielkiej Brytanii
zaczely powstawac projekty, ktorych zatozenia wynikaty z niepokoju wyrostego
z analizy skutkéw takiej polityki. Wérod najpowazniejszych probleméw wymie-
niano coraz mniejsza kontrole demokratyczna nad rozrastajaca si¢ biurokracja
w sektorze publicznym 1 prywatnym, a takze coraz gorsza kondycje spoteczenstwa
obywatelskiego [Edwards 2011: 1]. Taka analiza poparta byta wynikami badan na
temat niktej wiedzy obywateli o dziataniach wtadz, apatii spotecznej 1 braku checi
do angazowania si¢ w podejmowane na poziomie lokalnym dzialania. Starania
o odbudowanie demokracji lokalnej, o odbudowanie kapitatu spotecznego,
rozpoczal rzad Partii Pracy, gdy wygrat wybory w 1997 r. Obiecywat wowczas
szeroka decentralizacje [Stoker 2003: 47]. Zaplanowal ,,demokratyzacj¢” samo-
rzadu lokalnego, a takze, co szczegdlnie istotne dla rozwazan w tym artykule,
upetnomocnienie spotecznosci lokalnych, co miato sprzyja¢ budowie kapitatu
spotecznego [Wilson, Game 2006: 376]. Bedac woéwczas w opozycji, Partia
Konserwatywna ponownie zacze¢ta pracowac nad projektem odbudowy kapitatu
spotecznego. Projekt nazwano ,,Big Society”. W 2010 r., gdy w Zjednoczonym
Krolestwie nastapita zmiana partii rzadzacej, dyskurs, w ktorym akcentowano
dzielenie si¢ wtadza i przekazywanie jej na nizsze poziomy, byt kontynuowa-
ny — wlasnie w ramach ,,Big Society”. Przejmujac stery rzadow, koalicja Partii
Konserwatywnej z Partig Liberalnych Demokratéw stwierdzita, ze ,,nadszedt czas,
by rozprzestrzeni¢ szerzej wtadz¢ w Wielkiej Brytanii” [DCLG 2011: 1]. David
Cameron, 6wczesny lider partii konserwatywnej, stwierdzit, ze ,,Big Society”
jest jego ,,absolutna pasja”, ze jest to ,,inny sposob rzadzenia”, inny sposob
na zmiang kraju na lepsze [Cameron 2011a]. ,,Big Society” oznacza¢ miato
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upetnomocnienie wspolnot poprzez decentralizacjg 1 lokalizm. Rzad zobowiazat
si¢ do wspierania dzialan na poziomie spoleczenstwa, zach¢cat do wolontariatu,
a obiecana decentralizacja i przekazywanie wladzy na coraz nizsze poziomy
miaty stluzy¢ zachgceniu obywateli do aktywnosci. Rzad obiecat takze wtaczenie
w proces $wiadczenia ustug jeszcze wigkszej niz dotychczas liczby podmiotéw,
co mialo doprowadzi¢ do Swiadczenia uslug na wyzszym poziomie [Cabinet
Office 2011a, 2011b; The Big Society... 2011: 7, 8].

Autorka artykutu bada, jak David Cameron wykorzystat ,,Big Society” jako
medium majace pomoc w zmodernizowaniu wizerunku Partii Konserwatywne;.
Sprawdza, jak ,,Big Society” wplyngto na zmiang polityki tej partii odnoszacej
si¢ do budowania kapitatu spotecznego. Analizuje takze rolg¢ panstwa w realizacji
projektéw powiazanych z ,,Big Society”. Tu nalezy zaznaczy¢, ze idea ta spotkata
si¢ w Wielkiej Brytanii z duza krytyka 1 niezrozumieniem. Pojawily si¢ glosy,
ze jej celem jest gltdwnie przeciwdziatanie negatywnym skutkom deficytu, ze
przerzuca odpowiedzialno$¢ z panstwa na obywateli. W artykule tym argumentuje
si¢ jednak, ze ,,Big Society” jest czyms$ wigcej niz zgrabna idea ukuta w trudnych
czasach. Umiejscowienie jej w centrum wszelkich dziatan rzadu koalicyjnego
wskazuje na istotna zmiang w postawach politycznych odnoszacych do relacji
migdzy panstwem a spoleczenstwem. Artykul ten pokazuje, ze rzeczywiscie
,Big Society” to inne niz dotychczas spojrzenie na budowe¢ kapitatu spotecz-
nego w brytyjskiej polityce. Znaczna czgs$¢ artykutu oparta zostata na analizie
dokumentéw — przemowien, ustaw i projektéw, co ma umozliwi¢ rekonstrukcje
1 pelne zrozumienie koncepcji ,,Big Society”, gorliwie promowanej przez Davida
Camerona — lidera konserwatystow w latach 2005-2016.

2. ,,Big Society” — geneza i wyjasSnienie terminu

Termin ,,Big Society” wykorzystywany byt juz we wczesnej fazie przywodztwa
Davida Camerona. On sam zreszta stwierdzit, ze idea ,,Big Society” przenikngta
i wptyneta na caty okres, w ktérym byt liderem konserwatystéw [Cameron
2010b]. Sam termin zostat ukuty przez Steve’a Hiltona (doradce strategicznego
Davida Camerona). To on, gdy w 2005 r. Cameron zastapit Michaela Howarda,
podkreslal, ze stwierdzenie, kojarzone z konserwatystami 1 Margaret Thatcher,
1z nie ma czego$ takiego jak spoteczenstwo, bardzo zaszkodzito wizerunkowi
partii 1 ze istnieje potrzeba odnowienia i ,,0dtrucia” jego marki [White 2012].
Cameron wierzyl w potrzebg¢ budowy silniejszego, bardziej odpowiedzialnego
spoteczenstwa brytyjskiego. To przekonanie opierato si¢ na diagnozie problemow
zawartych m.in. w raporcie zatytutowanym Breakdown Britain z 2006 r. w ktorym
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czytamy: ,,Spoteczenstwo dobrobytu zaczeto si¢ zalamywac [...] tkanka spoteczna
wielu wspolnot jest niszczona [...] Zbyt wielu [ludzi] albo to nie obchodzi badz
tez czuja si¢ bezsilni, by co§ z tym zrobi¢ [...]. Potrzebujemy systemu, ktory
rozumie, ze tak nie nalezy walczy¢ z materialna deprywacja spoteczenstwa, bieda
nie jest tylko kwestia braku pieni¢dzy; 1 tak jak pieniadze sa wazne, réwnie
wazna jest spoleczna struktura naszego zycia. By zwigkszy¢ dobrobyt tego kraju,
niezbedne jest, bySmy pomogli obywatelom Brytanii ulepszy¢ jako$¢ ich zycia,
inaczej wszyscy staniemy si¢ biedniejsi” [SJIPG 2006: 1]'.

Same pomysly zwiazane z ,,Big Society”, jak 1 cala idea, zostaty szerzej
rozpropagowane dopiero w 2009 r. Woéwczas, podczas Hugo Young Memorial
Lecture, Cameron podjat probe przedstawienia nowego, alternatywnego modelu
majacego na celu budowe bardziej efektywnego spoteczenstwa obywatelskiego.
W swoim kluczowym przemowieniu na temat ,,Big Society” Cameron ziden-
tyfikowat problemy spoteczenstwa brytyjskiego: ,,Uwazam, ze juz czas, by
uczciwie sobie powiedzie¢, co si¢ dzieje w naszym kraju. Zawsze byta przemoc.
Zawsze byto zlo. Ale czgstotliwos¢ tych przestepstw, deprawacja [...] zdradzaja
gleboki 1 fundamentalny problem Wielkiej Brytanii obecnie. Jak argumentuj¢
juz od lat, te wszystkie morderstwa 1 naduzycia sa tylko pelnymi przemocy,
okropnymi przejawami tego, co nazwatem zepsutym spoleczenstwem” [Cameron
2010c]. Przedstawiona analiza wspiera czgsto powtarzana przez kolejne lata
przez konserwatystow tezg o ,,zepsutym” (,,niedzialajacym”) spoteczenstwie
brytyjskim. Dlatego tez zadaniem konserwatystow — ich dtugofalowa misja
[Cameron 2010a], jest naprawa tego zepsutego spoteczenstwa. We wspomnianym
juz przeméwieniu z 2009 r. Cameron zaproponowal swoja wizj¢ tego, jak te
misj¢ nalezy wypetni¢. Podkreslit konieczno$¢ rozwijania kapitatu spotecznego,
budowania demokracji oddolnej, zwigkszenia mozliwosci udziatu obywateli
w procesach decyzyjnych, jednoczes$nie ze zwigkszona rola dla podmiotéw
prywatnych 1 grup wolontariackich w $wiadczeniu podstawowych ustug pub-
licznych. To udziat tych wszystkich podmiotéw miat by¢ recepta na poprawe
sytuacji, a terminem flagowym okreslajacym cate spektrum reform zwiazanych
z budowaniem kapitatu spotecznego stato si¢ wtasnie ,,Big Society”.

W tym miejscu warto podkresli¢ rolg, jaka w rozwoju idei ,,Big Society”
odegrat konserwatywny think tank ResPublica, a w szczego6lnosci dyrektor tej
instytucji Phillip Blond?. W 2010 r. opublikowat on swoja ksiazke Red Tory:
How the Left and Right Have Broken Britain and How We Can Fix It. Ksiazka
ta miala by¢ recepta na poprawg sytuacji w Wielkiej Brytanii, a jej gtownym

I Jest to jeden z serii raportow think tanku ustanowionego przez poprzednika Camerona —
laina Duncana Smitha.
2 Blond jeszcze przez wyborami 2010 r. byt doradca Camerona.
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zalozeniem byla koniecznos¢ zmniejszenia roli panstwa w zyciu spoleczenstwa.
Ideg ,,Big Society” — Duzego Spoteczenstwa przeciwstawiono w niej idei ,,Big
Government”, czyli tzw. Duzego Rzadu, ktéry uznano za jedna z gtownych
przyczyn upadku spoteczenstwa brytyjskiego. Tak wigc gdy w swoim programie
wyborczym z 2010 r. konserwatys$ci przedstawili swoj nowy pomyst na rzadze-
nie, obiecali, ze ich projekt, by byt efektywny, zredefiniuje role panstwa jako
swiadczacego ustugi. Sama nazwa dokumentu, ktéry zatytutowano Invitation to
Join the Government of Britain, wskazywala na ch¢¢ budowy kapitatu spolecz-
nego. Zachgcano obywateli, by przylaczyli si¢ do rzadzenia Wielka Brytania.
Potencjalny wyborca mogl przeczytac: ,,Nasze spoteczenstwo jest zepsute, ale
razem mozemy je naprawi¢: mozemy zbudowa¢ Duze Spoteczenstwo” [Conse-
rvative Party 2010: 135]. David Cameron, ttumaczac ideg ,,Big Society” w roku
2010, stwierdzit, ze rzad musi ,,popchna¢ wladze¢ z dala od centrum w kierunku
samorzadu lokalnego” 1 Ze nie powinien na tym poprzesta¢. Stwierdzil, ze rzad
powinien popchnaé ja dalej, na poziom ,,wspolnot, sasiedztw i jednostek” [Ca-
meron 2010c]. Nowa strategi¢ przedstawiono jako plan na umocnienie wspoélnot,
przyczynek do zdywersyfikowania $§wiadczeniodawcow, instrument rozwijania
postaw wolontariackich 1 wzajemnej pomocy.

Za klucz do budowy ,,Big Society” Cameron uznat odpowiedzialno$¢ [Ca-
meron 2010c, 2011a]. Sam termin ,,odpowiedzialno$¢” odgrywa w polityce
konserwatystow samoistna, istotng rolg. Jak bowiem zauwazono w poprzednim
paragrafie, zbytnie zaangazowanie panstwa w zycie wspdlnot bylo uwazane
przez konserwatystow pod przywodztwem Camerona za bezposrednia przy-
czyng kryzysu i wspomnianego zepsucia spoteczenstwa. O proby rozwiazania
problemow spoteczenstwa poprzez ,,wigcej rzadu” 1 brak refleksji, ze to wlasnie
taki kierunek dziatah spowodowal obecny stan rzeczy konserwaty$ci obwinili
rzad Partii Pracy. Cameron w swoim przeméwieniu z 2006 r. oskarzyt laburzys-
tow, ze ,,nie ufaja ludziom — mowia im, co robié, rzadza si¢, tworza zakazy
1 ustanawiaja nowe prawa, zamiast da¢ ludziom wigcej wiadzy i odpowiedzial-
nosci [...] mysla, ze rzad ma wszystkie odpowiedzi, wigc rozbudowuja guangos
[...] panstwo ciagle ros$nie i ro$nie, ale problemy nie sa rozwigzywane” [Cameron
2006a; zob. Cameron 2009a]. Ten tzw. Duzy Rzad w potaczeniu z gospodarka
wolnorynkowa doprowadzil do atomizacji spoteczenstwa [Cameron 2009b].
Sktonno$¢ ludzi do szukania wsparcia rzadu, szukania rozwiazania problemow
spotecznych w jego dzialaniach, a nie w rodzinie, sasiedztwie czy wspodlnocie,
doprowadzita do zaniknigcia poczucia odpowiedzialnosci [Cameron 2009a]. Co
wigcej, rozszerzanie wladzy panstwa i1 odbieranie odpowiedzialnosci jednostkom
1 wspolnotom przyczynito si¢ do upadku cndt obywatelskich [Driver 2009: 88].
Cameron argumentowat, ze spoleczenstwo brytyjskie jest zepsute, a powody tego
nie s przede wszystkim ekonomiczne, a kulturowe. Warto takze wspomniec¢, ze
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potrzeba spotecznej odpowiedzialnosci pojawia si¢ juz w dokumentach z 2006 r.,
na dtugo przed objeciem przez ta partig sterow rzadu [Cameron 2006b]. Dla
konserwatystow ,,dobre spoteczenstwo to odpowiedzialne spoleczenstwo”, a to,
co ,,buduje spoteczenstwo, zacheca do postaw obywatelskich, to ludzie bioracy
za nie odpowiedzialno$¢”. Stawiajacy dobro wspolne przed wlasnym [Cameron
2007b].

Gloéwne komponenty konserwatywnej wizji polityki z lat 2005-2016 odrzucity
wigc hegemoniczna, nadrzedna role zcentralizowanego i1 zbiurokratyzowanego
panstwa, modelu, ktory dominowat w wizji §wiadczenia ustug przez wigkszos¢
ery powojennej. Panstwo miato si¢ ,,cofha¢” (roll back), by umozliwi¢ rozwaj
spoleczenstwa obywatelskiego oraz jednostkowej moralnosci. Jak to ujmuje
Jonathan Tonge, ,,panstwo ma by¢ bierne w sferze ekonomicznej i spotecznej”
[Tongue 2010: 35 — akcent oryginalny]. Wiele programow, jak szerzej ukazany
ponizej National Citizen Service, ma na celu wiasnie rozwijanie wigkszej odpo-
wiedzialno$ci spolecznej w jednostkach, rodzinach, sasiedztwach, wspdlnotach
1 ostatecznie w narodzie poprzez przyznanie ludziom wigkszych kompetencji
decyzyjnych. Podobne zalozenia maja omawiane takze ponizej zmiany w prawie
przekazujace wiele kompetencji na poziom wspodlnot.

Wczesdniejsze reformy wpltywajace na rozwdj kapitatu spolecznego, projek-
towane przez rzad Partii Pracy, zaktadaty rozwijanie zarowno demokracji party-
cypacyjnej, organizowanej poza formalnymi strukturami przedstawicielskimi, jak
1 przedstawicielskiej. Rzad koalicyjny takze pragnat stymulowac¢ zorganizowane,
spojne spoteczenstwo, zdolne wykorzystywac lokalne zasoby 1 pomysty, by
rozwiazywac lokalne problemy. Zalozeniem rzadu koalicyjnego byto jednak, ze
gdy on si¢ wycofa, to zbudowany projektami uruchamianymi pod parasolem ,,Big
Society” kapitat spoteczny sprawi, iz spotecznos$ci lokalne bgda charakteryzowac
si¢ wysokim zaangazowaniem i aktywnos$cia spoteczna, ze begda dominowa¢ nad
strukturami lokalnego zarzadzania [Rogerson 1 in. 2010: 1004] .

3. ,,Big Society”

jako zmodernizowany pomysl na polityke spoleczna
wpisujacy si¢ w tradycj¢ konserwatywng

w Wielkiej Brytanii

David Cameron w swoich przemoéwieniach wielokrotnie podkreslal, ze idea ,,Big
Society” jest §cisle powigzana z my$la konserwatywna. Starat si¢ takze zredefi-
niowac 1 pokaza€, czym dla niego jest konserwatyzm. W swoim przemowieniu
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z maja 2011 r. stwierdzil, ze w przesztosci ,lewica skupiala si¢ na panstwie,
a prawica na wolnym rynku”. Obecnie natomiast Partia Konserwatywna wyko-
rzystuje ,,przestrzen pomig¢dzy — spoteczenstwo”. Cameron nazwat je ,,ukrytym
bogactwem narodu”. Owczesny lider konserwatystow szukal legitymizacji dla
idei ,,Big Society” 1 jej podstawowych zasad: woluntaryzmu, aktywnos$ci oby-
watelskiej, odpowiedzialnos$ci, wagi rodziny i innych komorek spotecznych.
W swoich przeméwieniach akcentowat, ze pomyst, iz prawica opiera si¢ po
prostu na filozofii indywidualizmu jednostkowego to parodia tradycji konserwa-
tywnej. W argumentacji powotywat si¢ na caly panteon wybitnych myslicieli.
W jednym ze swoich przemoéwien powiedziat: ,,od Edmunda Burke’a i Adama
Smitha w XVIII wieku, Hegla i de Tocqueville’a w XIX wieku, do Hayeka
1 Oakeshotta w wieku XX — oni wszyscy jasno twierdzili, iz wolno$¢ jednost-
kowa to tylko element catego obrazu”. Podkreslat, ze filozofia konserwatywna
zakorzeniona jest w ,,tradycji, wspolnocie, rodzinie, wierze, przestrzeni miedzy
rynkiem a panstwem” [Cameron 2011b]. Wspotczesny konserwatyzm ma wigc
czerpa¢ ze swojej bogatej tradycji.

Co istotne, Cameron w swoich wystapieniach pozycjonowat si¢ jako konser-
watysta 1 liberal. W przemowieniu z roku 2007 powiedziat: ,,Jestem liberalnym
konserwatysta. Liberalnym, poniewaz wierz¢ w wolno$¢ jednostki do poszukiwa-
nia wlasnego szczgscia, przy jak najmniejszym udziale rzadu. Jestem sceptyczny
wobec panstwa, ufajac ludziom [...]. Jestem konserwatysta, poniewaz wierze,
7€ WSzyscy uczestniczymy w tym razem [jesteSmy cztonkami spoteczenstwa —
M.O.] — ze jest jakie$ historyczne porozumienie migdzy przesztymi, terazniej-
szymi 1 przysztymi pokoleniami, ze mamy spoleczna odpowiedzialno$¢, by
odgrywac aktywna rol¢ w spotecznosci, w ktorej zyjemy. Konserwatysci wierza
w ciaglo$¢ 1 przynalezno$¢; wierzymy w tradycje naszego kraju, ktére sa podstawa
dziatania naszych instytucji”. Tak wigc Cameron jest ,liberalem i1 konserwatysta”,
gdyz wierzy w ,,wolno$¢ jednostki” 1 ,,spoteczna odpowiedzialnos¢”. Warto takze
uwypukli¢, ze Cameron zaznaczat, iz: ,,Bez konserwatywnego akcentowania
wspolnych obowiazkdéw 1 instytucji, liberalizm moze sta¢ si¢ pustym indywi-
dualizmem, filozofia samolubstwa, ktéra odmawia nam bycia lojalnymi wobec
naszych sasiedztw i narodu” [Cameron 2007a]. Dlatego wydaje sig, ze to nacisk
na odpowiedzialno$¢, na moralny wymiar pozadanej przemiany spoteczenstwa
obywatelskiego tak, by moglo ono ,,0dzy¢” w ramach przemodelowanych struktur
socjopolitycznych w XXI w. stanowi istote polityki spotecznej Partii Konserwa-
tywnej Camerona.

Istotne wydaje si¢ takze szersze rozwazenie, w jaki sposob Cameron odniost
si¢ do tradycji Partii Konserwatywnej z okresu rzadow Margaret Thatcher.
W 1987 r. Thatcher powiedziala, ze dla niej ,,nie ma czego$ takiego jak spo-
teczenstwo. Sa indywidualni mgzczyzni, kobiety 1 sa rodziny. I Zzaden rzad nie
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moze zrobi¢ niczego bez pomocy ludzi, 1 ludzie musz¢ najpierw patrze¢ na
siebie” [Thatcher 1987]. Cameron wielokrotnie powtarzal, ze ,,jest co$ takiego
jak spoleczenstwo” [Cameron 2005, 2007b, 2009b]. ,,Big Society” przedsta-
wione zostalo jako program reform charakterystyczny dla tzw. progresywnego
konserwatyzmu (okreslanego mianem ,,Red Tory”). Progresywnego, gdyz, jak
argumentowal Cameron, ,,jesli Big Society istnieje dla konkretnego powodu,
to jest nim pomoc nieuprzywilejowanym grupom spotecznym”. ,,Big Society”
musi stworzy¢ réwna, bardziej zunifikowang przestrzen do zycia dla wszyst-
kich cztonkow spoteczenstwa. Stad tez ukucie drugiego terminu okreslajacego
wspotczesng wersje konserwatyzmu brytyjskiego — tzw. wspotczujacego konser-
watyzmu. Z drugiej strony, filozofia partii pozostata konserwatywna w powszech-
nie przyjetym tego stowa znaczeniu. Cameron podkreslat: ,,musimy czerpad
z wartosci historycznie uznanych za konserwatywne — dyscypliny, odpowiedzial-
nosci, glebokiej wiary w ludzkos¢, szacunku dla tradycyjnych instytucji, jak
rodzina, koscidl, wspolnota, kraj i §wiadomosci ograniczen panstwa”. Progre-
sywny konserwatyzm to wedtug Camerona ,,wspoétczesna filozofia odpowiednia
dla epoki, w ktorej pole debaty si¢ poszerza, a wtadza rozprzestrzenia” [Cameron
2010c].

Trzeba jednak przyznac, ze zalozenia ideowe bedace podwaling ,,Big Society”
w pewnej mierze stanowia echo pogladow Thatcher 1 negowania przez nia idei
panstwa dobrobytu. Pomysty dotyczace postulowanych, gléwnych kierunkéw
rozwoju polityki konserwatystow przedstawiane przez Blonda, ideowego ojca
,,Big Society”, sa reakcja na postrzeganie spoteczenstwa w podobny sposob:
jako pasywnego, zaleznego od opieki instytucji rzadowych. Recepta Partii
Konserwatywnej pod rzadami Thatcher byto budowanie silnego panstwa z ogra-
niczong rola dla rzadu, tak by chroni¢ wolny rynek. Partia Konserwatywna
pod rzadami Camerona (a obecnie Theresy May) uznaje, ze wolny rynek sam
nie zaradzi problemowi zepsutego spoteczenstwa. W swoim wystapieniu Built
to Last Cameron skrytykowal nie tylko rzady laburzystow, ale takze zywy wciaz
w ramach Partii Konserwatywnej nurt thatcheryzmu, podkreslajac, ze potozenie
zbytniego akcentu na gospodarke i teorie ekonomiczne w realizowanej polityce
spowodowato stracenie z pola widzenia skutkow, jakie dziatania takie przyniosty
dla sfery spotecznej [Garnett 2010: 110]. ,,Big Society” glosi, ze obywatele
maja moralny obowiazek dzialania na zasadach wolontariatu, ze powinni wzia¢
odpowiedzialno$¢ za ich wlasny dobrobyt [Kisby 2010: 486].

Wspomniany juz Philip Blond przedstawia ,.Big Society” jako konieczny
rozw0j thatcheryzmu, z ta réznica, ze celem jest nie tylko cofanie si¢ rzadu, ale
1 posuwanie si¢ naprzod spoteczenstwa. Taka lini¢ myslenia wida¢ w przemo-
wieniach Camerona [2007b]. Odnoszac si¢ do konieczno$ci cofania si¢ rzadu,
Cameron przyznatl, ze panstwo, rzad w pierwszej fazie odbudowy spoleczenstwa
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obywatelskiego musi zachowac swoja aktywna postawe, by mdc przeciwdziatac
negatywnym trendom spotecznym i1 wspiera¢ budowe kapitatu spotecznego. Warty
podkreslenia jednak jest fakt, ze stanem docelowym reform jest przerzucenie calej
odpowiedzialno$ci (i ryzyka) na obywateli, gdyz oni z kolei, jako spoteczen-
stwo, maja si¢ w swojej wladzy posunac naprzoéd. Doprowadzito to do sytuacii,
w ktorej czgs¢ politologow brytyjskich postawita premierowi zarzut, ze postawa
taka jest antypanstwowa [Kisby 2010: 485]. Zarzucono mu, ze jego poglady
wskazuja na neoliberalne przywiazanie do idei prymatu sektora prywatnego.
,Bi1g Society” bowiem jako pomyst opierajacy si¢ na postulatach ,,matego rzadu”
takze wykorzystuje retoryke prymatu sektora prywatnego. Jak twierdza niektdrzy
badacze, opiera si¢ wrgcz na ,,przekonaniu, ze sektor prywatny jest zawsze lepszy
od rzadowego, niezaleznie od dowodow czy argumentéw [McAuley 2005: 76].
Cameron obiecywat jednak przyjecie innej perspektywy i rozlozenie naciskow
w innym kierunku. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze juz w 2005 r., w jed-
nym ze swoich wystapien podczas Keith Jospeh Memorial Lecture przyznat,
ze polityka Thatcher przyczynita si¢ do ,,zepsucia spoteczenstwa” [Garnett
2010: 110]. W swoich wypowiedziach obiecywat wigc, ze bedzie tak radykalnym
reformatorem spolecznym, jak Margaret Thatcher byta reformatorka ekonomii
[Ashbee 2015: 72]. Taki nacisk na rozwdj spoleczenstwa wydaje si¢ odrzuce-
niem dotychczasowego wizerunku partii dotyczacego jej stosunku do reform
spolecznych z lat 1979-1997, gdy byta u wtadzy. Od 2005 r. to taka wizja partii
jest propagowana w celu odbudowania jej pozycji.

Odejscie od polityki Thatcher wida¢ takze w tym, jak Partia Konserwatywna
nawigzuje obecnie do idei tzw. One Nation Conservatism — konserwatyzmu
jednego narodu. Konserwatyzm taki wyraza wiar¢ w organiczny rozwoj spo-
teczenstw. Ich cztonkowie maja wigc wobec siebie nawzajem zobowiazania.
Jest to takze podejscie paternalistyczne — ktadziony jest nacisk na obowiazek
bogatszych, bardziej uprzywilejowanych cztonkéw spoteczenstwa do wspierania
grup biedniejszych. Nie wszyscy badacze zgadzaja si¢ z taka interpretacja po-
lityki Camerona, akcentujac jej silne zwiazki z thatcheryzmem [Griffiths 2014;
McEnhill 2012]. Warto jednak pamigta¢, ze sam Cameron uznal Benjamina
Disraeliego, tworce tego terminu, za swojego ulubionego konserwatyste 1 czg$¢
politologow w programie ,,Big Society” dopatruje si¢ wielu elementdéw tej idei
[Beech 2009: 18-30; Daponte-Smith 2015].

Powyzsze rozwazania pozwalaja stwierdzi¢, ze zalozenia ,,Big Society”
odrzucaja zaréwno zarzucane Partii Pracy podej$cie etatystyczne, jak i podej-
scie Margeret Thatcher promujace wolny rynek. ,,Big Society” to wspotczesny,
oryginalny pomyst wpisujacy si¢ jednak w filozofi¢ konserwatywna. Jest to
zwigzle haslo, ktére stanowi element szerszego planu Camerona, by zaszczepié
etos sprawiedliwos$ci spotecznej do jego wersji konserwatyzmu nakierowanego
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na spoleczenstwo, by zwigkszy¢ poziom uczestnictwa 1 wolontariatu jako lepszej
alternatywy dla ujednoliconego sposobu $wiadczenia ustug przez panstwo. Co
wigcej, jest to pomyst odpowiadajacy na potrzeby spoteczenstwa deklarujacego
che¢ petniejszego udziatu w procesach decyzyjnych. W oficjalnym dokumencie
rzadowym napisano: ,,Chcemy by spoleczenstwo — rodziny, sieci wspotpracy,
sasiedztwa 1 wspolnoty, ktore tworza tkanke naszego codziennego zycia — bylo
wigksze 1 silniejsze niz kiedykolwiek wczes$niej. Tylko gdy ludzie 1 wspdlnoty
otrzymaja wigcej wladzy i wezma na siebie wigcej odpowiedzialnosci, uda nam
si¢ osiagna¢ sprawiedliwos$¢ 1 rowne szanse dla wszystkich” [Cabinet Office
2010].

4. Analiza implementacji koncepcji ,,Big Society”
na przykladzie projektu National Citizen Service
oraz regulacji prawnych zawartych w Localism Act 2011

Partia Konserwatywna pod przywodztwem Davida Camerona zaproponowata
wyborcom spojna wizj¢ rozwiazania problemu ,,zepsutego spoleczenstwa”,
odmienne od dotychczasowego podejscie do budowy kapitatu spotecznego.
Projekt ,,.Big Society” zaklada, ze poprzez promowanie 1 rozwijanie Sposobow
swiadczenia ustug publicznych, ktére wiaza si¢ z ograniczona rola panstwa
przy jednoczesnym zwigkszonym zaangazowaniu jednostek i wspolnot, uda sig
istotnie wplyna¢ na jakos$¢ spoteczenstwa obywatelskiego. Stanie si¢ ono bardzie;j
odpowiedzialne, zacznie znowu by¢ charakteryzowane przez pryzmat utraconych
cnot obywatelskich?.

Wspierajac rozw0j kapitalu spotecznego, rzad zainicjowat wiele poswig-
conych temu projektow. Ustanowiono Biuro Spoteczenstwa Obywatelskiego,
Dzien Dzialan Spotecznych, utworzono Fundusz ,,Spotecznosci Lokalne Naj-
pierw”, a takze Specjalny Bank ,,Big Society”, by finansowa¢ lokalne inicja-
tywy. Zainicjowano tez ,,National Citizen Service Volunteering Program™ dla
mtodziezy, by zaangazowaé w zycie spoteczne juz 16-latkow. Inne dziatania
warte wspomnienia to chociazby umozliwienie rodzicom prowadzenia szkol,
a spolecznosciom lokalnym zarzadzania urzadzeniami uzytecznosci publicznej
[Cameron 2009b]. W tym miejscu wymieni¢ nalezy takze zapisy Localism
Act z 2011, ktérego celem jest ,,ulatwienie dewolucji procesu decyzyjnego
od rzadu centralnego do jednostek i wspolnot”. Wyliczenie wszystkich ini-

3 Szerzej na temat roli ,,Big Society” w ,,odzyskiwaniu” utraconych wartoSci spoteczenstwa
obywatelskiego w Wielkiej Brytanii w pracy Jasona Edwardsa [2011].
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cjatyw zwiazanych z ,,Big Society” zajetoby kilka stron artykutu, jako ze
dziatania podejmowane w celu realizacji zatozen tego projektu inicjowane sa
w niemalze wszystkich departamentach rzadowych [HoCPASC 2010-2012:
7, 8], co $wiadczy o wadze tego pomystu. W tym artykule pragne blizej przyjrzec¢
si¢ flagowemu projektowi w ramach ,,Big Society” — National Citizen Service
oraz zapisom Localism Act z 2011 r.

National Citizen Service (NCS) zostal po raz pierwszy przedstawiony w maju
2010 r. Jest to program dla mlodziezy, umozliwiajacy jej rozwijanie postaw
wolontariackich. Liczba uczestnikéw programu z roku na rok systematycznie
ro$nie [Cabinet Office 2011a: 5, 6]. W roku 2015 catkowita liczba 0sob, ktore
skorzystaty z programu siggneta ponad 275 000%. Celem NCS jest budowa
bardziej spojnego i zaangazowanego spoteczenstwa [Cabinet Office 2011a: 5].
Program ma pomdc w stworzeniu spotecznie odpowiedzialnych miodych ludzi,
ktorzy beda stuzy¢ swojej spotecznosci lokalnej 1 wspotpracowaé z ludzmi
o r6znych profilach spoleczno-demograficznych [Cameron 2010c].

Przez kilka tygodni uczestnicy programu przechodza kilka faz dziatan. Fazy
te maja konkretne cele. Pierwszy to zapoznanie uczestnikow z ich mentorami
1 ekspertami sprawujacymi nad nimi pieczg, a takze zespotami, w ktorych beda
pracowac. Kolejna faza jest wyjazd uczestnikdw do miejsc, w ktorych przezywaja
,»przygody” — podejmuyja si¢ realizacji réznych wyzwan, czgsto powiazanych ze
sportem (wspinaczka gorska, kajakarstwo). Nastgpnie uczestnicy projektu, w zes-
potach, powracaja do swojego miejsca zamieszkania 1 po konsultacji z zaintereso-
wanymi grupami spotecznymi tworza plan poprawy funkcjonowania ich lokalnego
srodowiska. Plan ten jest p6zniej wdrazany. Na koniec osoby, ktore zrealizuja
swQj projekt, otrzymuja potwierdzajacy to certyfikat i uczestnicza w specjalnej
ceremonii ukonczenia programu’. W realizacj¢ programu zaangazowani sa tzw.
regionalni partnerzy oraz lokalni partnerzy. Sa to organizacje odpowiedzialne za
organizowanie konkretnych projektow, wycieczek 1 szkolen [Woodhouse 2016].

Nastolatek wlaczajacy sig¢ w projekt NCS od poczatku otoczony jest grupa
ekspertow, liderow, ktérzy instruuja go 1 wptywaja na jego zachowania. Celem
bowiem jest ich zmiana, budowa przyzwyczajen do dziatan wolontariackich.
NCS ma wigc na celu, jak ujmuja to niektorzy badacze, ,,wyprodukowanie”
idealnych obywateli [Dean 2013: 46-62]. Mtodzi ludzie podlegaja podczas kursu
licznym rygorom, ich dziatania sa kontrolowane poprzez wpajane im wartos$ci
odpowiedzialno$ci 1 etosu pracy na rzecz spoleczenstwa. ,,Big Society” akcen-
tuje podmiotowos¢ jednostek, mozliwo$¢ przejmowania przez nie kontroli nad
witasnymi czynami i zachowaniem. Okreslane jest to jako upelnomocnienie,

4 NCS, What is NCS?, www.ncsyes.co.uk/what-is-ncs [dostep: 25.11.2016].
5 Ibidem.
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umozliwienie ludziom przejgcia wladzy [Cameron 2010b]. Wiadza jest tu de-
finiowana w nieco mniej konwencjonalny sposob — jako odpowiedzialno$¢, ,,by
robi¢ to, co nalezy” [Cameron 2011b]. Trzeba podkresli¢, ze to rzad decyduje, co
jest wlasciwym 1 pozadanym zachowaniem. Dana obywatelom wtadza nie dotyczy
mozliwos$ci podejmowania aktywnosci nieckonwencjonalnej. Postulat koniecznos$ci
kontrolowania zachowan jednostek jest interesujacym elementem wdrazania idei
,Bi1g Society”. Konserwatysci powotuja si¢ na badania naukowe wskazujace na
korzysci, jakie w budowaniu spoteczenstwa obywatelskiego moze przynies¢ wy-
korzystanie zdobyczy nauk o zachowaniu ludzi [Institute for Government 2010].
W tym aspekcie wida¢ ograniczenia w implementacji ,,Big Society” — kapital
spoteczny w obecnej sytuacji jest centralnie produkowany 1 zarzadzany.

Waznym dokumentem w konteks$cie rozwoju kapitalu spotecznego w oma-
wianym okresie jest ustawa Localism Act z roku 2011. Zawarto w niej no-
watorskie pomysly majace wspiera¢ upelnomocnienie spotecznosci lokalnych.
Jednym z najwazniejszych jest przyznanie im prawa do tworzenia plandéw za-
gospodarowania sasiedztw, w ktorych mieszkaja. Tu niezwykle wazna regulacja
jest ta stanowiaca, ze dokumenty te maja ten sam status prawny co dokumenty
lokalnych rad. Mieszkancy maja wigc mozliwos¢ decydowania o umiejscowieniu
budynkow mieszkalnych, sklepow, biur, decyduja o wygladzie budynkéw. To do
nich nalezy inicjatywa dbania o lokalny rozwdj, gdyz rozstrzygaja o tym, jakich
budynkow 1 ustug brakuje. Co wigcej, moga przyznawaé zgody na budowe
nowych obiektow®. Obywatele na mocy Community Right to Build otrzymali
prawo do samodzielnego rozpoczynania projektéw budowy nowych budynkow
mieszkalnych, z ominigciem tradycyjnego procesu planowania lokalnego oraz —
na mocy ,,Community Right to Bid” — prawo zrzeszania si¢ w celu wykupu
waznych dla lokalnej spoteczno$ci budynkéw czy tez terend6w na zasadach
pierwszenstwa, co stato si¢ bardzo popularne. Udang inicjatywa okazalo si¢
ustanowienie sieci wspotpracy nazwanej ,,Our Place!”. Umozliwia ona mieszkan-
com wspoétpracg z réznymi podmiotami: radnymi, §wiadczeniodawcami ustug,
z drugim 1 trzecim sektorem, w celu rozwiazywania lokalnych probleméw. Prawo
nazwane ,,the Community Right to Challenge” umozliwito mieszkancom prze-
jecie swiadczenia wielu lokalnych ustug, jesli udowodnia, ze beda je Swiadczy¢
efektywniej [Localism Act 2011; DCLG 2011; DCLG 2013].

Wymienione wyzej dziatania podaja w watpliwo$¢ kompetencje lokalnych
rad, co potwierdza postulaty konserwatystow odnosnie do ,,matego rzadu™. Jesli
uzna¢ samorzad lokalny za fundament demokracji, dziatania takie moga mie¢ dla
niej szkodliwe skutki. Niewatpliwie jednak wspieraja procesy budowania kapitatu
spotecznego. Z drugiej strony nalezy pamigtaé, ze rzad koalicyjny w swoich

® Na mocy tzw. Zarzadzenia Rozwoju Sasiedztwa — Neighbourhood Development Order.
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reformach czgsto podejmowat dziatania preskryptywne [Phibbs 2015]. Wspom-
niane zapisy ustawy maja upetnomocni¢ obywateli, ktoérzy powinni przewodzi¢
rozwojowi lokalnemu. Ustawa z 2011 r. pozostawia jednak rzadowi centralnemu
1 samorzadowi terytorialnemu duza autonomi¢ decyzyjna. Dziatania mieszkancow
sa wigc czesto ograniczane. Inicjatywy spoleczne sa poddane statemu nadzorowi
1 czesto sg zalezne od zgody rzadu, a mieszkancy musza udowodni¢, ze zrealizuja
swoje zadania lepiej niz inne podmioty — i tu ponownie rzad decyduje o kry-
teriach. Sekretarz Stanu zachowat wtadzg zmiany wielu podejmowanych lokalnie
decyzji, co znacznie ogranicza mozliwo$¢ wykorzystania nowych uprawnien
[Stanton 2014: 262, 269].

Okazuje sig¢ wigc, ze proces implementacji zatozen ,,Big Society”, przynajmnie;j
w swojej pierwszej fazie, wymaga aktywnego, silnego panstwa sterujacego za-
chodzacymi w spoteczenstwie procesami. Wiele mowi takze sformutowanie uzyte
przez Sekretarza Stanu Erica Picklesa, ktory zaproponowat wykorzystanie w po-
lityce brytyjskiej tzw. guided localism — czyli lokalizmu sterowanego centralnie.
Zachodzace w Wielkiej Brytanii procesy majace budowac kapitat spoteczny maja
charakter preskryptywny. Czgsto uzalezniaja przyznanie nowych kompetencji od
udowodnienia, ze realizacja ustug w nowych warunkach bedzie efektywniejsza
[[llman 2010]. Podczas gdy spotecznosci lokalne powoli przywykaja do tego, by
udowadnia¢ swoja odpowiedzialno$¢ 1 poczucie obowiazku, projekt ,,Big Society”
przekazuje im jedynie ograniczona wiladzeg, z zalozeniem, ze na wigksze prawa
obywatele musza zastuzy¢ poprzez odpowiedzialne dziatania [Dean 2013: 517"

5. Krytyka ,,Big Society”

,,B1g Society” zostato skrytykowane na wielu polach. Powyzsza analiza sposobu
implementacji NCS czy tez zapiséw Localism Act z 2011 r. wskazala na jeden
z powaznych zarzutéw dotyczacy preskryptywnos$ci, odgoérnego sterowania
procesem budowy kapitatu spotecznego. Wielu badaczy potwierdza, ze nie-
zaleznie od gloszonych juz od dwoch dekad w Wielkiej Brytanii decentralis-
tycznych hasel, praktyka polityczna pozostaje w duzej mierze centralistyczna®.
Zarzutow jednak w literaturze naukowej czy publicystycznej odnalez¢ mozna
bardzo wiele.

7 Jon Dean cytuje Johna Gaventa [2001] oraz Mae Shaw [2008].

8 ‘W dokumencie analizujacym kilka lat funkcjonowania ,,Big Society” w dyskursie i praktyce
politycznej wyniki dziatan zwiazanych z ,,Big Society”” oceniono negatywnie. W Big Society Audit
[Civil Exchange 2015] stwierdzono, ze rzad nie osiagnat zamierzonych celow, ze wladza w Anglii
jest nadal bardzo scentralizowana [Slocock, Hayes, Harker 2015: 4].
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Od lat badania prowadzone w ramach British Social Attitudes Surveys
pokazuja, ze spoteczenstwo brytyjskie jest przeciwne zwigkszaniu wydatkow
publicznych. Stad tez przekonanie, ze skoro obywatele nie chca podnosi¢ wydat-
koéw, to jednoczesnie uwazaja, ze panstwo nie jest zobowiazane do §wiadczenia
najwazniejszych ustug. Jednakze dane z badan pokazuja jednoczesnie, ze nie ma
spolecznego poparcia dla idei §wiadczenia ustug przede wszystkim przez sektor
prywatny czy trzeci [Defty 2016: 76]. Konserwatysci poprzez ideg ,,Big Society”
poszukuja efektywnych alternatyw do zuniformizowanego sposobu $wiadczenia
ustug przez panstwo. Wiara w zdolno$¢ panstwa do zaradzenia wszelkim spo-
tecznym problemom zostata odrzucona. Jak jednak podkresla profesor James
Whelan, ,,Dobre spoteczenstwo wymaga stosowania takich polityk, ktore uznaja
1 wykorzystuja silne strony wszystkich trzech sektoréw. Niektore zadania sa
lepiej realizowane przez panstwo, inne przez sektor prywatny lub trzeci. Silne
panstwo jest niezbedne, by wspiera¢ demokracje [...]. Silne panstwo nie wyklucza
silnych sektoréw prywatnego 1 trzeciego”. Zauwaza, ze postawy wolontariackie,
filantropia powinny by¢ wspierane, jednak nie nalezy oczekiwacé, ze wypetnia
role panstwa [Whelan 2012: 83-90].

Krytycy uwazaja, ze ,,Big Society” moze prowadzi¢ do poglebiania si¢ rdznic
pomigdzy spolecznosciami lokalnymi, dzielac tych, ktérzy maja umiejetnosci,
srodki 1 czas, by poswiecic si¢ dla dziatan w ramach ,,Big Society”, i tych, ktorzy
nie maja [Bednarek 2011: § 5.8]. Ponadto konserwatysci oskarzani sa o to, ze
zaprojektowali ,,Big Society” w taki a nie inny sposob przede wszystkim ze
wzgledow ekonomicznych. W Wielkiej Brytanii swiadczenie ustug publicznych,
postrzeganych jako zroédlo coraz wyzszych wydatkow dla sektora publicznego
borykajacego si¢ z problemem sfinansowania tych ustug w okresie reces;ji jest
czestym tematem debat. ,,.Big Society” skupia si¢ na zmniejszeniu roli panstwa
1 zwigkszonych mozliwosciach dziatania obywateli, z akcentem na korzysci
moralne dla tych, ktérzy podejmuja si¢ i angazuja w lokalne dziatania. Pomi-
mo rosnacych nieréwnosci ekonomicznych retoryka oparta na teorii kapitatu
spotecznego wydawata si¢ dobrym sposobem pogodzenia sprzecznosci migdzy
obywatelskim zaangazowaniem a wprowadzaniem polityk majacych walczy¢
z rosngcym deficytem [Ferragina, Arrigoni 2015]. Jednakze opisana w artykule
konstrukcja ,,Big Society” zostala uznana za probe¢ przerzucenia catej odpowie-
dzialno$ci na obywateli. Co wigcej, w zwiazku z kryzysem finansowym rzad
wprowadzit ogromne oszczgdnosci w wydatkach publicznych — 81 bln funtéw
w ciggu czterech lat [BBC 2010b]. Wielu badaczy, a takze cz¢$¢ opinii publicz-
nej uwaza to za potwierdzenie zarzutu, ze ,,Big Society” to przede wszystkim
proba rozwiazania problemu $wiadczenia kluczowych ustug publicznych przy
jednoczesnych znacznych cigciach budzetowych. Pojawity si¢ glosy, ze w caltym
programie ,,Big Society” chodzi tylko o oszczgdzanie pienigdzy, ze rzad ,,umywa
rece” od §wiadczenia ustug na przyzwoitym poziomie [BBC 2010a].
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6. Podsumowanie

W Zjednoczonym Kroélestwie od dawna mowi si¢ o kryzysie zaufania do ins-
tytucji politycznych, co powoduje, ze demokracja przezywa kryzys, od dawna
takze zwraca si¢ uwage na niski kapitat spoteczny. W Wielkiej Brytanii aktywna
postawe rzadu w stosunku do budowania kapitatu spolecznego zauwazy¢ mozna
od lat 90. XX w. Zaréwno tzw. Trzecia Droga zaproponowana przez Parti¢ Pracy,
jak 1,,Big Society” konserwatystow zaktadaja bardziej aktywny udzial obywateli,
budowg spoleczenstwa obywatelskiego, co ma w konsekwencji wzmocni¢ demo-
kracje. David Cameron celowo zdystansowal siebie 1 parti¢ konserwatywna od
neoliberalnego podejscia partii w przesztosci. W tym celu musiat ustosunkowaé
si¢ do tradycji Margaret Thatcher. To doprowadzito do ukucia haset progresyw-
nego konserwatyzmu i1 wspotczujacego konserwatyzmu, czyli takiego, ktory
pochyla si¢ nad zepsutym, zatomizowanym spoteczenstwem brytyjskim. Celem
realizowanych w ramach ,,Big Society” projektow jest rozwijanie wigkszej od-
powiedzialnos$ci za spoteczenstwo w jednostkach, rodzinach, sasiedztwach. Rola
rzadu jest stworzenie ku temu odpowiednich warunkéw i docelowo wycofanie
si¢ z bezposredniego $wiadczenia ustug. W tym znaczeniu ,,Big Society” to
innowacyjny projekt budowy spoleczenstwa obywatelskiego, budowy kapitatu
spotecznego 1 poszukiwania sprawiedliwosci spoteczne;.

Przeprowadzone reformy wskazuja na wzmozone starania w kierunku bu-
dowania kapitatu spotecznego. Mimo obecnosci preskryptywnych cech wpro-
wadzaja rozwiazania sklaniajace obywateli do podjecia wysitku zaangazowania
si¢, oznaczaja koniecznos¢ dzielenia si¢ wladza [Smith 2010: 828]. Tu warto
przytoczy¢ badania wskazujace na role zaufania jako konstytutywnego elementu
kapitatu spotecznego. Cztonkostwo w organizacjach zwigksza zaufanie, umozliwia
zdobywanie umiej¢tnosci wspolpracy i racjonalnego dziatania. Kontakt z innymi
wzmacnia przestrzeganie norm spotecznych. Cztonkowie grupy widza, ze dobro
wszystkich zalezy od dziatan jednostki nalezacej do danej grupy. Robert Putnam
zauwazyl, ze osoby ufajace innym czg¢sciej udzielaja si¢ w grupach wolontariac-
kich, sa bardziej tolerancyjne, chgtniej uczestnicza w organizacjach politycznych
1 spotecznych [CRRC 2004: 50]. Majac to na uwadze, nalezy zaznaczy¢, ze
w Wielkiej Brytanii przeprowadzono bardzo wiele udanych inicjatyw majacych
budowac kapital spoteczny — udanych w tym sensie, ze bioracy w nich udziat
obywatele wyrazaja zadowolenie z uczestnictwa 1 czuja, ze maja realny wplyw
na lokalna polityke [Tviwy 2012]. Raport z 2015 r. na temat NCS ukazuje, ze
dziewieciu na dziesig¢ciu uczestnikow programu NCS byto zadowolonych z jego
przebiegu i1 chetnie wzigloby ponownie udziat w podobnych dziataniach, a takze
polecitoby uczestnictwo w nim innym. Wielu mtodych ludzi deklaruje takze, ze
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odczuwa po odbyciu programu wigksza odpowiedzialnos¢ za wilasne lokalne
srodowisko. Trzech na czterech uczestnikéw deklarowato che¢ pomocy swojej
lokalnej spotecznosci w przysztosci. Szesciu na dziesigciu ankietowanych dekla-
rowato poczucie wigkszej odpowiedzialnosci za dobrobyt lokalnej spotecznosci
[Booth 1 in. 2015: 6, 7, 24].

W trakcie kadencji rzadu koalicyjnego 2010-2015 ,,Big Society” stopniowo
stracito na wadze’. Jednakze na popularnosci stracit sam termin, ktory zreszta
od poczatku nie byt dobrze odbierany przez spoteczenstwo. Wielu obywateli
(63%) nie rozumialo, o co tak naprawd¢ w nowym programie chodzi [Anderson
2011], a czg$¢, nawet jesli uznawala ,,.Big Society” za dobry pomysl, nie wierzyla
w sukces powiazanych z ta idea inicjatyw. Dane z badan ankietowych zebrane
przez YouGov pokazaty, ze w latach 2011 1 2012 jedynie 9% respondentow
deklarowato, ze ,,Big Society” si¢ uda. Przewazajaca wigkszos¢, bo az 73%
uwazato, ze zawiedzie [Gardiner 2012]. Ponadto niejasno$ci w finansowaniu
niektorych projektow ,,Big Society” polozyly si¢ cieniem na wielu udanych
inicjatywach [Greene 2015].

Brak popularnos$ci hasta ,,Big Society” nie oznacza jednak, ze starania o bu-
dowanie kapitatu spotecznego przestaty by¢ wazna czescia polityki brytyjskie;j.
Po wyborach w 2015 r. wydaje sig, ze zapoczatkowany projektami ,,Big Society”
trend zmian bgdzie kontynuowany. W swoim programie wyborczym z 2015 r.
Partia Konserwatywna, zwycigzca wybordéw, ponownie wspomina ,,Big Society”.
,»Big Society” ma by¢ ,,wizja bardziej zaangazowanego narodu, takiego, w ktorym
bierzemy odpowiedzialno$¢ za siebie 1 za swoich sasiadow; wspolnoty dziataja
razem, nie polegajac na odlegtej, bezosobowej biurokracji” [Conservative Party
2015: 47]. W sekcji programu wyborczego zatytulowanej Helping you build
the Big Society partia zobowiazala si¢ m.in. do zagwarantowania wszystkim
nastolatkom miejsca w programie NCS, tak by wszyscy mtodzi ludzie mogli
zdoby¢ nowe umiejetnosci, spotkac¢ ludzi z ré6znych grup spotecznych. Program
NCS jest wigc kontynuowany. W mowie krolowej otwierajacej sesj¢ parlamen-
tu w 2016 1. ogloszono, ze program wpisze si¢ na state w polityke brytyjska.
Powstat tez projekt ustawy o National Citizen Service [National Citizen Service
Bill... 2016-2017]. Przejmujaca stery partii po Davidzie Cameronie Theresa May
W swolim pierwszym przemowieniu w roli premiera odwotata si¢ do wspomnia-
nej idei ,,One Nation Conservatism”. Powiedziata: ,,David Cameron przewo-
dzit rzadowi jednego narodu 1 w tym duchu ja takze planuje mu przewodzi¢”
[May 2016].

° Do podwazenia idea zwiazanych z ,,Big Society” przyczynily si¢ upadek tzw. ,,Big Society”
Network w 2014 r. oraz skandal zwigzany z niejasnym sposobem finansowania dziatan w ramach
,»Big Society” [Wright 2014].
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The Big Society Concept as a Vehicle of Change
to the British Conservative Party’s Image and Social Policy

Summary. The paper sets out to accomplish several goals. Firstly, it outlines the principal assump-
tions underlying the idea of Big Society as a new approach to social policy geared to building up
Britain’s social capital. Secondly, the paper analyzes the concept as a measure that was expected
to help modernize the Conservative Party under David Cameron. A substantial part of the paper
is based on David Cameron’s speeches and on publications by the Conservative Party and the
coalition government. In an attempt to assess the implementation process of Big Society policies,
the author examines the effects of an important Big Society project — the National Citizen Service
program — and of the community empowerment regulations adopted in the Localism Act 2011.
The examples provided show that many of the Big Society goals have not been achieved. A lot
of criticism has therefore been targeted at the idea as such. Nevertheless, Big Society should
definitely be seen as driven by an innovative outlook on social policy and motivated by a resolve
to increase Britain’s social capital. It is at the same time an ambitious endeavor to modernize the
Conservative Party while not undermining its traditional attitudes toward society and politics.
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