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Nowe wyzwania i zagrozenia
dla polityki zagranicznej Polski
w polowie drugiej dekady XXI wieku

Streszczenie. Zdaniem autora w ciagu ostatnich kilku lat znacznie pogorszyly si¢ uwarunkowania
srodowiska migedzynarodowego polityki Polski, zar6wno najblizszego (sasiedzkiego; subregionalnego),
jak 1 regionalnego (europejskiego). Gtéwne wyzwania 1 problemy dla polskiej polityki zagranicznej sa
zwiazane z kryzysem majacym miejsce w UE oraz kryzysem, ktory pozniej przeksztatcit si¢ w konflikt,
we wschodniej czgsci Ukrainy. Nowe elementy wystepujace w srodowisku miedzynarodowym Polski
doprowadzily do nowych dylematow polityki zagranicznej i trudnych wyboréw migdzy kontynuacja
polityki zagranicznej a potrzeba jej modyfikacji. Glowne wyzwania i problemy dla polskiej polityki
zagraniczne] sa obecnie zwiazane z: kryzysem w UE 1 jego konsekwencjami dla polskiej polityki
integracyjnej; skala zmian polskiej polityki zagranicznej wobec Wschodu w kontekscie kryzysu i1 kon-
fliktu na Ukrainie; dylematami dotyczacymi polskiej polityki wobec Niemiec oraz okreslajacymi, czy
lepiej jest wzmocnié, czy ostabi¢ ,tagodna” hegemoni¢ Niemiec w Europie; zakresem wspotpracy
polsko-amerykanskiej w dziedzinie bezpieczenstwa wojskowego; implikacjami ewolucji strategii
NATO, jego funkcji 1 16l w ksztaltowaniu bezpieczenstwa narodowego 1 migdzynarodowego.

Stowa kluczowe: polska polityka zagraniczna, kryzys w UE, polska polityka wobec Niemiec, USA
1 NATO w polskiej polityce zagranicznej, polska polityka wschodnia

1. Wstep

Jedna z najwazniejszych cech systemu (tadu) miedzynarodowego' w potowie dru-
giej dekady XXI w. jest jego burzliwa transformacja, niezwykle duza dynamika

! Zdaniem Jozefa Kukulki tad migdzynarodowy ,,0znacza okreslony stopien zorganizowania
wspotzycia migdzynarodowego, swiadoma koordynacje dziatan i oddziatywan uczestnikéw stosunkow
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zmian, wymuszajaca powazng ewolucj¢ badz nawet zmiany w dotychczasowe;j
polityce panstw. Dotyczy to oczywiscie takze polityki zagranicznej Polski. W ostat-
nich latach mialy miejsce bardzo istotne zmiany w najwazniejszym dla Polski
srodowisku migdzynarodowym? [Lo$-Nowak 2006: 134 i n.] — sasiedzkim (subre-
gionalnym) 1 regionalnym (europejskiem). Znacznie pogorszyly si¢ uwarunkowania
srodowiska migdzynarodowego polityki zagranicznej Polski, zarowno najblizszego
(sasiedzkiego, subregionalnego), jak i regionalnego. Srodowisko migdzynarodowe
(przestrzen migdzynarodowa)® Polski ewoluowato w ostatnich latach w kierun-
ku mniej korzystnym dla bezpieczenstwa narodowego 1 migdzynarodowego, dla
efektywnosci polskiej polityki zagranicznej 1 jej roli miedzynarodowej. Do tego
doszto pogorszenie niektdérych uwarunkowan wewnatrzpolskich polityki zagra-
nicznej Polski realizowane] przez rzad premier Beaty Szydto, wptywajacych na
jej mniejsza skutecznos¢ (m.in. ze wzgledu na migdzynarodowe implikacje sporu
wokdét Trybunatu Konstytucyjnego; traktowanie jako priorytetowego na kierunku
europejskim stosunkow z Wielka Brytania czy powrot przez rzad PiS do koncepcji
Migdzymorza) [Informacja ministra... 2016].

Na kazdym etapie realizacji polityki zagranicznej Polski, wraz z ewolucja
1 zmianami uwarunkowan w blizszym 1 dalszym $rodowisku migedzynarodowym
Polski, kolejni decydenci polskiej polityki stali przed koniecznoscia rozstrzygania
pojawiajacych si¢ dylematdéw 1 dokonywania trudnych, mniej lub bardziej trafnych
wyborow. Dotyczyty one przede wszystkim formutowania 1 realizacji celow doraz-
nych 1 krétkofalowych, ale takze celow dlugofalowych, co znajdowato swoj wyraz
m.in. w kolejnych koncepcjach 1 strategiach polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa
Polski [Strategia Bezpieczenstwa... 2014].

Celem opracowania jest jedynie wskazanie na niektore nowe wyzwania 1 za-
grozenia dla polityki zagranicznej Polski w potowie drugiej dekady XXI w. na
glownych kierunkach polskiej polityki zagranicznej realizowanych w wymiarze
dwustronnym (bilateralnym) 1 wielostronnym. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
niektére z tych wyzwan i zagrozen nie sa zupetnie nowe, ktore wystapity dopiero

migdzynarodowych, a tym samym istnienie wspolnych regut i sposobow postepowania w praktyce
zycia migedzynarodowego pewnej zbiorowosci podmiotow” [Kukutka 1991: 306]. W ocenie Marka
Pietrasia fad migedzynarodowy oznacza w bardzo ogdélnym rozumieniu sposdb organizacji i funkcjo-
nowania $rodowiska migdzynarodowego [Pietras 2008: 57].

2 Najwazniejszym elementem spolecznego $rodowiska migdzynarodowego jest system mig-
dzynarodowy (porzadek migdzynarodowy, tad migdzynarodowy) wystepujacy na poszczegdlnych
ptaszczyznach stosunkéw migdzynarodowych (np. ekonomiczny, polityczny, kulturalny).

3 Teresa Los-Nowak proponuje, by ze wzgledu na zakres i dynamike zmian zachodzacych
w ostatnich latach (w epoce ponowoczesnej) w srodowisku migdzynarodowym, ze wzgledu na nowa
jakos¢ oraz charakter organizacji systemu migdzynarodowego, struktur¢ powiazan i zaleznosci oraz
mechanizmy dziatania w coraz bardziej sieciowych powiazaniach i zalezno$ciach migdzy nimi, a takze
na ich intensywno$¢, zamiast terminu ,,Srodowisko migdzynarodowe” uzywac okreslenia ,,przestrzen
migdzynarodowa” [Lo§-Nowak 2014].



Nowe wyzwania i zagrozenia dla polityki zagranicznej Polski... 17

w drugiej dekadzie XXI w. Niektore z nich sa wyzwaniami i zagrozeniami ,,stary-
mi”, wystgpowaly bowiem takze w okresie wczesniejszym. Jednakze w ostatnich
latach miata miejsce ich wigksza intensywnos¢.

2. Nowe wyzwania i zagrozenia dla polityki zagranicznej
Polski w wymiarze bilateralnym

2.1. W stosunkach Polski z Niemcami

Jest to przede wszystkim wyzwanie zwiazane ze statym wzrostem roli Niemiec
w ksztattowaniu UE oraz systemu migdzynarodowego w Europie 1 na §wiecie.
Pod koniec pierwszej dekady XXI w. 1 w latach nastepnych znacznie wzrosta rola
Niemiec w UE oraz poza nia. Zarowno w dazeniu do przezwyciezenia kryzysu
strefy euro, kryzysu 1 konfliktu ukrainskiego, jak 1 kryzysu migracyjno-uchodzczego
glowna rol¢ odgrywata RFN. Kolejne kryzysy w UE wzmacniaty rolg Niemiec
jako glownego decydenta unijnego 1 europejskiego. Marek A. Cichocki pisat, ze to
juz nie proces integracji okresla niemiecka drogg rozwoju, ale niemieckie potrzeby
1 interesy zaczynaja ksztattowac perspektywy dalszej integracji [Cichocki 2012:
5-6]. Bogdan Koszel akcentowal, ze okres ,,powsciagliwosci” 1 ,,samoograniczania
si¢” Niemiec dobiegt konca wraz z usunigciem si¢ ze sceny politycznej w 1998 r.
kanclerza Helmuta Kohla, ktory na polityke zagraniczna patrzyt przez pryzmat
wiasnych zyciowych doswiadczen [Koszel 2012: 16].

W samych Niemczech pojawialy si¢ opinie, ze RFN coraz bardziej odchodzi
w polityce zagranicznej od ,.tradycyjnej powsciagliwosci” 1 ,,samoograniczania
si¢”™ [Gauck 2014] i w coraz wigkszym stopniu angazuje si¢ w rozwiazywanie
problemoéw nie tylko wewnatrz UE, ale takze w roéznych regionach §wiata (np.
w rozwigzanie konfliktu na wschodniej Ukrainie czy kryzysu iranskiego). Znany
niemiecki socjolog Ulrich Beck pisat: ,,Kazdy to wie, lecz wypowiedzenie glos-
no tego stwierdzenia oznacza ztamanie tabu: Europa stata si¢ niemiecka” [Beck
2013: 7]. Natomiast Jiirgen Habermas stwierdzat, ze wizja ,,europejskiej misji”
nastawionych na wspolprace Niemiec ustgpuje nieskrywanej checi przywodztwa
,,europejskich Niemiec w uksztalttowanej na niemiecka modi¢ Europie” [Habermas
2011], a dyplomatyczna wstrzemigzliwo$¢ Niemiec stopniowo ustgpuje dziata-
niom Niemiec w UE wykazujacych coraz mniejsza wrazliwos¢ na interesy innych

4 O skonczenie z tradycyjna powsciagliwoscia w polityce bezpieczenstwa RFN apelowat prezy-
dent Niemiec Joachim Gauck w czasie wystapienia na migdzynarodowej konferencji w Monachium
(31.01.2014) poswigconej §wiatowemu bezpieczenstwu.



18 Mieczystaw Stolarczyk

panstw. W ocenie tego wybitnego filozofa niemieckiego to nie Bruksela narzuca
jakie$ rozwiazania, ale coraz bardziej Berlin [Habermas 2011]. Byly kanclerz RFN
Helmut Schmidt mowit w grudniu 2011 r., Ze w ostatnich latach pojawily si¢
znaczne watpliwosci co do stalosci niemieckiej polityki 1 Niemcy wywotuja od
niedawna polityczne obawy u swoich blizszych i dalszych sasiadow [Rede Deutsch-
land... 2011].

Obecna dominujaca rolg Niemiec w UE brytyjski politolog Timothy Gar-
ton Ash okreslit jako wystepowanie ,,europejskich Niemiec w niemieckiej Eu-
ropie” [Ash 2012-2013: 26], cho¢ jak podkreslal, Niemcy nie prosily si¢ o t¢
role, a ,,przywodztwo zostalo im wmuszone” [Ash 2012-2013: 26]. Argument
wmuszonego przez kryzys strefy euro, jak 1 pozostate kryzysy UE, przywodztwa
czy hegemonii Niemiec (hegemon wbrew wilasnej woli) [Trenkner 2013] tylko
w czesci wydaje si¢ uzasadniony. Oczywiscie decydenci polityki zagranicznej
Niemiec, tak jak 1 innych panstw, byli zaskoczeni kryzysem w strefie euro 1 po-
zostatymi kryzysami. Jednakze kolejne dziatania rzadu niemieckiego, zmierzajace
do przezwycigzenia tych kryzysow, mialy na celu maksymalne wykorzystanie
zaistnialej sytuacji do znacznego wzrostu roli Niemiec w UE [Beck 2013: 74].
Warto bowiem mie¢ na uwadze, ze stalym elementem polityki zagranicznej zjed-
noczonych Niemiec jest dazenie do wzrostu ich roli miedzynarodowej, w tym
wzrostu aspiracji mocarstwowych [Koszel 2012; Malinowski 2015], oraz wyka-
zywanie woli politycznej do brania zwigkszonej odpowiedzialno$ci za rozwiazy-
wanie problemow migdzynarodowych [Gauck 2013; Malinowski 2014]. Zarazem
niektorzy politycy niemieccy podkreslali, ze mozliwosci Niemiec prowadzenia
samodzielnych dziatan sa nadal mocno ograniczone 1 nie stana si¢ one europejskim
hegemonem [Wywiad z bytym prezydentem RFN... 2013; Wywiad z Joschka
Fischerem... 2013].

Zarowno dla Polski, jak i innych panstw problemem byt nie tyle sam wzrost
migdzynarodowej roli Niemiec, ile stopien akceptacji dla rozwiazan proponowanych
przez Niemcy w rozwiazywaniu poszczegdlnych kryzysow wystepujacych w Unii
Europejskiej oraz poza nia. Pojawialy si¢ uzasadnione pytania: Jak Polska powinna
reagowa¢ na wzrost roli Niemiec? Wspiera¢, czy w miar¢ swoich mozliwosci
stara¢ si¢ hamowac ten wzrost? Czy obawia¢ si¢ hegemonii Niemiec, nawet jesli
jest to hegemonia wymuszona przez rozwdj sytuacji miedzynarodowej, czy ja
wspiera¢? Czy proponowane przez Niemcy rozwigzania poszczegdlnych kryzysow
w UE 1 poza nig sa korzystne z punktu widzenia dlugofalowych interesow Polski?
Czy w dobrze pojetym interesie Polski jest popieranie rozwigzan proponowanych
przez Niemcy, np. dotyczacych deeskalacji konfliktu we wschodniej Ukrainie, czy
przeciwnie? Wspierac, czy sprzeciwiac si¢ proponowanym przez kanclerz Angelg
Merkel sposobom rozwigzania kryzysu uchodzczego w UE? [Bojenko-Izdebska
2016].
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Proponowane przez rzad kanclerz Merkel rozwiazania, szczegdlnie dotyczace
wynegocjowania warunkow pomocy ekonomicznej dla Grecji 1 stabilizacji strefy
euro (np. pakt fiskalny), byly oceniane przez czes$¢ spoteczenstw panstw cztonkow-
skich UE jako przejaw dazen Niemiec do hegemonii w UE, kolonizacji Europy, bu-
dowy niemieckiego tadu w Europie. Wielu Irlandczykow, Grekow, Portugalczykow,
Wilochéw czy Hiszpanow za kolejne cigcia w sferze budzetowej swoich rzadoéw
obarczato odpowiedzialnoscia rzad niemiecki, ktdry uzalezniat udzielenie kolejnych
transz pomocy zadluzonym panstwom strefy euro od spetnienia rygorystycznych
warunkow dotyczacych pakietow oszczednosciowych, oznaczajacych ,,polityke
zaciskania pasa” 1 kolejne ,,odchudzanie panstwa socjalnego”. Krytycznie oceniane
byly nie tylko proponowane przez rzad Niemiec sposoby rozwiazania kryzysu
w strefie euro. Roéwniez odpowiedzialnoscia za fiasko polityki antykryzysowe;j
obarczano przede wszystkim rzad RFN jako glownego jej architekta.

Nie brak bylo gloséw, ze polityka Niemiec przyczynita si¢ zarowno do
wzmocnienia kryzysu w strefie euro, jak 1 kryzysu migracyjnego. Zwolennicy
tego stanowiska argumentowali, ze ekspansja gospodarcza Niemiec nazbyt pro-
eksportowa polityka gospodarcza tego kraju 1 nazbyt niski popyt wewngtrzny, to
jedna z istotnych przyczyn kryzysu finansowego w strefie euro. Postulowali, by
Niemcy ograniczyly swoja polityke proeksportowa i skoncentrowaty si¢ na zwigk-
szaniu popytu wewngtrznego [Stolarczyk 2014b: 143]. Stawiane byto pytanie, czy
nadwyzka handlowa Niemiec nie szkodzi gospodarce UE, a zwtaszcza eurolandu
[EU — Wirtschaftpolitik... 2010]. Nie nalezaly do odosobnionych opinie, ze przyjete
przez UE rozwiazania kryzysu w strefie euro jeszcze bardziej wzmacniaty pozycje
gospodarcza Niemiec [Kubera 2016: 2].

Liczne byly glosy krytyki, takze w Niemczech, dziatan rzadu kanclerz Merkel
podejmowanych w celu rozwiazania kryzysu uchodzczego, szczegolnie jej dekla-
racja z 24 sierpnia 2015 r. (otwarcia niemieckich granic dla uchodzcow), ktéra
zostata podjeta bez konsultacji z partnerami z UE 1 przyczynita si¢ do wzmocnie-
nia fali migracyjnej do UE, przede wszystkim do Niemiec. Rzady wielu panstw
cztonkowskich UE, w tym rzad RP, podchodzity z duza rezerwa do niemieckich
propozycji rozdzielnika uchodzcow migdzy panstwa UE, w tym takze stalego
rozdzielnika. Wladze Niemiec oczekiwaly od swoich partnerow z UE okazania
solidarnos$ci poprzez przyjmowanie okreslonej liczby uchodzcow.

Wiele kontrowersji wywotywato wynegocjowane w potowie marca 2016 r. pod
auspicjami Niemiec porozumienie UE z Turcja, ktérego realizacja miata doprowa-
dzi¢ do rozwiazania kryzysu uchodzczego w UE. Powazne watpliwosci budzity
glowne elementy tego porozumienia. Dotyczyly one m.in. ustalenia wymiany tej
samej liczby imigrantow, ktora zostanie zabrana z Grecji do Turcji, a ktéra ma
wroci¢ pozniej do UE, ale w sposdb kontrolowany, oraz zniesienia wiz dla Tur-
kéw, w zdecydowanej wigkszosci muzutlmanow. Ponadto Unia zobowigzata si¢



20 Mieczystaw Stolarczyk

do zaptacenia Turcji 6 miliardow euro do 2018 r. na sfinalizowanie w tym kraju
sieci obozow filtracyjnych dla imigrantow>.

W niektorych panstwach cztonkowskich UE, przede wszystkim w Polsce,
z duza wstrzemigzliwo$cia czy wrecz z krytyka spotkaty si¢ dziatania Niemiec
zmierzajace do deeskalacji konfliktu na wschodzie Ukrainy. W Polsce krytycznie
ocenione zostaly wynegocjowane przede wszystkim przez dyplomacje niemiecka
porozumienia Minsk I oraz Minsk II. Dominowaty oceny, Ze porozumienia te sa
sukcesem strony rosyjskiej 1 prorosyjskich ugrupowan separatystycznych, a porazka
wladz Ukrainy [szerzej Stolarczyk 2015]. W tym kontekscie, jak 1 w kontekscie
dziatan dyplomacji niemieckiej zmierzajacej do rozwiazania innych kryzysow,
pojawialy si¢ w Polsce opinie, ze polityka rzadu kanclerz Merkel dotyczaca prob
rozwigzania poszczegoOlnych kryzyséw w Europie jest z natury paliatywna. Nie
przywraca zdrowia, a jedynie tagodzi objawy nieuleczalnych schorzen [Krzeminski
2015].

W Polsce, podobnie jak w innych panstwach cztonkowskich UE, wystepowaty
zréznicowane stanowiska wobec rosnacej roli Niemiec w Europie i ich wioda-
cej roli w rozwiazywaniu kryzysu strefy euro, kryzysu uchodzczego w UE czy
konfliktu ukrainskiego. Z jednej strony pojawiaty si¢ stowa zachety do wigk-
szej aktywnos$ci 1 brania przez Niemcy coraz wigkszej odpowiedzialno$ci za
rozwigzywanie problemow mig¢dzynarodowych w Europie, czego przykladem
bylo wystapienie ministra spraw zagranicznych Polski Radostawa Sikorskiego
w Berlinie (28 listopada 2011 r.), w ktérym wezwat Niemcy do przywodztwa,
ale niec dominacji® [Sikorski 2011]. Z drugiej za$ pojawialy si¢ stwierdzenia (np.
Witolda Waszczykowskiego), ze strategia Sciste] wspdlpracy z Niemcami, jaka
przez lata forsowat Radostaw Sikorski, zakonczyta si¢ porazka [Nie jesteSmy
eurosceptyczni... 2015]. Rzad premier Beaty Szydto zmniejszyt rolg¢ Niemiec
w polityce zagranicznej Polski, czego przyktadem byta daleka pozycja Niemiec
W exposé wygloszonym w Sejmie przez ministra spraw zagranicznych Polski
Witolda Waszczykowskiego pod koniec stycznia 2016 r. Minister Waszczykowski
zapowiedziat kontynuowanie przyjaznych relacji z Niemcami, naszym najwigkszym
sasiadem 1 partnerem gospodarczym. Stwierdzit tez, ze kontakty polsko-niemieckie
beda miaty sie jeszcze lepiej, jesli bedzie im towarzyszy¢ szczero$¢ 1 otwartosc,
a nie udawana, czasem powierzchowna koncyliacyjno$¢ [Informacja ministra...

> Krytycy tego porozumienia argumentowali m.in., ze dazac do zahamowania naptywu mi-
grantow, UE zaplacita konfliktem sumienia, porozumiewajac si¢ z autorytarnym rezimem Turcji,
ktory stosuje represje wobec opozycji, ogranicza wolno$¢ mediéw 1 prowadzi wojng domowa
z Kurdami.

¢ W tym samym wystapieniu minister Sikorski stwierdzit, ze jest zapewne pierwszym w historii
ministrem spraw zagranicznych Polski, ktory mowi: ,,Mniej zaczynam si¢ obawia¢ niemieckiej potegi
niz niemieckiej bezczynnosci”.
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2016]. W praktyce stosunkow polsko-niemieckich doszto w pierwszej potowie
2016 r. do ich znacznego ,,schtodzenia”.

Francuski politolog Emmanuel Todd powiedziat w jednym z wywiadoéw:
,,Niemcy beda coraz silniejsze, a Polska bedzie na nie skazana. Rowniez dlatego, ze
w dzisiejszej Europie nie ma zadnej przeciwwagi dla Niemiec. Europa nie jest juz
przeciwwaga dla Niemiec, to one mowia, co Europa ma robi¢” [Brutalna Europa...
2015]. Faktem jest, ze wraz ze znacznym wzrostem roli Niemiec w ostatnich latach
zmniejszyt sig stopien poparcia wsrod spoleczenstw wielu panstw cztonkowskich
UE dla roli Niemiec jako przywodcy, a tym bardziej hegemona. Wzmocnione
zostaly postawy niecheci wobec Niemiec oraz opinia, ze Niemcy chca narzuci¢
pozostalym panstwom swoj model integracji.

W potowie drugiej dekady XXI w. Niemcy przewodzity UE, ale to przywodz-
two bylo coraz bardziej kontestowane przez inne panstwa. Krzysztof Rak pisat,
ze panstwa cztonkowskie UE godzily si¢ na przywodztwo Niemiec do czasu, gdy
Niemcy dawali sobie rad¢ z wyzwaniami stojacymi przed Europejczykami. ,,To
wlasnie skuteczno$¢, a nie sita, legitymizowata przywodztwo Niemiec. Kolejne
porazki pokazaty, ze ,,przywddca jest nagi” [Rak 2016]. Krzysztof Rak argumen-
towal, ze Niemcy ze wzgledu na mata skutecznos¢ w rozwiazywaniu kolejnych
kryzysow trapiacych UE wykazaly si¢ niezdolnoscia do przyjecia odpowiedzialnosci
za przywodztwo w Europie [Rak 2016]. Trudno podzieli¢ to stanowisko. Mniejsza
czy wigksza skuteczno$¢ rozwiazan poszczegolnych kryzysow proponowanych
przez Niemcy, z ktorymi boryka si¢ UE, nie oznacza, ze Niemcy nie petnig roli
przywddey UE. Problemem jest jednak malejacy stopien akceptacji ze strony innych
panstw cztonkowskich UE dla tej roli Niemiec. W tym konteks$cie zasadne jest
mowienie o kryzysie uznanego przywodztwa w UE.

Pod koniec stycznia 2016 r. niemiecki politolog Kai-Olaf Lang pisat, ze re-
lacje polsko-niemieckie weszty w nowa fazg. ,,Okres wzajemnego zrozumienia
1 blisko$ci mamy juz za soba. Dzi$ ton debaty si¢ zaostrza i ro$nie nieufnos¢ — po
obu stronach” [Lang 2016]. Byl to rezultat m.in. polityki wewngtrznej 1 zagra-
nicznej nowego, powotanego jesienia 2015 r. rzadu PiS, obaw formutowanych
w Niemczech wobec mozliwo$ci ograniczenia praworzadno$ci standardow de-
mokratycznych w Polsce (np. stanowisko rzadu Szydlo w sprawie Trybunatu
Konstytucyjnego; charakter zmian w mediach publicznych), stanowiska rzadu
niemieckiego wobec projektu budowy Nord Stream 2, niemieckiej wstrzemigzli-
wosci w sprawie wzmocnienia wschodniej flanki NATO, polityki Polski 1 Niemiec
wobec Rosji, braku klarownej strategii 1 programu dzialania rzadu PiS wobec
Niemiec, wystepujacych po obu stronach sktonnosci do braku solidarnosci, roznic
w postrzeganiu zagrozen dla bezpieczenstwa narodowego 1 mi¢dzynarodowego,
erozji polsko-niemieckich stosunkéw w odniesieniu do ksztattowania spraw euro-
pejskich [Lang 2016]. Do tego dochodzily roznice w polityce klimatycznej rzadéw
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Polski 1 Niemiec oraz ponownie eksponowany po stronie polskiej brak asymetrii
w prawach Polonii w Niemczech w stosunku do praw mniejszos$ci niemieckiej
w Polsce’.

Majac na uwadze role Niemiec jako nie tylko najwigkszego mocarstwa gospo-
darczego Europy, ale i najwigkszego mocarstwa w ptaszczyznie politycznej oraz
to, ze Niemcy odgrywaja gtéwna role¢ w dzialaniach podejmowanych na rzecz
rozwigzania wymienionych kryzysow, niezwykle istotne wyzwania dla polityki
zagraniczne] Polski zawieraja si¢ w nastepujacych pytaniach: Czy w interesie Polski
jest wspieranie wigkszo$ci dzialan Niemiec w rozwigzaniu poszczegdlnych kryzy-
sow? Czy w dazeniu do rozwigzania kryzyséw w UE 1 poza nia nalezy dazy¢ do
osiagnigcia duzego stopnia zbiezno$ci interesdéw Polski 1 Niemiec, co w praktyce
oznaczatoby zaakceptowanie niemieckiego stanowiska w tym zakresie? Czy zasad-
ne jest, by w tym czasie, kiedy ro$nie rola Niemiec na arenie mi¢dzynarodowe;j,
decydenci polskiej polityki zagranicznej dazyli do pomniejszenia roli Niemiec w po-
lityce RP, m.in. poprzez przyznanie priorytetowego kierunku stosunkom z Wielka
Brytania? Czy lansowana od konca 2015 r. przez rzad PiS koncepcja Migedzymorza,
z wiodaca rola w jej realizacji panstw Grupy Wyszehradzkiej, jest zwigzana tylko
Z poczuciem zagrozenia ze strony Rosji, czy takze, cho¢ w mniejszym stopniu, ze
strony Niemiec? Czy kolejna proba realizacji tej migdzywojennej koncepcji wy-
rastajacej z przekonania, ze Polska usytuowana jest miedzy dwoma wrogami nie
koliduje z celami strategicznymi Polski: cztonkostwa w UE 1 w NATO? Immanentng
cecha tej koncepcji bowiem jest zawarty w niej element nieufnosci zardwno do
Rosji, jak 1 do Niemiec, gléwnego rozgrywajacego w UE 1 najwazniejszego sojusz-
nika USA na kontynencie europejskim? Czy polska polityka integracyjna, polityka
bezpieczenstwa realizowana w ramach NATO 1 polska polityka wschodnia moga
by¢ skuteczne bez wspotdziatania w tym zakresie z Niemcami?

Préby realizacji glownych celow polskiej polityki zagranicznej, zarowno na
kierunku zachodnioeuropejskim, jak 1 wschodnim, w opozycji do Niemiec skazane
sq raczej na niepowodzenie. Podobnie jak skazane na niepowodzenie sa wysitki
budowania pod przywddztwem Polski ugrupowania panstw Miedzymorza (od Bal-
tyku po Morze Czarne i Adriatyk), ktore prowadza odmienne od Polski polityki
zagraniczne, w tym takze wobec Rosji. Kolejna juz proba reaktywowania przez
rzad PiS koncepcji Migdzymorza prowadzi nie do wzrostu roli miedzynarodowe;j
Polski, ale do jej pomniejszenia, zarowno w UE oraz szerzej, w stosunkach mig-
dzynarodowych. Podzieli¢ nalezy opinig, ze jednym z najwigkszych zagrozen dla
geopolitycznej sytuacji Polski, ktorych nalezy unikna¢, sa zte stosunki jednoczes$nie
1 z Rosja, 1 z Niemcami [Talaga 2015].

7 Chodzito gléwnie o niewystarczajaca oferte nauki jezyka polskiego dla mieszkajacych w Niem-
czech Polakow.
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2.2. W stosunkach Polski ze Stanami Zjednoczonymi

Statym elementem polityki bezpieczenstwa Polski w okresie pozimnowojennym,
szczegllnie za$ od chwili przystapienia Polski do NATO (12 marca 1999 r.), bylo
dazenie kolejnych polskich rzadow do zaciesniania dwustronnych stosunkow ze
Stanami Zjednoczonymi, m.in. poprzez zwigkszanie obecnosci wojskowej USA
w Polsce oraz podniesienie stosunkow z tym panstwem do rangi partnerstwa
strategicznego. Bylo to przede wszystkim wynikiem duzego poczucia zagrozenia
wsrod polskich elit politycznych ze strony Rosji 1 rosnacego w kolejnych latach po
przystapieniu Polski do NATO braku wiary w skuteczno$¢ gwarancji sojuszniczych
ze strony catego NATO.

W czasie konfliktu ukrainskiego na wschodzie Ukrainy w polityce bezpieczen-
stwa Polski znacznie wzrosta rola Standéw Zjednoczonych. Kwestig kluczowa byto
przekonanie polskiej klasy politycznej, ze w sytuacji zagrozenia Polski pochodza-
cego z zewnatrz, utozsamianego z ewentualna agresja ze strony Rosji, na realna
pomoc wojskowa mozemy liczy¢ nie tyle ze strony catego NATO, ile przede
wszystkim ze strony Stanow Zjednoczonych. W polskich elitach politycznych
1 intelektualnych dominowata postawa niemal nieograniczonego zaufania co do
gwarancji bezpieczenstwa ze strony USA dla Polski (USA najbardziej wiarygod-
nym sojusznikiem Polski). Jednym z nastgpstw konfliktu ukrainskiego byt wzrost
obecnos$ci militarnej Standw Zjednoczonych w naszym kraju, chociaz nie w takim
zakresie, jakiego oczekiwali przedstawiciele polskich wiadz (brak zgody rzadu USA
na rozmieszczenie w Polsce statych, duzych baz amerykanskich). Najwazniejsze
wyzwania 1 dylematy bezpieczenstwa Polski w stosunkach polsko-amerykanskich
zawieraly si¢ w nastepujacych pytaniach: Czy 1 jaki zakres obecnosci militarne;
USA w Polsce (np. state bazy, elementy tarczy antyrakietowej) jest niezbedny
dla bezpieczenstwa naszego kraju? Czy wigksze militarne zaangazowanie USA
w Polsce wzmacnia, czy ostabia bezpieczenstwo Polski? Czy wzrost kontrowers;ji
w relacjach rosyjsko-amerykanskich jest korzystny dla bezpieczenstwa Polski? Czy
gwarancje sojusznicze ze strony USA sa dla Polski niezawodne?

Od poczatku XXI w. trwa w Polsce dyskusja migdzy zwolennikami 1 przeciw-
nikami rozmieszczenia w Polsce czgéci amerykanskiego systemu antyrakietowego.
Warto przypomnie¢, ze w dniu 20 sierpnia 2008 r. zostala podpisana przez przedsta-
wicieli rzadow Polski i USA umowa dotyczaca budowy w naszym kraju elementow
amerykanskiej tarczy antyrakietowej. Jednakze 17 wrzesnia 2009 r. administra-
cja prezydenta USA Baracka Obamy poinformowata strong polska o rezygnacji
z projektu budowy tarczy w wersji proponowane]j przez rzad Georga W. Busha.
Zapowiedziano natomiast budowe nowej wersji tarczy antyrakietowej, ktérej ele-
menty beda zainstalowane w Polsce w roku 2018 w Redzikowie pod Stupskiem.
W dniu 13 maja 2016 r. rozpoczeta si¢ w Redzikowie budowa ladowej bazy rakiet
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SM-3 jako jednego z elementéw natowskiego, a $cislej amerykanskiego systemu
antyrakietowego, w ktorej docelowo stacjonowac bedzie okoto 300 amerykanskich
zohierzy. Minister spraw zagranicznych Polski Witold Waszczykowski w wysta-
pieniu z okazji inauguracji budowy tej bazy mowil, ze baza znaczaco zmieni status
bezpieczenstwa oraz ze ,,cala inicjatywa tarczy antyrakietowej nie jest skierowa-
na przeciwko Rosji; to system obrony przeciwko atakom z Bliskiego Wschodu”
[Inauguracja budowy... 2016]. Nie wszyscy w Polsce podzielali argumentacje
polskich 1 amerykanskich politykow, ze instalacja amerykanskich rakiet w Redzi-
kowie wzmocni bezpieczenstwo Polski 1 bezpieczenstwo Europy. Jeszcze bardziej
kontrowersyjna byla argumentacja, ze bazy w Polsce i w Rumuni® maja chronic¢
wojska USA 1 sojusznikow z NATO przed pociskami balistycznymi wystrzeliwa-
nymi z Bliskiego Wschodu oraz ze dziatania te maja charakter stricte obronny,
a nie ofensywny. Zwolennicy rozmieszczenia w Polsce systemu antyrakietowego
m.in. argumentowali, ze bedzie to bardzo duze wzmocnienie bezpieczenstwa Pol-
ski; tarcza znacznie oslabi rosyjski potencjat nuklearny oraz rosyjskie mozliwos$ci
ataku powietrznego; w razie konfliktu z Rosja USA beda musiaty zaangazowac
si¢ w jej obrong, a wigc atak na Polske ,,wciagnie” Stany Zjednoczone do wojny
po polskiej stronie. Krzysztof Szczerski, minister w kancelarii prezydenta An-
drzeja Dudy, mowit: ,,My chcemy, zeby ewentualna agresja na Polsk¢ oznaczata
automatyczna konfrontacj¢ z caltym sojuszem 1 jego sita wojskowa znajdujaca sie
na terytorium naszego kraju w celu wspolnej obrony” [Stawka wigksza... 2016].
Jednoczes$nie zwolennicy rozmieszczenia na terytorium Polski amerykanskich baz
antyrakietowych z rozbrajajaca szczero$cia stwierdzali, ze jesli kiedykolwiek do-
sztoby do wielkiej wojny w Europie, zostanie ona stoczona na polskich ziemiach
[Talaga 2015].

Przeciwnicy instalowania na terytorium Polski amerykanskich rakiet akcento-
wali, ze gldownym motywem ich rozmieszczenia nie jest zagrozenie ze strony Iranu
(tym bardziej po podpisaniu w potowie lipca 2015 r. porozumienia z Iranem®), jak
argumentowali politycy amerykanscy, ale dazenie do ostabienia potencjatu rosyjskie;j
broni atomowej poprzez pogorszenie geostrategicznej sytuacji Rosji. W przypadku
ewentualnego konfliktu amerykansko-rosyjskiego baza antyrakietowa na terytorium
Polski uczyni z naszego kraju pobojowisko. Odpowiedzia Rosji na amerykanskie
antyrakiety jest zapowiedz z jej strony umieszczenia w obwodzie kaliningradzkim

8 Od 12 maja 2016 r. oficjalnie operacyjna jest amerykanska tarcza antyrakietowa zainstalowana
w Rumunii.

® W dniu 14 lipca 2015 r. w Wiedniu zawarte zostato porozumienie dotyczace kontroli iran-
skiego programu rozwoju energii jadrowej migdzy Iranem a USA, Rosja, Wielka Brytania, Francja,
ChRL i Niemcami. Porozumienie daje inspektorom ONZ dostep do iranskich instalacji wojskowych.
Inspekcje wymagac beda kazdorazowej zgody rzadu iranskiego. Wynikiem porozumienia byto m.in.
stopniowe znoszenie od stycznia 2016 r. sankcji natozonych na Iran w roku 2006 przez USA i UE.
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rakiet Iskander, co bedzie oznacza¢ wzrost zagrozenia dla bezpieczenstwa Polski.
Jedna z najwigkszych implikacji budowy amerykanskiego systemu antyrakietowego
bedzie zatem przyspieszenie wyScigu zbrojen 1 wzrost zagrozen z tym zwigzanych
dla bezpieczenstwa panstw, w tym takze dla Polski [Czajkowski 2013]. Faktyczne,
realne bezpieczenstwo Polski ulegnie pomniejszeniu, a nie zwigkszeniu. Polska
wystawi si¢ na cel, znajdzie si¢ w roli tarczy strzelniczej'’. George Friedman,
tworca think tanku Stratfor powiedzial w jednym z wywiadow: ,,Wielokrotnie
powtarzatlem Polakom, Ze maja obsesj¢ na temat tarczy antyrakietowej, tak jakby
stanowita ona rozwiazanie militarne rzeczywistego problemu. W rzeczywistosci
tarcza nie obronitaby ich przed rosyjskimi rakietami” [Europa staje si¢ niebez-
piecznym... 2015].

Zdecydowanie przeciwko budowie amerykanskich baz antyrakietowych w Ru-
munii 1 w Polsce wystgpowali politycy Rosji. Oceniali oni t¢ instalacj¢ jako bez-
posrednie zagrozenie dla rosyjskiego bezpieczenstwa. Jako dziatania skierowane
bezposrednio przeciwko Rosji, majace na celu pomniejszenie rosyjskich zdolnosci
odstraszania nuklearnego. Zapowiadali zwigkszenie rosyjskich zdolnosci obronnych
m.in. w Kaliningradzie 1 w Arktyce (poprzez rozmieszczenie tam systemu prze-
chwytywania rakiet). Warto mie¢ na uwadze, ze w tej kolejnej spirali zbrojen to
Stany Zjednoczone, a nie Rosja wystgpuja w roli panstwa ,,nakr¢cajacego” ja''.
W catym okresie pozimnowojennym, wraz z kolejnymi rozszerzeniami NATO, to
wojska USA 1 NATO coraz bardziej zblizaly si¢ do granic Rosji, a nie odwrotnie.

Bezpieczenstwo Polski w znacznym stopniu determinowane jest stanem stosun-
kow amerykansko-rosyjskich. W tym kontekscie niektorzy analitycy 1 komentatorzy
spraw migdzynarodowych prezentowali bardzo kontrowersyjne stanowisko, ze
napigcia w stosunkach amerykansko-rosyjskich sa korzystne dla bezpieczenstwa
Polski, pozwalaja bowiem na wzmocnienie roli Polski w polityce USA. Andrze]
Talaga pisal, ze wzrost napigcia na linii USA — Rosja jest szansa dla Polski, bo
spowoduje, ze znaczenie Polski dla Stanéw Zjednoczonych wzrosnie i staniemy
si¢ wowczas ,,swietnym krajem frontowym kontrujacym ambicje Rosjan w Euro-
pie” [Talaga 2013]. Poglady te harmonizowaty ze stanowiskiem prezentowanym

10 Ryszard Zigba argumentowat, ze w przypadku konfliktu zbrojnego Polska staje si¢ tarcza,
ale strzelnicza. ,,Zawsze jest tak, ze rozpoczynajac wojng, atakuje si¢ system obrony przeciwnika,
a tarcza bedzie elementem systemu obronnego Stanéw Zjednoczonych [...] My wystawiamy si¢ na
cel. Dlatego, gdy politycy méwia, ze tarcza to jest wzmocnienie obrony Polski, to chyba nie wiedza,
o czym moéwia, lub udaja, ze nie wiedza” [Zigba 2008].

I Prezydent Rosji, Wiadymir Putin, na konferencji prasowej pod koniec maja 2016 r. podkreslat,
ze Rosja nie czyni w tej sprawie pierwszego kroku, tylko reaguje na dziatania USA. ,Nie podej-
mujemy zadnych dzialan, méwil, zanim nie zobaczymy rakiet na sasiadujacych z nami obszarach”,
http://wiadomosc.wp.pl/kat,1356,title,Putin-zapowiada-reakcje-na-tarcze-antyrakietowa-w-Rumunii-i-
Polsce,wid,18353040,wiadomosc [dostgp: 28.05.2016].



26 Mieczystaw Stolarczyk

przez Georgea Friedmana, ktory postulowat, by Polska byta amerykanskim klinem
wbitym miedzy Niemcy a Rosje [Zeby Polske brzuch nie bolat... 2012].

Zdecydowanie nie podzielam stanowiska, ze wzrost kontrowersji w stosunkach
rosyjsko-amerykanskich jest korzystny dla bezpieczenstwa Polski. Przeciwnie,
kazde tego rodzaju napigcie oznacza wzrost zagrozenia dla bezpieczenstwa Pol-
ski, jak 1 innych panstw. Faktem jest, ze zazwyczaj w okresie wzrostu napigcia
w stosunkach amerykansko-rosyjskich nieco wzrastata rola Polski w polityce
bezpieczenstwa USA. Nie sadz¢ jednak, aby taki wzrost roli Polski w polityce
USA w jakimkolwiek stopniu kompensowal zagrozenia dla bezpieczenstwa Polski
zwiazane ze wzrostem napigcia w stosunkach Rosja — USA. Polska, ze wzgledu na
geopolityczne usytuowanie, panstwo, ktore w ewentualnej konfrontacji militarne;
miedzy USA a Rosja ucierpie¢ moze najwigcej (moze sptona¢), powinna naleze¢ do
tych panstw, ktore w najwigkszym stopniu zainteresowane sa poprawa stosunkow
rosyjsko-amerykanskich, a nie ich pogorszeniem.

W czasie konfliktu ukrainskiego prezydent USA Barack Obama, jak i inni poli-
tycy amerykanscy, podkreslal, ze Stany Zjednoczone uznaja bezpieczenstwo Europy
Srodkowej za kamien wegielny swojego bezpieczenstwa. W czasie wizyty prezydenta
Obamy w Polsce na poczatku czerwca 2014 r. prezydent Stanéw Zjednoczonych
zapewnial, ze jego kraj dotrzyma gwarancji sojuszniczych wynikajacych z art. 5
Traktatu Waszyngtonskiego oraz o$wiadczyt, ze w sytuacji bezposredniego zagro-
zenia naszego kraju ,,Polska nigdy nie bedzie juz samotna” [Obama 2014]. Mimo
takich obietnic sktadanych przez politykow USA i1 dominujacego w naszym kraju
przekonania, ze Stany Zjednoczone sa niezawodnym sojusznikiem pojawiaty si¢
w naszym kraju glosy, iz takie zapewnienia 1 przekonania moga okazac¢ si¢ zawodne.
Swego rodzaju paradoksem bylo, ze wraz ze wzrostem militarnego zaangazowania
Stanow Zjednoczonych w Polsce czgsciej niz w okresie wczesniejszym pojawiaty
si¢ w naszym kraju glosy powatpiewajace w niezawodno$¢ gwarancji sojuszniczych
USA. Oczywiscie nalezy czyni¢ wszystko, co mozliwe, aby Polacy wiarygodnosci
sojuszniczej USA nigdy nie musieli weryfikowa¢ w praktyce, w tzw. godzinie pro-
by, ktéra miataby miejsce w sytuacji napasci zbrojnej jakiego$§ panstwa (zazwyczaj
wskazuje si¢ Rosj¢) na Polskg¢. Roman Kuzniar, doradca prezydenta RP do spraw
miedzynarodowych, zwracal uwage, ze gwarancje bezpieczenstwa zawarte z odleglym
krajem niekoniecznie sa w 100% pewne [Poczuli§my si¢ nieswojo... 2013].

Podzielam stuszno$¢ stanowiska, by w polityce bezpieczenstwa narodowego
nie szuka¢ przyjaciot daleko, a wrogdéw blisko. W tzw. godzinie préby, w sytuacji
konfliktu polsko-rosyjskiego, co zaktadaja scenariusze decydentow polskiej poli-
tyki bezpieczenstwa, gwarancje sojusznicze dla Polski ze strony przedstawicieli
USA moga okaza¢ si¢ iluzoryczne m.in. z tego wzgledu, ze Stany Zjednoczone,
kierujac si¢ wlasnymi zywotnymi interesami, nie zaryzykuja konfliktu nuklear-
nego z Rosja, supermocarstwem nuklearnym, o Polskg. Nawet jesli miatoby to
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oznacza¢ utrat¢ wiarygodnosci sojuszniczej przez Stany Zjednoczone'’. Cytowany
Friedman w jednym z wywiadow stwierdzil, ze w razie napasci na Polske ze
strony Rosji, Polska musi by¢ zdolna do szesciomiesigcznej samodzielnej obrony.
Tyle bowiem zajmie wlaczenie si¢ USA do walki, jezeli USA si¢ w ogdle wiacza
[Ameryka wraca do domu... 2012]. W innym wywiadzie ten czotowy analityk
spraw mig¢dzynarodowych argumentowal, ze pomyst, iz Stany Zjednoczone b¢da
broni¢ Polski w pojedynke to ztudzenie. Polska, podobnie jak inni, musi si¢ obroni¢
sama [Europa staje si¢ niebezpiecznym... 2015]. Natomiast Krzysztof Rak pisat,
ze w przypadku napasci Rosji na Polske¢ USA beda preferowaly zastosowanie
pomocy moralno-dyplomatycznej przed militarng [Rak 2015].

Nalezy przypomnie¢, ze w tym samym czasie, kiedy polska dyplomacja pode;j-
mowata dzialania zmierzajace do zacie$nienia dwustronnej wspotpracy ze Stanami
Zjednoczonymi w dziedzinie wojskowej (np. poprzez zwigkszenie liczby Zotierzy
amerykanskich stacjonujacych na state w Polsce), minister spraw zagranicznych Pol-
ski Radostaw Sikorski w prywatnej rozmowie na poczatku 2014 r. przeprowadzone]
z ministrem finanséw Polski Jackiem Rostowskim wyrazit poglad, ze polsko-ame-
rykanski sojusz jest nic niewarty, jest wrecz szkodliwy, bo stwarza Polsce falszywe
poczucie bezpieczenstwa [Dla Polski bytoby dobrze... 2014]. W tym samym czasie
w Stanach Zjednoczonych pojawialy si¢ opracowania, ktoérych autorzy (np. Doug
Bandow czy David Hendrickson) argumentowali, ze wigksze militarne zaangazowanie
USA na rzecz Polski nie lezy w interesie Stanow Zjednoczonych'® [Bandow 2014].

Na koniec tej czgs$ci rozwazan warto nawigza¢ do jednej z gtownych tendencji
ewolucji tadu pozimnowojennego w skali globalnej, ktéra jest przeksztatcanie si¢
,fadu jednobiegunowego” (unipolarnego), z dominujaca rola USA jako jedynego
supermocarstwa, w kierunku systemu wielobiegunowego. Ewolucja ta zwiazana jest
ze stopniowo malejaca rola Stanow Zjednoczonych na arenie miedzynarodowe;,
m.in. w wyniku rosnacej relatywnie pozycji innych panstw, przede wszystkim
ChRL, chociaz USA nadal sa jedynym supermocarstwem. Majac na uwadze te
ewolucje pozycji migdzynarodowej USA, w tym wzmacniajaca si¢ w polityce
zagranicznej Stanow Zjednoczonych tendencije do traktowania jako priorytetowego
kierunku Azji i1 Pacyfiku, jeden z gltéwnych dlugofalowych dylematéw polityki
zagraniczne] Polski zawarty jest w pytaniu: Czy z wymienionych wzgledow zasadne
jest traktowanie stosunkow z USA jako najwazniejszych dla polityki bezpieczenstwa

12 Zbigniew Lewicki pisal: ,,Oczywiscie nie mamy zadnej gwarancji, ze Stany Zjednoczone
przyjda nam z pomoca, jezeli nastapi taka koniecznos$¢ (takiej gwarancji nie ma zaden kraj, moze
poza Izraclem), ale mamy za to gwarancjg, ze nikt inny tego nie zrobi. Poza tym posiadamy sporo
argumentOw przemawiajacych za tym, ze prawdopodobienstwo pomocy ze strony USA jest wystar-
czajace, by w sojuszu z nimi upatrywaé nasza przysztos¢” [Lewicki 2013].

3 Doug Bandow, byty doradca prezydenta Ronalda Reagana, argumentowat, ze zadne wzgledy
bezpieczenstwa nie przemawiaja za tym, by Stany Zjednoczone ryzykowaly wojng o Warszawe. Jego
zdaniem Polska nigdy nie byla strategicznie wazna dla Waszyngtonu.
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zewngtrznego Polski? Pojawia si¢ bowiem uzasadnione pytanie: Czy w kontek-
scie ewolucji tadu pozimnowojennego, w tym ewolucji roli miedzynarodowe;j
USA, polityka bezpieczenstwa Polski oparta przede wszystkim na zacie$nianiu
dwustronnej wspotpracy polsko-amerykanskiej okaze si¢ efektywna w ,,§wiecie
poamerykanskim”'* badz wedtug innego okreslenia w ,,$wiecie postamerykanskim’?
[Clark, Hoque 2012]

Donald Trump, kandydat Partii Republikanskiej, ktory zwycigzylt w wyborach
prezydenckich w USA w listopadzie 2016 r., zapowiadat w kampanii wyborczej
znaczne zmiany w amerykanskiej polityce zagranicznej. Jedna z nich ma by¢
zmniejszenie roli NATO w polityce bezpieczenstwa USA oraz zmniejszenie zaanga-
zowania Standw Zjednoczonych w Europie. Trudno przewidzie¢, jak te zapowiedzi,
popierane przez znaczng cze$¢ spoleczenstwa amerykanskiego, przetoza si¢ na prak-
tyke polityki amerykanskiej realizowanej przez administracj¢ prezydenta Trumpa.

2.3. W stosunkach Polski z Rosja

Kryzys ukrainski, ktory rozpoczat si¢ pod koniec listopada 2013 r., a w pierwszych
miesiacach 2014 r. przerodzit si¢ w konflikt zbrojny na wschodzie Ukrainy [szerzej
Stolarczyk 2014a], wplynat na zaostrzenie sytuacji miedzynarodowej, z powaznymi,
cho¢ zroznicowanymi, konsekwencjami dla bezpieczenstwa migdzynarodowego
1 narodowego wielu panstw [szerzej Zigba 2014], w tym Polski. Rok 2014 stanowi
niezwykle istotna cezur¢ w polityce bezpieczenstwa Polski. Nigdy wczesniej po
roku 1989 decydenci polskiej polityki zagranicznej nie wskazywali tak jednoznacz-
nie, jak w roku 2014 1 w latach nast¢pnych, na bezposrednie militarne zagrozenie
dla Polski ze strony Rosji. W podpisanej 5 listopada 2014 r. przez prezydenta RP
Strategii Bezpieczenstwa Narodowego 1 Migdzynarodowego znalazly si¢ zapisy
moéwiace o tym, ze w wyniku kryzysu, a nastgpnie konfliktu na Ukrainie, w tym
aneksji Krymu przez Rosj¢ 1 wspierania przez nig prorosyjskich separatystow we
wschodniej Ukrainie, gldwnym zagrozeniem militarnym dla bezpieczenstwa Polski
jest Rosja [Strategia Bezpieczenstwa... 2014: 20].

Jedna z bezposrednich implikacji konfliktu na wschodzie Ukrainy (na 1/3
obszaru Donbasu) byt wzrost poczucia zagrozenia militarnego znacznej czgsci
spoteczenstwa polskiego ze strony Rosji'®. Najwazniejsze pytanie, ktore w tym
konteksScie nalezy postawi¢, brzmi: Czy ten wzrost poczucia zagrozenia napascia

14 Okreslenia ,,Swiat poamerykanski” uzywat Fareed Zakaria w pracy Koniec hegemonii Ameryki
[2009].

15 Z sondazu przeprowadzonego przez CBOS w dniach 3-9 kwietnia 2014 r. wynikato, ze 47%
ankietowanych uwazato, iz w konteks$cie wydarzen na Ukrainie istnieje zagrozenie dla niepodlegto-
sci Polski. 29% ankietowanych uwazato, ze Polsce zagraza atak militarny ze strony Rosji [Polacy
o bezpieczenstwie... 2014].
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zbrojna ze strony Rosji wynikat z faktycznej polityki Rosji prowadzonej wobec
Polski, czy byl raczej efektem nadmiernego, nieadekwatnego do rzeczywisto$ci,
eksponowania zagrozenia rosyjskiego przez polskich politykéw 1 polskie media?
Czy Polska jest faktycznie zagrozona napascia zbrojng ze strony Rosji, czy tez takie
zagrozenie miato 1 ma charakter li tylko propagandowy? Czy militaryzacja relacji
Polski z Rosja jest wzmocnieniem, czy ostabieniem polskiego bezpieczenstwa?!®

Z wypowiedzi wielu polskich politykéw, dziennikarzy i analitykow spraw mig-
dzynarodowych, szczegdlnie w roku 2014, mozna bylo wnioskowac, ze armia
rosyjska szykuje si¢ do napasci na Polske'’. Dominowatly emocje nad racjonalna,
obiektywna czy nawet tylko zdroworozsadkowa analiza rzeczywistosci. W mediach
dominowata antyrosyjska histeria wojenna 1 glosy zachgcajace do zdecydowanego
wystapienia przeciwko Rosji'®. Harmonizowaly z tym wypowiedzi niektorych po-
litykow 1 wojskowych. Stanistaw Koziej, szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego,
pisat na poczatku sierpnia 2014 r., ze grozi nam regularna wojna na duza skalg
[Koziej 2014]". General Waldemar Skrzypczak, byty dowodca wojsk ladowych
1 wiceszef MON, méwil, ze po oddaniu Ukrainy w stref¢ wplywow Rosji kolejnym
krokiem Putina bedzie Polska [Polska bedzie nastepna... 2014].

W Polsce, szczegbdlnie w roku 2014, rosta w sil¢ ,,polska partia wojny z Ro-
sja”, co przejawialo si¢ dazeniem wielu politykow, dziennikarzy, wojskowych oraz
analitykéw spraw miedzynarodowych do konfrontacji czy nawet wojny z Rosja.
Jednakze Rosja nie stanowita fizycznego zagrozenia dla Polski. Wtadze Rosji nie
zamierzaty rozpoczyna¢ jakiegokolwiek konfliktu zbrojnego z Polska. Generat Mie-
czystaw Bieniek w jednym z wywiaddéw powiedzial: ,,Konflikt zbrojny pomigdzy
Rosja 1 Polska jest w tym momencie wykluczony. Jezeli kto§ o nim mowi, to ja
moge powiedzie¢ tylko tyle, ze nie stapa twardo po ziemi” [Pierwszy atak bedzie

¢ Michat Krupa i Piotr Strzelecki-Rieth pisali: ,,Militaryzacja relacji z Moskwa z polskiego
punktu widzenia nie ma absolutnie Zadnego sensu, gdyz realnie, nie propagandowo, Rosja Polsce nie
zagraza. Pytanie o konieczno$¢ znaczacej natowskiej, w wigkszosci przeciez amerykanskiej, obecnosci
wojskowej na terenie Polski jest zasadne, jak rowniez pytanie o dalsze uzaleznianie naszej polityki
wobec Rosji od aktualnie panujacej tendencji w Waszyngtonie. Kompletny brak inicjatywnosci,
innowacyjnosci 1 oryginalnosci w poszukiwaniu wtasnej roli na ztozonej scenie migdzynarodowej
oraz obsesyjny strach przed Rosja czynia z panstwa polskiego przedmiot w kalkulacjach innych
panstw, w szczegolnosci Stanow Zjednoczonych” [Krupa, Strzelecki-Rieth 2016].

7 Bronistaw Lagowski pisat na ten temat: ,,W polityce polskiego rzadu zastanawia i niepokoi
mnie jaka$ pochopno$¢ do przygotowan wojennych i liczenie na to, ze ta wojna moze rzeczywiscie
nastapi. Na prawicy jakby odrodzito si¢ powojenne pragnienie emigrantéw i poakowskiej konspiracji,
aby wybuchta III wojna §wiatowa” [Rusofobia to... 2014].

18 Stanistaw Bielen zwracal uwagg na fakt, ze znaczna czg$¢ polskiego spoteczenstwa zyje w jakims
irracjonalnym entuzjazmie i euforii prowojennej. W takim klimacie dokonuje si¢ zazwyczaj nie tylko
manipulacji informacyjnej, indoktrynacji 1 defamacji, ale takze demonizuje si¢ wroga i skal¢ zagrozen
w celu wywotania psychologicznego efektu przyzwolenia dla uderzenia zbrojnego [Bielen 2015: 40].

1 Kilka dni pozniej ten sam polityk i wojskowy moéwil, Zze nie wyobraza sobie III wojny
swiatowej [Rozmowa z gen. Stanistawem Koziejem... 2014].
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w cyberprzestrzeni... 2014]. W jego ocenie Rosja nie ma zadnego interesu w do-
konaniu agresji na panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej 1 NATO.

Stosunkowo nieliczne byly tez opinie polskich badaczy stosunkéw migdzy-
narodowych, ktérzy wskazywali na ograniczona natur¢ konfliktu ukrainskiego
(rosyjsko-ukrainski konflikt lokalny o niskiej intensywnosci) i ktorzy podkreslali,
ze nie ma zadnych powoddéw, by sadzi€¢, ze Rosja zechce stworzy¢ zagrozenie
militarne dla Polski i innych panstw Europy Srodkowej, dla panstw cztonkowskich
NATO [zob. Kuzniar 2014: 11-12; Zigba 2014: 15]. Stanistaw Bielen pisal, ze teza
polskich politykow 1 generatéw, odpowiadajacych za strategi¢ bezpieczenstwa, ze
,Wrog stoi u bram” 1 trzeba szykowac si¢ do wojny, nie wynika z analizy rzeczy-
wistosci sytuacji strategicznej, lecz z obsesji antyrosyjskiej 1 fatalnego w skutkach
zaangazowania sie w sprawy wewnetrzne Ukrainy” [Zeby Polska nie przegapita. ..
2014]. Andrzej Walicki za$ pisat: ,,Wojny, ktora ci 1 owi strasza, oczywiscie nie
bedzie, bo do wojny potrzeba co najmniej dwoch stron. A Rosja wojny z Polska na
pewno nie chce. W naszym kraju jednak przyzwalajace dopuszczenie mozliwosci
wojny jest nieodpowiedzialnoscia godna najwyzszego potepienia” [Walicki 2015].
Zdaniem Pawta Lisickiego przekonanie, ze Rosja dokonuje ekspansji na wschodzie
Ukrainy jako etapu poprzedzajacego ekspansje na Europe Srodkowa i Wschodnia
jest oderwane od rzeczywistosci. W jego ocenie dzialania Rosji na wschodzie
Ukrainy nie maja cech ekspansji, lecz wzglednie obrony swoich wpltywow [Polskie
MSZ jest oderwane od rzeczywistosci... 2016].

Pojawiaty si¢ takze w Polsce glosy, ze gldéwnym zagrozeniem dla bezpieczen-
stwa Polski dzisiaj nie jest zagrozenie militarne ze strony Rosji, lecz wystepujaca
w naszym kraju tendencja do konfrontacji z Rosja. Artur Sliwinski pisat, ze Polska
jest z premedytacja mobilizowana do wojny z Rosja, co stanowi ekstremalne za-
grozenie dla naszego bytu narodowego. Podejmowane sa bardzo skuteczne dzia-
tania, aby $wiadomos$¢ Polakéw zdominowala rusofobia majaca usprawiedliwic
wiaczenie Polski do wojny z Rosja. Deklaracjom prezydenta i rzadu o niechgci do
angazowania si¢ w konflikt na Ukrainie zaprzeczaja ich dzialania charakterystyczne
dla mobilizacji wojennej. Nalezy — pisat Artur Sliwiniski — zablokowaé proces
przeksztatcania Polski w przyczotek wojny z Rosja [Sliwinski 2015: 159-160].

Konflikt rosyjsko-ukrainski, z elementami wojny domowej, na wschodzie
Ukrainy znacznie pogorszyt sytuacje geopolityczng Polski. Wptynat na zwigk-
szenie poczucia zagrozenia w znacznej czescl spoteczenstwa polskiego. Jednakze
nie znaczy to, ze w latach 2014-2015 Rosja zagrazata Polsce napascia zbrojna.
Rosja nie stanowita fizycznego zagrozenia dla Polski, nie zamierzata rozpoczynac
jakiegokolwiek konfliktu zbrojnego z Polska. Jednakze takie zagrozenie moze si¢
pojawi¢ w sytuacji, gdyby decydenci polskiej polityki zagranicznej podjeli decyzje
o zaangazowaniu Polski w konflikt ukrainsko-rosyjski, np. poprzez dozbrajanie
Ukrainy, a przede wszystkim poprzez zaangazowanie polskich sit zbrojnych w ten
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konflikt po stronie Ukrainy. Tomasz Siemoniak, wicepremier i minister obrony
narodowej w rzadzie premier Ewy Kopacz, opowiadat si¢ za dostarczeniem przez
Polske broni Ukrainie [Wywiad z wicepremierem... 2014]. Andrzej Duda, polityk
PiS, ktéry w maju 2015 r. zostal wybrany na urzad prezydenta RP, w kampanii
przedwyborczej mowit, ze Polska mogtaby udzieli¢ wsparcia Ukrainie 1 nalezaloby
sig¢ zastanowi¢ nad wystaniem tam polskich Zotnierzy. Natomiast Zbigniew Bujak,
jeden z bytych lideréw ,,Solidarno$ci”, argumentowat, ze odmawiajac pomocy
wojskowe] Ukrainie, dopuszczamy si¢ swoistej zdrady. W jego ocenie to polityczna
nieodpowiedzialno$¢ 1 bardzo powazny btad [Bujak 2015].

Pojawia si¢ uzasadnione pytanie: Jakimi interesami kierowali si¢ politycy
polscy zaktadajacy mozliwo$¢ wystania polskich zolierzy na Ukraing, co ozna-
czatoby duze prawdopodobienstwo konfliktu zbrojnego Polski z Rosja. Byto to
bardzo specyficzne pojmowanie polskiej racji stanu, w ktorej w sposdb nonsza-
lancki podchodzono do ryzyka doprowadzenia do polsko-rosyjskiego konfliktu
zbrojnego, w wyniku ktorego z Polski mogltyby pozosta¢ tylko zgliszcza. To nie
bylby konflikt w rzeczywistosci wirtualnej, jak mogto si¢ niektorym wydawac,
lecz konflikt realny na duza skalg, ktérego efektem bylyby niewyobrazalne ofiary
w spoleczenstwie polskim, takze w rodzinach tych politykoéw i1 dziennikarzy, ktorzy
w tak beztroski sposob podchodzili do ewentualnego polsko-rosyjskiego konfliktu
zbrojnego. W kontekscie kryzysu 1 konfliktu ukrainskiego, zarbwno w opraco-
waniach naukowych, jak i w publicystyce politycznej, pojawialy si¢ w naszym
kraju gtosy mowiace o potrzebie ustalenia nowych zasad w polityce wobec Rosji.
Jednakze to, jakie mialyby to by¢ nowe zasady, widziane bylo w sposob wielce
zrdéznicowany. Dla jednych, zdecydowanej wigkszosci, oznaczato to znaczne za-
ostrzenie polskiej polityki wobec Rosji. Dla innych, zdecydowanej mniejszosci,
oznaczalo to wyprowadzenie istotnych wnioskéw z dotychczasowych niepowodzen
urealnienia w stosunku do dotychczasowej polityki wschodniej Polski. Uwazam,
ze w konteks$cie kryzysu i konfliktu ukrainskiego nalezy stara¢ si¢ odpowiedzie¢
m.in. na nastgpujace pytania: Czy dotychczasowa polityke wschodnia Polski oce-
ni¢ nalezy jako sukces, czy porazke? Rosja wrogiem czy tylko trudnym partne-
rem Polski? Czy korzystne dla strategicznych intereséw Polski jest odgrywanie
roli ,,gléwnego wojownika nowej zimnej wojny” z Rosja 1 czotowego europej-
skiego rusofoba? Rosja czy Ukraina gléwnym partnerem Polski na obszarze
poradzieckim?

Generalnie rzecz uymujac, nadal duza niewiadoma jest, w jakim stopniu kryzys
1 konflikt ukrainski wptyna w dluzszej perspektywie na zmiany w dotychczasowe;
polityce wschodniej Polski, w tym przede wszystkim w polityce wobec Rosji
1 Ukrainy? Polska aspirujaca od wielu lat do roli gtéwnego adwokata Ukrainy
w UE utracita w czasie konfliktu ukrainskiego t¢ pozycje na rzecz Niemiec. Trudno



32 Mieczystaw Stolarczyk

prognozowac, w jakim stopniu kryzys 1 konflikt ukrainski wptyna na modyfikacje
polskiej polityki wschodniej, w tym np. na uznanie Rosji za ,,gtéwnego rozgrywa-
jacego” na obszarze poradzieckim. Podzielam stanowisko, ze taktyka normalizacji
stosunkéw z Rosja realizowana przez rzad Polski, szczegolnie w latach 2008-2011,
réwnolegle z koncepcja rozszerzania wpltywow na obszarze postradzieckim za
pomoca Partnerstwa Wschodniego zawiodta [Foks 2014: 123]. Jedna z najwaz-
niejszych inicjatyw polskiej dyplomacji w okresie pozimnowojennym, jakim byto
Partnerstwo Wschodnie, z centralng w nim rola Ukrainy, nie przyniosta zamierzo-
nych efektow. Zamyst integracji Ukrainy z UE przy jednoczesnym ,,odpychaniu
Rosji” w kierunku Azji nie przyniost zamierzonych efektow.

Robert Foks zasadnie argumentowat, ze Polska moze odgrywa¢ kluczowa role
w procesie ksztattowania przysztej polityki wschodniej UE tylko wowczas, kiedy
dojdzie do rewizji glownych zatozen polityki wschodniej realizowanej dotychczas
przez Warszawg, zwlaszcza wobec Ukrainy. Ewentualne zacie$nienie wspotpracy
Polski z Niemcami w ksztattowaniu polityki wschodniej UE wymaga¢ bedzie
od decydentow polskiej polityki zagranicznej powrotu do procesu normalizacji
stosunkow z Rosja 1 przewarto$ciowania dotychczasowej polityki wobec Ukrainy
[Foks 2014: 132-133]. Alternatywa dla istotnie zmienionej polityki wschodniej
Polski, opartej na wspotpracy polsko-niemieckiej w dazeniu do budowy partnerskich
1 niekonfrontacyjnych stosunkow z Rosja, byly propozycje, by polsko-niemiecka
wspoOlpraca dotyczaca polityki wschodniej rozwijata sig, opierajac si¢ na zacies-
nianiu wspolpracy obu tych panstw z Ukraing i1 na ostabianiu potencjalu agresji
ze strony Rosji [Cichocki, Osica 2015: 57]. Zwolennicy tego stanowiska akcen-
towali, by pierwsze skrzypce w walce z Putinem 1 w strategii powstrzymywania
rosyjskiego imperializmu graty Niemcy, a Polska petnita wazna role w tej strategii
jako najsilniejsze panstwo w regionie [Czech 2015]. Liczenie na konfrontacyjna
polityke Niemiec wobec Rosji wydaje si¢ jednak znacznie odbiega¢ od dominu-
jacych w tym zakresie tendencji wystepujacych w niemieckiej Ostpolitik w czasie
kryzysu 1 konfliktu we wschodniej Ukrainie [szerzej Stolarczyk 2015].

3. Nowe wyzwania i zagrozenia dla polityki zagranicznej
Polski w wymiarze wielostronnym

3.1. W stosunkach Polski z Unia Europejska

Unia Europejska od kilku lat znajduje si¢ w fazie dezintegracji [Czachor 2013;
Kloczkowski, Krutilk 1 in. 2012; Becker 2016]. Przyczyna tego stanu jest wspotwys-
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tegpowanie (nakladanie si¢) wielu kryzysow i mate efekty podejmowanych dziatan
zmierzajacych do ich rozwiazania. Mam tutaj na uwadze przede wszystkim kryzys
strefy euro (czy wedlug innych opinii kryzys w strefie euro), kryzys Wspdlnej
Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa (WPZiB) Unii Europejskiej oraz Wspolnej
Polityki Bezpieczenstwa 1 Obrony (WPBIiO), kryzys migracyjno-uchodzczy, kryzys
zwiazany ze wzrostem tendencji eurosceptycznych wsrdd spoleczenstw panstw
cztonkowskich UE, w tym dazen do wystapienia z UE (np. Brexit) oraz kryzys
powszechnie akceptowanego w UE przywodztwa?. Na te kryzysy wystepujace
w UE nakladal si¢ wzrost zagrozenia atakami terrorystycznymi dla spoteczenstw
wielu panstw czlonkowskich UE ze strony dzihadystow (np. zamachy terrorys-
tyczne w Paryzu w dniu 13 listopada 2015 r. i w Brukseli w dniu 22 marca
2016 r.).

Wspotwystepowanie kilku bardzo powaznych kryzysow w UE oraz stosunko-
wo niewielka dotychczasowa efektywnos¢ ich rozwiazywania uzasadniaja formu-
fowanie pesymistycznych prognoz co do dalszego rozwoju integracji w ramach
Unii. Zasadne bylo stwierdzenie, ze jest to najglebszy kryzys UE od chwili jej
powstania, a glownym problemem, przed ktorym stoi proces integracji europejskiej,
nie jest rozmyslanie nad jego dalszym rozwojem, ale to, jak powstrzymac jego
rozpad. Nie brak byto takze gltoséw, ze chcac ratowaé Unig, trzeba ja wymysli¢
na nowo [Siedem kryzysow zagraza... 2015; Zielonka 2014; Fischer 2016]. Cha-
rakterystyczne, ze takie prognozy pojawialy si¢ nie tylko wsrdd eurosceptykow
wystepujacych w wigkszej badz mniejszej skali w spoteczenstwach wszystkich
panstw cztonkowskich UE, ale takze w$rod zwolennikow dalszego rozwoju inte-
gracji europejskiej. Nigdy w dotychczasowej historii integracji w ramach UE nie
toczyla si¢ tak intensywna dyskusja dotyczaca przysztosci tego procesu, w ktorej
tak czesto, jak w ostatnich latach, formulowane bytyby obawy dotyczace implikacji
nieuchronno$ci daleko idacej dezintegracji w ramach Unii czy wrecz jej rozpadu
[zob. Zielonka 2014]. Dalszy proces integracji europejskiej stat si¢ zdecydowanie
mniej przewidywalny niz jeszcze kilka lat temu. Powstawaty rdzne, mniej lub
bardziej prawdopodobne, scenariusze funkcjonowania badz rozpadu UE 1 gléwnych
tego konsekwencji zarowno dla panstw cztonkowskich UE, jak i dla europejskiego
1 globalnego systemu migdzynarodowego [Zigba 2011: 145-148].

Przed polska polityka integracyjna, jak i przed polityka integracyjna pozostatych
panstw cztonkowskich UE, pojawito si¢ wiele wyzwan 1 zagrozen zwiazanych
z rozwigzaniem kryzysow w UE. Najwazniejsza kwestia dotyczyta odpowiedzi

2 Bogdan Goralczyk wskazywat na siedem kryzysow UE (kryzys finansowy i gospodarczy
niektorych panstw strefy euro, gtéwnie Grecji; kryzys strukturalny strefy euro; kryzys migracyjny;
kryzys systemu bezpieczenstwa, w tym WPZiB; kryzys przywodztwa i wizji; wzrost dominacji
Niemiec; kryzys instytucjonalny okreslany jako ,.deficyt demokracji” [Siedem kryzysow zagraza
UE... 2015].
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na pytanie: Czy w interesie Polski jest zatrzymanie procesu dezintegracji UE?
Jeden z kolejnych dylematow polskiej polityki integracyjnej zawiera si¢ w py-
taniach: Jakie rozwigzania Polska powinna popiera¢ w dazeniu do rozwiazania
poszczegblnych kryzysow w UE — wspdlnotowe czy miedzyrzadowe? Czy Polska
zainteresowana jest pogl¢bianiem integracji w ramach UE, czy tez optuje za luzna
forma integracji? W rozwiazywaniu poszczegolnych problemow Polska powinna
tworzy¢ w UE stale czy zmienne koalicje?

Bardzo istotne byly takze wyzwania i1 zagrozenia dla Polski 1 innych panstw
zwiazane z najwazniejszymi implikacjami kryzysow wystepujacych w UE dla
dalszego procesu integracji europejskiej: wzrost tendencji do renacjonalizacji poli-
tyki panstw cztonkowskich UE; wzmocnienie rozwiazan migdzyrzadowych w UE;
wzmocnienie roli Niemiec w UE; wzmocnienie zréznicowanego poziomu integracji
w UE; wzmocnienie postaw eurosceptycznych i zmniejszenie atrakcyjnosci inte-
gracji w ramach UE. W spoteczenstwach panstw cztonkowskich UE postgpowato
zmgczenie Unia. Kryzys migracyjno-uchodzczy wykazat brak solidarnosci w UE,
szczegoblnie zas solidarnosci z Niemcami, ktore poniosty najwigkszy ci¢zar w rato-
waniu finansow kilku panstw strefy euro oraz przyjely najwigksza liczbg uchodzcow
(w roku 2015 ok. miliona osdb).

W dazeniu do rozwiazania kolejnych kryzysow w UE pojawialy si¢ propozycje
rozwiazan mi¢dzyrzadowych oraz wspolnotowych (np. koncepcja Komisji Europe;j-
skiej utworzenia korpusu stuzby granicznej dla ochrony zewngtrznych granic UE
czy tez propozycja utworzenia mini-Schengen). Jednakze, jak podkreslali niektorzy
analitycy, w fazie dezintegracji projektu europejskiego, propozycje wspolnotowe
byly coraz trudniejsze do przyjecia 1 wzbudzaty coraz wigksze emocije [Grose
2016]. Realne byty obawy, by renacjonalizacja polityk panstw cztonkowskich UE
nie doprowadzita do porazki europejskiego projektu integracyjnego i powrotu Eu-
ropy do systemu migdzynarodowego opartego na ,,koncercie mocarstw”. Nazbyt
optymistyczne wydawaly si¢ zatozenia, ze na gruzach dzisiejszej UE bedzie mozna
w sposob bezkonfliktowy uruchomi¢ nowy, lepszy, efektywniejszy proces integracji
europejskiej [Zielonka 2014]. W sytuacji ewentualnego rozpadu UE, taka nowa
integracj¢ moze poprzedza¢ dhugi okres dezintegracji, destabilizacji, konfliktow
1,,nowego sredniowiecza”. Daleko idaca dezintegracja UE, a tym bardziej jej rozpad
stanowityby bardzo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa Polski i bezpieczen-
stwva miedzynarodowego w Europie 1 na $wiecie, w tym dla pokoju w Europie.
W tym kontekscie zasadne jest przypomnienie, ze gtdwnym politycznym motywem
1 celem oraz efektem integracji zachodnioeuropejskiej po Il wojnie swiatowej byto
zachowanie 1 umacnianie pokoju w Europie Zachodniej i stworzenie skutecznych
mechanizméw kompromisowego rozwigzywania sporow powstajacych na tle wys-
tepowania obok zbieznych takze odmiennych czy nawet sprzecznych interesow
narodowych 1 panstwowych cztonkow Wspdlnot Europejskich.
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3.2. W stosunkach Polski z NATO

Stale wyzwania dla polityki bezpieczenstwa Polski zwigzane z czlonkostwem Polski
w NATO zawarte sa w odpowiedzi na nast¢pujace pytania: Jakie powinny by¢
proporcje miedzy obronnymi a ekspedycyjnymi funkcjami sojuszu? Jak utrzymacé
spoisto§¢ NATO przy zdecydowanym opowiadaniu si¢ Polski oraz pozostalych
panstw czionkowskich NATO za polityka ,,otwartych drzwi”? Czy sojusz jako
calo$¢, grupa 28, a niebawem 29 panstw?!, jest wiarygodny w fundamentalne;
kwestii: Czy wywiaze si¢ ,,w godzinie proby” z gwarancji sojuszniczych?
NATO w calym okresie pozimnowojennym podlegalo stalej transformacji nie
tylko ze wzgledu na kolejne rozszerzenia, ale takze z powodu istotnych zmian
jego funkcji [zob. Thies 2009; Herd i Krindler 2012; Lagadec 2012] stopnio-
wego odchodzenia od funkcji obronnej w kierunku nadawania coraz wigkszego
znaczenia akcjom ofensywnym poza obszarem wymienionym w art. 6 Traktatu
waszyngtonskiego (obszarem traktatowym). Tym samym zmienial si¢ charakter
NATO z sojuszu typowo obronnego w sojusz obronno-ofensywny. Znajdowato
to swoj wyraz zarbwno w koncepcjach strategicznych NATO z 1999 1 2010 r.,
jak 1 w podejmowanych przez niego dziataniach typu out of area. Najbardziej
wymownym tego przyktadem byta interwencja militarna lotnictwa NATO wobec
Serbii w roku 1999, ktéra byla pierwsza, bez mandatu ONZ, zbrojna interwencja
NATO poza obszarem panstw cztonkowskich. Byto to tez pierwsze tak powazne
odejscie tego sojuszu od casus foederis Traktatu waszyngtonskiego, ktory zawie-
ra postanowienia o zbiorowej obronie przed napascia na obszarze obejmujacym
terytorium panstw cztonkowskich. Nie przewiduje natomiast akcji ofensywnych.
W kolejnych latach, m.in. za sprawg zaangazowania NATO w Afganistanie?,
pojawiaty si¢ propozycje wzmocnienia globalnego zaangazowania NATO w ope-
racje zarzadzania kryzysowego. Tym samym tracila na znaczeniu funkcja obronna
sojuszu. Zarazem nalezy mie¢ na uwadze, ze niepowodzenie misji afganskie;
NATO, misji ISAF (gltowne cele tej operacji stawiane na poczatku pierwszej
dekady XXI w. nie zostaly zrealizowane), w tym kontrowersje dotyczace celow
operacji NATO w Afganistanie oraz na tle tzw. narodowych ograniczen kontyn-
gentow wojskowych wielu panstw cztonkowskich NATO, znacznie wptynely na

2l Na poczatku grudnia 2015 r. szefowie dyplomacji panstw NATO zaprosili Czarnogére do
cztonkostwa w tym sojuszu.

22 Zaangazowanie militarne NATO w Afganistanie bylo pierwsza w historii NATO zbrojna
operacja tego sojuszu poza Europa. Stanistaw Koziej pisal, ze NATO znalazto si¢ w Afganistanie
W swoiste] strategicznej pulapce. ,,Zauwazmy bowiem, ze sojusz znalazt si¢ tam z misja reagowania
kryzysowego (stabilizacyjna, wsparcia bezpieczenstwa), a tymczasem bardzo szybko przyszto mu
prowadzi¢ tam najwigksza kampani¢ wojenna i to jeszcze w najtrudniejszym wydaniu — wojny
przeciwpartyzanckiej” [Koziej 2011: 20].
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zmniejszenie jego spoistosci 1 efektywnosci, jako najpotezniejszego sojuszu okresu
pozimnowojennego.

Polska, pomimo tego, ze znacznie zaangazowata swoje sity zbrojne w dzialania
stricte bojowe w Afganistanie [zob. Lakomy 2013], to jednak zainteresowana byta
przede wszystkim utrzymaniem jako priorytetowej klasycznej funkcji NATO, czyli
funkcji obronnej [Koziej 2011]. Wyzwaniem dla polityki bezpieczenstwa Polski
byta 1 jest konsolidacja sojuszu wokot gwarancji obrony zbiorowej 1 zwigzana
z tym konkretyzacja tzw. plandw ewentualnosciowych®. Przed szczytem NATO
w Lizbonie w 2010 r., na ktorym miata zosta¢ przyjgta nowa koncepcja strategiczna
tego sojuszu, polska dyplomacja zabiegata o to, by w nowej koncepcji postawiony
zostat silniejszy akcent na zbiorowa obrong sojuszu. W przyjetej w listopadzie
2010 r. koncepcji strategicznej NATO uznano réwnomierne traktowanie kolektywnej
obrony 1 operacji ekspedycyjnych poza granicami panstw cztonkowskich®.

Przejawem wzrostu dystansu Polski wobec misji ekspedycyjnych NATO byt
sceptycyzm polskiego rzadu wobec militarnego zaangazowania NATO w Libii
w 2011 r.* Interwencja ta, zainicjowana przede wszystkim przez Francje, budzita
powazne watpliwosci wielu innych panstw cztonkowskich NATO, w tym Niemiec.
W glosowaniu w Radzie Bezpieczenstwa w dniu 17 marca 2011 r. nad rezolucja
1973 Niemcy wstrzymaly si¢ od glosu, podobnie jak Rosja, ChRL, Indie i Brazylia.
Rezolucja m.in. wzywala do bezwarunkowego zawieszenia broni w Libii 1 znale-
zienia pokojowego 1 politycznego rozwiazania kryzysu oraz przyzwalala na podje-
cie wszelkich niezbednych dziatan na rzecz ochrony ludnosci cywilnej przez sity
mig¢dzynarodowe. W praktyce interwencja zbrojna sit migdzynarodowych, w ktorej
gldwna role odegrato lotnictwo Francji, Wielkiej Brytanii 1 Stanow Zjednoczonych,
zdecydowanie naruszyta mandat interwencji w Libii wyznaczony przez rezolucje
1973. Doprowadzita do zaangazowania sit zbrojnych panstw NATO po jednej ze
stron wojny domowej w Libii 1 do obalenia rezimu rzadzacego w Libii od wielu
dziesiecioleci, w tym do zabicia przywodcy rezimu ptk. Muammara Kaddafiego.
Byla kolejnym dziataniem militarnym panstw Zachodu, nawracania przy pomocy
sity militarnej na demokracjg, ktore wptyneto na destabilizacj¢ Bliskiego Wschodu.

W Strategii Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej podpisanej
przez prezydenta RP 5 listopada 2014 r. znajduje si¢ zapis, ze ,,Polska bedzie

2 Plany ewentualno$ciowe okre$laja sposob wspolnego reagowania NATO na zagrozenia posz-
czegdlnych czlonkow i sa postrzegane czgsto jako najskuteczniejsza gwarancja uruchomienia dziatan
NATO w razie potrzeby wsparcia takich sojusznikow [Koziej 2011: 18].

2 W koncepcji znajduja si¢ zapisy mowiace o tym, ze w nowym $rodowisku bezpieczenstwa
sojusz bedzie spetniat trzy zadania: zbiorowej obrony, kryzysowego zarzadzania 1 kooperatywnego
bezpieczenstwa [zob. Koncepcja Strategiczna... 2011].

2 Interwencja NATO w Libii, podobnie jak zaangazowanie militarne tego sojuszu w Afgani-
stanie, ukazata znaczace rdznice stanowisk wérdd panstw cztonkowskich w kwestii ekspedycyjnych
funkcji tego sojuszu [zob. Kiwerska 2013: 366 i n.].
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koncentrowata si¢ na dziataniach shuzacych konsolidacji NATO wokot funkeji
obronnej, w tym strategicznemu wzmacnianiu wschodniej flanki Sojuszu™ [Strategia
Bezpieczenstwa... 2014].

Kolejnym wyzwaniem dla polityki bezpieczenstwa polski realizowanej w ra-
mach NATO, zwigzanym z ewolucja funkcji 1 zadanh NATO w okresie pozimno-
wojennym, byta postepujaca polityzacja tego sojuszu. Ewolucja funkcji NATO oraz
kolejne fazy poszerzenia tego sojuszu sprzyjaly ,,rozwodnieniu” jego militarnego
wymiaru. Wzmacnialy natomiast jego polityczny charakter 1 prowadzity do sytu-
acji, w ktorej gwarancje obronne sojuszu (jako catosci) stawatly si¢ coraz mniej
wiarygodne. W coraz liczniejszym sojuszu, w obliczu zréznicowanych percepcji
zagrozen przez grupy rzadzace poszczegoélnych panstw cztonkowskich NATO,
zwigzanych m.in. z ich odmiennym geopolitycznym usytuowaniem, coraz trudniej
byto znalez¢ wspolny mianownik w polityce bezpieczenstwa.

Polska, jak juz wspomniano, optowata za sojuszem silnym wojskowo 1 utrzyma-
niem jako priorytetowej jego funkcji kolektywnej obrony. Decydenci polskiej polityki
zagraniczne] dazyli do wzmocnienia zapisow art. 5 Traktatu waszyngtonskiego, tak
by wzmocni¢ wiarygodnos¢ sojusznicza NATO. Swego rodzaju paradoksem byto,
ze Polska, dazac konsekwentnie do poszerzania NATO o nowe panstwa, eksponujac
zasadg ,,otwartych drzwi”’, wzmacniata tym samym niekorzystna dla siebie tendencje
polityzacji NATO 1 ostabienia spoisto$ci sojuszniczej. Pojawia si¢ przy tym pytanie:
Od jakiej liczby panstw cztonkowskich sojusze wielostronne, takie jak NATO, traca
swoja spoisto$¢ 1 sterowalno$¢? Od jakiej liczby panstw cztonkowskich sojusze
wielostronne ewoluuja od sojuszu wojskowego w kierunku ,.klubu politycznego™?

Konflikt na wschodzie Ukrainy wptynal na zwigkszenie spoistosci NATO.
Trudno powiedzie¢, czy bedzie to tendencja stala, czy okresowa? Wzmocnit daze-
nia Polski 1 innych panstw cztonkowskich do priorytetowego traktowania funkcji
obronnych NATO. Jedna z istotnych decyzji szczytu NATO w Newport w Walii
(4-5 wrzesnia 2014 r.) bylo podjecie decyzji o utworzeniu sit natychmiastowego
reagowania (tzw. szpicy) oraz intensyfikacji ¢wiczen oddziatow z réznych panstw
cztonkowskich NATO na terytorium Polski 1 panstw nadbattyckich. Mimo decyzji
podjetych w Newport w latach 2014-2016 nasility si¢ w Polsce obawy 1 watpliwosci
dotyczace tego, czy NATO jest sojuszem wiarygodnym [zob. Kotodziejski 2016;
Memches 2016; Rak 2015]. Czgsciej niz w okresie wczesniejszym pojawialy si¢
obawy co do efektywnosci pomocy sojusznikow w sytuacji faktycznego zagrozenia
naszego kraju napascia ze strony innego panstwa (Traktat waszyngtonski nie za-
ktada automatyzmu w przychodzeniu z pomoca militarng w realizacji zobowigzan
sojuszniczych). Obawy te wynikaly m.in. z tego, ze mimo wielu zabiegéw polskie;
dyplomacji o rozmieszczenie na terytorium Polski statych baz amerykanskich za-
réwno rzad USA, jak i rzady innych panstw, w tym szczegdlnie RFN, podeszty do
tych oczekiwan strony polskiej z duzym dystansem. Wsrdd panstw cztonkowskich
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NATO byta akceptacja dla budowy baz sprzgtu wojskowego (uzbrojenia, amunicji —
tzw. bazy rotacyjne), ale bez statych baz z obecnoscia znaczacych oddziatow wojsk
NATO w Polsce czy w panstwach nadbattycklich. W tym kontekscie pojawialy
si¢ w naszym kraju opinie, ze Polska nadal jest krajem cztonkowskim NATO
,»drugiej kategorii”.

Opinie powatpiewajace w wiarygodnos$¢ zobowiazan sojuszniczych NATO jako
calosci (28 panstw) wzmacniane byly wynikami badan sondazowych w panstwach
Europy Zachodniej. Dla przyktadu, z sondazu przeprowadzonego w kwietniu 2016 r.
w RFN wynikalo, ze 57% ankietowanych wypowiedziato si¢ przeciwko pomocy
Polsce 1 panstwom nadbattyckim w razie zbrojnej agresji Rosji (za byto 31%) [Son-
daz: Wigkszo$¢ Niemcow...]. Konrad Kotodziejski pisat, Ze jest mocno sceptyczny
co do gwarancji bezpieczenstwa ze strony NATO przede wszystkim dlatego, ze
nie wida¢ nigdzie — ani w Ameryce, ani w Europie, ani w Polsce — solidarnosci
1 powszechnej gotowosci do poswigcen za innych [Kotodziejski 2016]. Natomiast
Filip Memches pisal, ze tak jak we wrzesniu 1939 r., tak i dzi§ spoleczenstwa
panstw Zachodu nie chca umiera¢ za Gdansk czy jakiekolwiek inne polskie miasto
[Memches 2016]. Generalny wniosek, jaki nalezy z tego wyprowadzi¢, to ten, ze
w kwestiach bezpieczenstwa nalezy liczy¢ przede wszystkim na siebie, na swoj
potencjal obronny i prowadzi¢ polityke zagraniczna zmierzajaca do jak najlepszych
stosunkow z sasiadami, w tym przede wszystkim z Niemcami 1 z Rosja. Mozna
zaktada¢ z duzym stopniem prawdopodobienstwa, ze jesliby polskie grupy rzadzace
poprzez nierozwazng polityke uwiktaly nasz kraj w konflikt z Rosja, to tym bardziej
NATO Polsce wowczas nie pomoze. Oby przez nastgpne dziesigciolecia, tak jak
do tej pory, nie bylo potrzeby weryfikowa¢ gotowosci panstw NATO do wywia-
zywania si¢ ze zobowigzan sojuszniczych, w tym wobec Polski. Taka weryfikacja
miataby miejsce, gdyby doszto do ataku na jedno badz kilka panstw sojuszu ze
stronny innego panstwa.

4. Z.akonczenie

W ostatnich latach doszto do znacznego pogorszenia, z punktu widzenia intereséw
Polski postrzeganych przez autora tego opracowania, srodowiska migdzynarodo-
wego naszego kraju, zarowno sasiedzkiego, jak 1 regionalnego (europejskiego).
Najpowazniejsze wyzwania 1 zagrozenia dla polityki zagranicznej Polski zwiazane
sa z kryzysami wystgpujacymi w UE oraz kryzysem, a nastgpnie konfliktem na
wschodzie Ukrainy. Nowe elementy wystepujace w srodowisku miedzynarodowym
Polski doprowadzity do pojawienia si¢ nowych dylematéw w polskiej polityce
zagranicznej, trudnych wyborow miedzy kontynuacja dotychczasowej polityki a jej
modyfikacja 1 zakresem tej modyfikacji. Do najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢
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wyzwania 1 zagrozenia stojace przed polityka zagraniczna Polski, dotyczace: kry-
zysd6w w UE 1 ich implikacji dla doktryny 1 polityki integracyjnej Polski; zakresu
modyfikacji koncepcji 1 praktyki polskiej polityki wschodniej w kontekscie kryzysu
1 konfliktu ukrainskiego; dylematow polityki niemieckiej, w tym odpowiedzi na
pytanie: wspiera¢ czy dziata¢ na rzecz ostabienia ,,dobrotliwej hegemonii” Niemiec
w Europie; zakresu polsko-amerykanskiej wspotpracy w dziedzinie bezpieczenstwa
militarnego; implikacji ewolucji strategii, funkcji 1 roli NATO w ksztaltowaniu bez-
pieczenstwa narodowego 1 miedzynarodowego. To jak zasygnalizowane wyzwania
1 zagrozenia wystepujace na gldwnych kierunkach polskiej polityki zagraniczne;
w relacjach dwu- 1 wielostronnych wptyna na kontynuacje, modyfikacje badz nawet
zmiang polskiej polityki zagranicznej, zalezy gldwnie od decydentow polskiej
polityki zagranicznej, w tym ich umiejetnosci trafnego rozpoznawania tendencji
wystepujacych w blizszym 1 dalszym srodowisku migedzynarodowym Polski oraz
ich woli 1 kompetencji do podejmowania decyzji skutkujacych zmniejszaniem badz
eliminowaniem wyzwan 1 zagrozen dla bezpieczenstwa naszego kraju.
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New Challenges and Concerns for Polish Foreign Policy
in the Second Decade of the 21 Century

Summary. According to the author, during the last few years the international environment of Po-
land, including its neighbourhood policy, as well as, the policy carried out on a European level, has
deteriorated from the perspective of Polish interests. The main challenges and concerns for Polish
foreign policy are related to the crises occurring in the EU and the crisis, which later converted into
conflict in the Eastern part of Ukraine. The new elements presented in the international environment
of Poland led to new dilemmas in the country’s foreign policy and to difficult choices between the
continuation of the foreign policy conducted until now, and the potential need to modify it. The
main challenges and concerns for Polish foreign policy are currently related to: the crises in the EU
and their implications for the Polish integration policy; the scale of modification of Polish foreign
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policy towards the East, in the context of the crisis and conflict in Ukraine; dilemmas related to
Polish policy towards Germany, in addition to defining if it is better to strengthen or weaken the
“benign hegemony” of Germany in Europe; the scope of Polish-US cooperation in the field of military
security; and finally, the implications of the evolution of the NATO strategy, and its functions and
roles in shaping national and international security. The way that the above-mentioned challenges
and concerns will influence Polish foreign policy in its bilateral and multilateral relations depends
on the decision-makers and their ability to properly recognize the tendencies in the international
environment of Poland, as well as, on their will and competencies to make decisions that will reduce
or eliminate the challenges and concerns to the security of the country.

Keywords: Polish foreign policy, challenges and concerns, crises in EU, Polish policy towards
Germany, USA and NATO in the Polish foreign policy, Polish eastern policy



