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Rola gmin we wspieraniu projektow
innowacyjnych przedsi¢biorstw

Streszczenie. Celem artykutu jest analiza zaangazowania gmin w rozwoj innowacji przedsie-
biorstw w Polsce oraz identyfikacja instrumentow, jakie obecnie stosowane sq na szczeblu lokalnym.
Przedmiotem analizy sq badania przeprowadzone w 2014 r. wsrod gmin wojewodztwa lubelskiego.
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Wprowadzenie

Realizowana od wielu lat w Polsce polityka proinnowacyjna wcigz nie przy-
nosi spodziewanych efektow, czego potwierdzeniem jest nizsza od oczekiwan po-
zycja Polski oraz jej regionow w rankingach innowacyjnosci. Zasadne jest wigc
sprawdzenie, w jakich obszarach istnieje potencjal zmian, ktore przyczynityby
si¢ do poprawy obecnej sytuacji. Jednym z nich moze by¢ zwigkszenie zaanga-
zowania jednostek samorzadu terytorialnego na szczeblu lokalnym. Potwierdze-
niem tej tezy sg coraz czgsciej podejmowane w literaturze przedmiotu rozwazania
na temat tworzenia lokalnych systemow innowacji i zwigckszenia zaangazowania
w tym obszarze samorzadu gminnego, a przede wszystkim osrodkow miejskich.
Stanowig one przeciwwage dla realizowanej na terenie Unii Europejskiej polityki
proinnowacyjnej bazujacej na wsparciu regionalnym i regionalnych systemach
innowacji (RIS). Celem publikacji jest analiza zaangazowania gmin w rozwoj in-
nowacji przedsigbiorstw w Polsce oraz identyfikacja instrumentow, jakie sg obec-
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nie stosowane na szczeblu lokalnym. Podstawg analizy sg badania przeprowadzo-
ne w 2014 r. wérod gmin wojewddztwa lubelskiego.

1. Modyfikacje systemowego wspierania innowacji

Prezentowane w literaturze przedmiotu rozwazania na temat systemow wspie-
rania innowacji ulegaty stopniowo modyfikacjom. W pierwszym okresie sku-
piano si¢ na krajowych systemach wspierania przedsigbiorstw oraz budowania
ogolnonarodowych systeméw instytucjonalnych, ktére miaty inicjowaé podaz
innowacji gtownie w obszarze nauki oraz zwigksza¢ zaangazowanie przedsic-
biorstw w poszukiwanie nowych rozwigzan technologicznych'. Rozwigzania te,
cho¢ pozwalaty na skupienie srodkow finansowych i dziatan w wybranych obsza-
rach i ktadty nacisk na generowanie nowatorskich pomystow, nie rozwigzywaty
problemu transferu wiedzy z instytucji naukowych i naukowo-badawczych do
przedsiebiorstw.

W drugim okresie podejmowano na §wiecie, a w szczegolnosci na terenie Unii
Europejskiej, rozwazania na temat wspierania przedsigbiorstw innowacyjnych
na szczeblu regionalnym, z wykorzystaniem regionalnych systemow innowacji
(RIS). Ich podstawg jest teoria interakcji miedzy instytucjami otoczenia biznesu
a przedsigbiorstwami. Taka konstrukcja pozwala na ukierunkowanie przedsig-
biorstw przez instytucje regionalne na wigksza aktywnos$¢ w zakresie tworzenia
projektow innowacyjnych oraz wymian¢ doswiadczen w ramach tzw. sieci in-
nowacji. Ponadto odpowiedni system instytucji otoczenia biznesu pozwala na
swiadczenie szerokiego wachlarza ustug, ktore majg na celu wspieranie przed-
sigbiorstw zard6wno na etapie tworzenia rozwigzan innowacyjnych lub ich naby-
wania, jak i w okresie wdrazania®. Koncepcja RIS podkresla znaczenie bliskosci
geograficznej jako katalizatora rozwoju oraz korzysci wynikajacych z koncentra-
cji przestrzennej. Czynnikiem, ktéry w znacznym stopniu ugruntowat model dy-
fuzji innowacji z wykorzystaniem regionalnych systemow innowacji w Europie,
a w konsekwencji i w Polsce, byta polityka Unii Europejskiej, ktora uregulowana
zostala wraz z przyjeciem przez Rade Europejskg strategii lizbonskiej®. W litera-

' C. Edquist, Systems of Innovation: Technologies, Institutions and Organizations, Cassell,
London 1997, s. 3-20; B.A. Lundvall, National Systems of Innovation. Towards a Theory of Innova-
tion and Interactive Learning, Anthem Press, London 1992, s. 2-8.

2 P. Cooke, M. Uranga, G. Etxebarria, Regional innovation systems: Institutional and orga-
nizational dimensions, ,,Research Policy” 1997, nr 26(4-5), s. 475-491; P. Cooke, K. Morgan, The
Associational Economy: Firms, Regions, and Innovation, Oxford University Press, Oxford 2000,
s. 181-190; B. Asheim, L. Coenen, M. Svensson-Henning, Nordic SMEs and Regional Innovation
Systems, Raport Nordisk Industri Fond, Oslo 2003, s. 34-38.

3 Strategia lizbonska — droga do sukcesu zjednoczonej Europy, Urzad Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej, UKIE, Warszawa 2002.
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turze przedmiotu podkresla si¢, ze regiony sg optymalnym obszarem do wykorzy-
stania mechanizméw wymiany informacji miedzy przedsicbiorstwami i instytu-
cjami badawczo-rozwojowymi, jak i pomigdzy samymi przedsigbiorstwami.

Koncepcja regionalna pomija jednak prawie catkowicie kwesti¢ oddziaty-
wania jednostek samorzadu terytorialnego szczebla lokalnego, ktore ze wzgle-
du na podejmowang z podmiotami gospodarczymi wspdtprace maja najwicksza
wiedze na temat ich biezacych potrzeb i oczekiwanych form wsparcia. Ponadto
znaczne zréznicowanie wewnetrzne regionow wplywa na nierownomierne rozto-
zenie dziatan proinnowacyjnych, ktore skupiajg si¢ gtownie w centrach regionu,
gdzie zlokalizowane sg najwazniejsze osrodki naukowe. Z tego wzgledu coraz
czesciej podejmowana jest problematyka lokalnych systemow innowacji, ktore
wykorzystywatyby swoisty dla danego obszaru potencjal. To rozwigzanie daje
wigksze mozliwosci dostosowania oferty ustug do oczekiwan przedsigbiorstw,
a takze zwicksza efektywno$¢ transferu wiedzy pomiedzy przedsigbiorstwami
funkcjonujacymi w zblizonym $rodowisku gospodarczym. Nalezy jednak podkre-
sli¢, ze badania prowadzone w tym obszarze dotyczg gldwnie duzych osrodkoéw
miejskich*. Potwierdzeniem wprowadzenia w zycie opisanej wyzej koncepcji sg
przyktady samorzadow we Wtoszech’, Niemczech® czy Hiszpanii’, ktore oprocz
realizacji strategii innowacyjnej regionu wdrozyty wilasne systemy wspierania in-
nowacji na szczeblu lokalnym.

2. Instrumenty wspierania innowacji w gminach

W Polsce wiele jednostek samorzadu terytorialnego na szczeblu gminnym do-
strzega potencjal rozwojowy we wspieraniu przedsigbiorstw innowacyjnych. Po-
twierdza to analiza ich dokumentow strategicznych, w ktorych jako jeden z klu-
czowych celow rozwojowych wskazuje si¢ wzmacnianie innowacji na szczeblu
lokalnym. Na przyktad w wojewddztwie lubelskim ponad 40% gmin wskazuje
na ten aspekt w swoich strategiach rozwoju, a analizujac wytacznie miasta na
prawach powiatu oraz gminy miejskie, czyli samorzady o znacznie wigkszych
mozliwosciach realizacji dziatan proinnowacyjnych, odsetek ten wzrasta do pra-
wie 70%.

4 A. Vazquez-Barquero, Endogenous Development: Networking, Innovation, Institutions and
Cities, Routledge, London 2002, s. 18-26.

5 A. Muscio, From Regional Innovation Systems to Local Innovation Systems: Evidence from
Italian Industrial Districts, ,,European Planning Studies” 2006, nr 14(6), s. 773-789.

¢ A. Gebauer, Ch. Woon Nan, R. Parsche, Regional Technology Policy and Factors Shaping
Local Innovation Networks in Small German Cities, ,,European Planning Studies” 2005, nr 13(5),
s. 662-686.

7 M.J. Aranguren, M. Larrea, J. Wilson, Learning from the Local: Governance of Networks for
Innovation in the Basque Country, ,,European Planning Studies” 2010, nr 18(1), s. 48-65.
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Jednostki samorzadu terytorialnego dysponuja wieloma instrumentami, ktore
mogg zosta¢ uzyte, aby zacheci¢ lokalnych przedsigbiorcow do inwestycji, jednak
tylko niektore z nich moga mie¢ bezposredni wptyw na realizacj¢ przedsigwzieé
innowacyjnych. Warto takze zauwazy¢, ze ich oddziatywanie na decyzje przedsie-
biorcoHw jest bardzo ograniczone. Dodatkowo w wielu przypadkach zastosowanie
poszczegdlnych instrumentow wymaga znacznych naktadow kapitatowych lub
oznacza zmniejszenie wptywow budzetowych w kolejnych latach.

Pierwszg grupe takich instrumentow stanowia systemy ulg i zwolnien umoz-
liwiajace zmniejszenie obcigzen zwigzanych podatkami i optatami lokalnymi.
Sa to jedne z najcze$ciej stosowanych narzedzi interwencjonizmu gmin, jednak
maja one ograniczony wptyw na zwigkszenie aktywno$ci gospodarczej w regio-
nie, a tym samym na innowacje®. Znacznie wiekszy wplyw na aktywizowanie
przedsiebiorczosci majg narzedzia zwigzane ze zbyciem lub oddaniem do uzyt-
kowania sktadnikow mienia komunalnego. Duzi inwestorzy zewngtrzni oczekuja
odpowiednich terenéw z dostepem do poszczegdlnych mediow, ktdre pozwolg im
na znaczne zmniejszenie kosztow zwigzanych z rozpoczeciem dziatalnosci oraz
wdrozeniem innowacji. W konsekwencji gminy staraja si¢ tak prowadzic polityke
planowania przestrzennego, aby sprosta¢ ich oczekiwaniom, tworzac odpowied-
nie strefy przemystowe.

Kolejnym obszarem oddziatywania gmin na rozwdj projektow innowacyj-
nych jest budowanie odpowiedniego systemu instytucji otoczenia biznesu, na-
kierowanych na transfer wiedzy migdzy instytucjami naukowo-badawczymi
1 przedsigbiorstwami, jak i pomigdzy samymi przedsicbiorstwami. Ich istota jest
dostosowanie podazy rozwigzan innowacyjnych do oczekiwan podmiotéw gospo-
darczych, ktére funkcjonujg na danym obszarze. W odpowiedzi na ten problem
coraz wigcej gmin, w tym osrodki miejskie, decyduje si¢ na inwestycje wlasne lub
wspotfinansowane ze srodkow Unii Europejskiej w parki naukowo-technologicz-
ne lub technologiczne, ktore stanowig odpowiednig platforme do transferu wie-
dzy. Ponadto wiele samorzadoéw zaangazowanych jest w rozwoj lokalnych inicja-
tyw majacych na celu wspodtdziatanie sfery naukowo-badawczej i przedsigbiorstw
oraz samych przedsigbiorstw w zakresie transferu wiedzy. Na tej ptaszczyznie
tworzone sa lokalne klastry branzowe oraz lokalne agencje przedsiebiorczosci,
ktorych zadaniem jest pomoc doradcza we wdrazaniu 1 pozyskiwaniu srodkéw na
realizacj¢ projektow innowacyjnych. Warto tez zwroci¢ uwagg, ze znaczna ¢zgS¢
projektéw innowacyjnych generowana jest przez sektor MSP, w tym przez naj-
mniejsze mikroprzedsigbiorstwa. Dlatego tez czgs¢ gmin w Polsce zaangazowana
jest w inkubacje¢ lub preinkubacje¢ nowo powstajacych firm.

8 'W. Jarczewski, Pozyskiwanie inwestorow do gmin, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2007,
S. 68-69.
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3. Metodyka badan oraz opis proby badawczej

W ramach badan statutowych Wydziatu Ekonomicznego UMCS w 2014 r.
przeprowadzono badania ankietowe wsréd gmin wojewodztwa lubelskiego, kto-
rych jednym z obszaroéw byta analiza instrumentéw wspierania przedsigbiorczo-
$ci 1 innowacyjnosci przez jednostki samorzadu teytorialnego (JST). W badaniu
uczestniczyto 213 gmin wojewodztwa lubelskiego, z ktérych 171 stanowig gmi-
ny wiejskie, 22 — gminy miejsko-wiejskie, 16 — gmin miejskich oraz 4 — miasta
na prawach powiatu. Ankiet¢ uzupehito 114 jednostek, co stanowi 54% proby
badawczej. Najwigcej respondentéw stanowity gminy wiejskie — 98, czyli 86%
wszystkich przebadanych jednostek, a zarazem 57% gmin wiejskich wojewodz-
twa lubelskiego. Gmin miejsko-wiejskich, ktore udzielity odpowiedzi, byto 7, co
stanowi 6% badanej proby oraz 36% ogotu gmin miejsko-wiejskich. Pozostale
9 jednostek samorzadu terytorialnego to gminy miejskie oraz miasta na prawach
powiatu w liczbie 6 1 3, co daje odpowiednio 5% oraz 3% respondentoéw oraz 38%
wszystkich gmin miejskich wojewodztwa lubelskiego 1 75% miast na prawach
powiatu.

Tabela 1. Struktura respondentéw

Gminy Liczba . Licz_ba Udziat prqcentowy

W wojewddztwie badanych jednostek | badanych jednostek
Wiejskie 171 98 57
Miejsko-wiejskie 22 7 36
Miejskie 16 6 38
Miasta na prawach powiatu 4 3 75
Razem 213 114 54

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

4. Proinnowacyjny charakter dzialan gmin

Jednym z obszaréw prowadzonych badan byla ocena ukierunkowania dziatan
samorzadow gminnych na wsparcie przedsi¢gbiorstw innowacyjnych. Badane jed-
nostki oceniaty, czy ich gming mozna okre$li¢ mianem nastawionej na innowacje.
Jak pokazuja dane zamieszczone na wykresie 1, pozytywnych odpowiedzi na tak
postawione pytanie jest stosunkowo mato. Niecate 50% samorzaddéw uznato si¢
za samorzad nastawiony na wsparcie innowacji, z czego tylko 10% zadeklarowa-
o jednoznaczna odpowiedz. Dodatkowo w opisanej grupie znalazly si¢ prawie
wylacznie gminy wiejskie i miejsko-wiejskie, ktore maja znacznie mniejsze moz-
liwosci oddziatywania na rozwdj innowacji, a swojg opini¢ traktujg raczej jako



®

62 Wojciech Misterek

Wykres 1. Proinnowacyjny charakter gminy

raczej nie
45%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

deklaracje niz rzeczywisto$¢. Znikomy udziat miast na prawach powiatow oraz
gmin miejskich wskazuje, ze samorzady o znacznym potencjale wsparcia dla lo-
kalnych podmiotow gospodarczych w kreowaniu i wdrazaniu innowacji znacznie
ostrozniej oceniaja swojg role w tym zakresie.

5. Powszechnos¢ wykorzystania instrumentow
wspierajacych innowacje

Kolejnym etapem badan byta weryfikacja powszechnosci zastosowania po-
szczegblnych instrumentéw wspierania innowacyjnosci na szczeblu lokalnym.

Poczatkowo respondenci w spontaniczny sposob deklarowali, czy stosuja ja-
kie$ rozwigzania zwigzane z innowacjami oraz wskazywali, jakie sg to instru-
menty. Pozytywnie odpowiedzialo zaledwie 24,5% respondentow, a tylko 9,6%
wskazato rzeczywiscie podjete dziatania. Najczgsciej wymienianymi instrumen-
tami byly: systemy ulg i zwolnien preferujace firmy innowacyjne, wsparcie ze
strony IOB w zakresie transferu wiedzy oraz doradztwa ekonomiczno-prawnego,
rozbudowa infrastruktury technicznej oraz stosowanie preferencyjnych cen przy
korzystaniu z mienia komunalnego. Tak niewielka aktywno$¢ w tym obszarze
potwierdza wczesniejsze spostrzezenia, ze gminy chetniej deklarujg wsparcie dla
innowacji, niz realizujg konkretne dziatania.

W dalszej czesci badania respondenci mieli podane instrumenty wspierania
przedsiebiorstw innowacyjnych i wybierali te, ktore s3 stosowane na terenie ich
jednostki. W tym przypadku, jak pokazuja dane zamieszczone na wykresie 2,
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Wykres 2. Odsetek gmin stosujacych odpowiednie instrumenty wspierania
przedsiebiorstw innowacyjnych

70 62,28
60 52,63
50
= 40
= 30 27,19
21,05
20
10 3,51
0 [
preferencyjny odpowiednio preferencyjna rozwoj rozwoj
systemulg przygotowane polityka cen infrastruktury  instytucji
i zwolnien tereny dla najemcow  technicznej otoczenia
podatkowych inwestycyjne majatku (drogi, media) biznesu
komunalnego

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

liczba jednostek deklarujacych wsparcie dla przedsigbiorstw innowacyjnych
jest znacznie wigksza. Najwiecej jednostek wskazato na rozwdj infrastruktury
(62,28%) oraz na stosowanie preferencyjnego systemu ulg i zwolnien podatko-
wych (52,63%). Znaczna czg$¢ samorzadow zadeklarowata tez rozbudowe tere-
néw pod inwestycje przedsigbiorstw oraz preferencyjng polityke wynajmu lub
dzierzawy mienia komunalnego. Istnieje jednak obawa, Ze opisane w badaniach
narzedzia wykorzystywane sg przez samorzady gmin do wspierania przedsigbior-
czosci lokalnej oraz do pozyskiwania inwestoréw zewngtrznych, a nie bezposred-
niego wspierania realizacji lokalnych inicjatyw innowacyjnych. W konsekwencji
przedsigbiorstwa, ktore chcialyby rozwijac si¢ poprzez innowacje, sg traktowane
na réwni z pozostatymi firmami na rynku lokalnym Potwierdzeniem tego moze
by¢ bardzo mata liczba wskazan zwigzanych z rozwojem instytucji otoczenia biz-
nesu (IOB), ktore sg kluczowe dla innowacji i stanowig podstawe tworzenia opi-
sanych wczesniej lokalnych systemow innowacji.

6. Ocena efektywnos$ci wykorzystania instrumentow
wspierajacych innowacje

Ostatnim obszarem badawczym byla ocena zastosowania poszczegdlnych
instrumentow wspierajacych innowacyjnos¢ lokalnych przedsigbiorstw. Ocena
dokonywana byta w skali od 0 do 3, gdzie 0 oznaczato brak wptywu, 1 — wpltyw
nieznaczny, 2 — wptyw $redni, 3 — wptyw znaczacy.
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Wykres 3. Ocena zastosowania poszczegdlnych instrumentow wspierania
innowacyjnosci przedsigbiorstw

2,3 2,08
2,0 1,62 1,54
1,5 1,18
1.0 0,69
0’5 .
0,0
preferencyjny odpowiednio preferencyjna rozwoj rozwoj
system ulg  przygotowane polityka cen infrastruktury  instytucji
i zwolnien tereny dla najemcow  technicznej otoczenia

podatkowych inwestycyjne majatku  (drogi, media) biznesu
komunalnego

* Skala 0-3, gdzie 0 oznacza brak wplywu, 1 — wplyw nieznaczny, 2 — wptyw $redni, 3 — wplyw znaczacy.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Analiza danych zamieszczonych na wykresie 3 pokazuje sposob postrzegania
innowacji przez samorzad gminny, poprzez znaczace inwestycje najczesciej reali-
zowane przez duze podmioty gospodarcze. W konsekwencji najwyzej ocenione
zostaly te instrumenty, ktore moga przyczyni¢ si¢ do ich realizacji w lokalnych
firmach lub podmiotach zewnetrznych. Dotyczy to rozwoju infrastruktury tech-
nicznej (2,08), przygotowania terenéw inwestycyjnych (1,54) oraz preferencyjne-
go systemu ulg i zwolnien (1,62). Instrumenty te ulatwiajg realizowanie projektu
rozwojowego firmy, a takze istotnie zmniejszaja wymagane naktady kapitatowe.
Niestety w znacznie mniejszym stopniu oddziatujg na powszechnos$¢ stosowania
innowacji wsrod lokalnych podmiotéw gospodarczych.

Tu kluczowe znaczenie ma rozwoj instytucji otoczenia biznesu, ktore zwigk-
szaja transfer wiedzy z instytucji badawczych oraz pozytywnie wplywaja na dy-
fuzje innowacji pomiedzy samymi przedsigbiorstwami. Ten instrument zostat
jednak oceniony przez respondentow najnizej (0,69). Wydaje si¢, ze na taka sy-
tuacje moze mie¢ wpltyw zarowno niewielka powszechno$¢ wystepowania IOB
na terenie wielu gmin, w tym gltownie gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, jak
1 powszechna niska ocena ich funkcjonowania, i to zaréwno w opinii przedsig-
biorcow, jak i samorzadow. Chociaz nie jest ona do konca sprawiedliwa, stanowi
nastepstwo braku wymiernych efektow osigganych przez IOB w krotkiej per-
spektywie czasu oraz postrzegania ich jako podmiotu funkcjonujgcego wylacznie
w ramach programow wspotinansowanych ze srodkow UE i odpowiedzialnych
za wlasne zadania mierzone wskaznikami programowymi.
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Podsumowanie

Przedstawione badania potwierdzaja teze¢ o niewielkim zaangazowaniu gmin
w kreowanie innowacji wsrdd lokalnych podmiotéw gospodarczych. Z jedne;j
strony wynika to z niedostrzegania w innowacjach potencjatu rozwoju lokalnej
przedsigbiorczosci, a z drugiej — z ograniczonego instrumentarium, ktére mogto-
by efektywnie oddziatywa¢ w tym obszarze. Tym samym zasadne jest podjecie
dyskusji nad mozliwoscia wiekszej aktywno$ci gmin w tym obszarze. Dyskusja
ta wpisywalaby si¢ w najnowsze badania prowadzone na §wiecie zwiazane z two-
rzeniem lokalnych systemow innowacji i wzrostem zaangazowania samorzadu
lokalnego w dyfuzje innowacji. Na tej plaszczyznie warto zastanowic sie, jak
rozszerzy¢ kompetencje jednostek samorzadowych, aby ich zdolnos¢ do wspie-
rania przedsigbiorstw, w tym przedsigbiorstw innowacyjnych, ulegta poprawie.
Jednym z gtownych sposobéw powinno by¢ udostepnienie gminom czesci srod-
kow, ktore obecnie dystrybuowane sg do regionéw, a ktore pozwalaja na rozwoj
lokalnych instytucji otoczenia biznesu. Warto tez zastanowi¢ si¢ nad wzmocnie-
niem samodzielnosci finansowej gmin, gdyz obecna konstrukcja prawna spro-
wadza te jednostki do poziomu administratoréw $rodkdéw publicznych oraz bier-
nych wykonawcow swoich zadan. Uelastycznienie dochodéw samorzadowych
otworzyltoby przestrzen dla bezposredniego oddziatywania na rozwo6j inwestycji
przedsigbiorstw poprzez odpowiednia polityke podatkowa, a wigksza swoboda
w ksztaltowaniu dtugu, zwlaszcza miast na prawach powiatu oraz gmin miej-
skich, dawataby wieksze mozliwo$ci prowadzenia dtugoterminowe;j polityki roz-
woju, takze w obszarze innowacji.
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The role of municipalities
in supporting innovative projects of businesses
Abstract. The aim of this article is the analysis of a municipality s engagement in the develop-
ment of a business'’s innovations in Poland and the identification of instruments which are used on

a local level. The analysis includes research executed in 2014 among municipalities of the Lublin
province.
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