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Oplata za dostepnosé
w umowach partnerstwa publiczno-prywatnego

Streszczenie. Celem artykutu jest wskazanie na dylematy zwigzane z ustalaniem wynagrodzenia
z tytutu realizacji umowy partnerstwa publiczno-prywatnego, a w szczegolnosci jednej z dopuszczal-
nych opcji, jakq jest optata za dostepnosé. W artykule przedstawiono istote konstrukcji wynagrodze-
nia partnera prywatnego z tytutu realizacji umowy partnerstwa publiczno-prywatnego oraz czynniki
wplywajqce na konstrukcje optaty za dostegpnosc i metody jej ustalania.

Stowa kluczowe: jednostki samorzqdu terytorialnego, partnerstwo publiczno-prywatne, wyna-
grodzenie, optata za dostepnosé

Wprowadzenie

Jednostki samorzadu terytorialnego (JST) z uwagi na systematyczny wzrost
wydatkow zwigzanych z realizacjg zadan, ustug i dostarczaniem dobr oraz ogra-
niczonymi zasobami finansowymi, ale rowniez technicznymi i organizacyjnymi
biorg pod uwage mozliwos¢ podjecia wspotpracy z partnerami prywatnymi. Roz-
wazajac takg wspolprace, powinny nie tylko okresli¢ zakres zadaniowy, ale takze
mie¢ Swiadomo$¢, ze partner prywatny nie bedzie kierowac si¢ tymi samymi ce-
lami co sektor publiczny.

Dziatalno$¢ podmiotu prywatnego nakierowana jest na utrzymanie si¢ na
rynku i okre$long rentowno$¢ sprzedazy. Partner prywatny jako podmiot rynko-
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wy bedzie oczekiwac konkretnego efektu (cho¢ mogacego wystapi¢ w dltuzszym
okresie) w postaci wynagrodzenia za swoje zaangazowanie.

Nalezy podkresli¢, ze samo partnerstwo publiczno-prywatne (PPP), jak row-
niez konstrukcja warunkéw partnerstwa zapisana w umowie zalezy od wielu
czynnikow 1 wykazuje znaczny stopien skomplikowania. Zaréwno partner pu-
bliczny, jakim jest JST, jak i partner prywatny musi przygotowac¢ warunki umowy
tak, by ograniczy¢ ryzyko i zapewni¢ prawidlowy przebieg umowy w ciagu kilku,
a nawet kilkudziesigciu lat.

Celem artykutu jest wskazanie na dylematy zwigzane z ustalaniem wynagro-
dzenia z tytutu realizacji umowy partnerstwa publiczno-prywatnego, a w szcze-
gblnosci jednej z dopuszczalnych opcji, jaka jest optata za dostepnoscé.

1. Wynagrodzenie partnera
w umowach partnerstwa publiczno-prywatnego

Realizacja umowy partnerstwa publiczno-prywatnego opiera si¢ na odpowied-
nim wynagrodzeniu dla partnera prywatnego. Umowa ma posta¢ zobowigzania,
a tym samym stanowi o odptatno$ci. Moze mie¢ ona charakter bezposredni Iub
posredni. Umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym powinna jednoznacznie
rozstrzygac, z jakiego zroédta wynagrodzenie begdzie pochodzi¢. Wynagrodzenie
partnera prywatnego zalezy przede wszystkim od rzeczywistego wykorzystania
lub faktycznej dostgpnosci przedmiotu partnerstwa publiczno-prywatnego. Wy-
sokos$¢ wynagrodzenia moze by¢ okreslona:

— w sposob kwotowy (w sytuacji przewidywanych ptatnosci),

— w postaci innych $wiadczen podmiotu publicznego'.

Wynagrodzenie partnera prywatnego powinno by¢ swiadczeniem odpowied-
nim do jego wkladu w realizacje przedsigwzigcia. Wyzszemu zaangazowaniu
powinna odpowiada¢ wyzsza stopa zwrotu z inwestycji>. Nalezy podkresli¢, ze
w realizacji przedsiewzie¢ w formule PPP postepowanie dotyczace wyznacza-
nia wynagrodzenia powinno by¢ uzaleznione od rodzaju przedsigwzigcia 1 jego
charakteru. Charakter przedsigwzi¢cia (to, czy ma ono charakter budowlany, mo-
dernizacyjny, remontowy, czy wylacznie biezacej obstugi) okresla podejscie — od-
miennie, jak wskazuje praktyka, nalezy bowiem podchodzi¢ do grup przedsig-
wzig¢ taczacych roboty inwestycyjne z biezaca eksploatacja. RoOwniez specyfika
branzowa begdzie determinowac¢ odmienny sposéb ustalania wynagrodzenia. Do-

' M. Wawrzyniak, B. Korbus, Skladniki wynagrodzenia partnera prywatnego, Wspolnota,
20.12.2012, www.wspolnota.org.pl/aktualnosci/aktualnosc/wybor-modelu-wspolpracy/ [4.08.2015].

2 Partnerstwo publiczno-prywatne, red. B. Korbus, Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa
2010, s. 84.
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tyczy to zwlaszcza projektow drogowych, budownictwa komunalnego, edukacji
publicznej czy gospodarki odpadami?.

W ustawie o partnerstwie publiczno-prywatnym zostaly wyroznione dwa ro-
dzaje $§wiadczen podmiotu publicznego na rzecz podmiotu prywatnego w zwigzku
z realizacjg transakcji PPP:

— wktad wlasny w przedsiewzigcie oraz wynagrodzenie na rzecz partnera pry-
watnego (charakter posredni),

- wynagrodzenie partnera prywatnego (charakter bezposredni), czyli prawo
do pobierania pozytkow z przedmiotu PPP oraz zaptata sumy pieni¢znej*.

Wktad wlasny zostal zdefiniowany w art. 2 pkt 5 ustawy o partnerstwie pu-
bliczno-prywatnym — jest nim $wiadczenie podmiotu publicznego (lub partnera
prywatnego) polegajace w szczegdlnosci na:

— poniesieniu czgsci wydatkow na realizacje przedsiewzigcia, w tym sfinan-
sowaniu doptat do ustlug $wiadczonych przez partnera prywatnego w ramach
przedsiewzigcia,

— whniesieniu sktadnika majatkowego.

Z kolei zaptata sumy pieni¢znej, zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy o partnerstwie
publiczno-prywatnym, polega na jednorazowej (lub ptaconej w ratach) wyptacie
stronie prywatnej ekwiwalentu jej wkladu w realizacje¢ przedsigwzigcia. Czasem
jednak moze polega¢ na doptacie do ceny lub wykupie istotnej czesci ustug (co
przybliza ja do wniesienia wktadu wlasnego). Zaptata ma charakter $wiadczenia
pienigznego’. Ustawa nie rozstrzyga, w jaki sposob i kiedy ma by¢ dokonywa-
na zaptata sumy pieni¢znej. W przypadku zwyktych zamoéwien publicznych do
zaplacenia ceny dochodzi po wykonaniu umowy (lub cze$ci umowy) w postaci
zaplaty faktury wystawionej zamawiajacemu przez wykonawce. Praktyka wska-
zuje, ze zaptata sumy pieni¢znej nastepuje po wykonaniu umowy, a wigc czesto
dopiero po wielu latach. Wobec zasadniczo niskiej rentownosci przedsigwzigé
PPP to podejscie rzadko znajduje zastosowanie®.

Praktyka pokazuje, ze wobec powyzszych trudno$ci, w zalezno$ci od formy
i zakresu PPP, wynagrodzenie partnera prywatnego moze pochodzi¢ w calosci
z optaty za dostepnosc badz czeSciowo z oplaty za dostgpnosé i dochodoéw z optat
od korzystajacych z majatku przedsigwzigcia zrealizowanego w formule PPP.
Pierwszy z wariantow (optata za dostepnos¢) odnosi si¢ przede wszystkim do
przedsiewzig¢ o niskiej rentownosci, w ktorych nie ma mozliwo$ci samofinanso-
wania si¢ inwestycji realizowanej w PPP. Dotyczy to w szczeg6lnosci realizacji

3 Szerzej: www.ppp.gov.pl/publikacje/ [3.08.2015].

4 Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, Dz.U. z 2009 r.,
nr 19, poz. 100, ze zm.

5 M. Wawrzyniak, Partnerstwo Publiczno-Prywatne (PPP), Instytut PPP, Warszawa, www.
paiz.gov.pl/ s. 28 [3.08.2015].

¢ Partnerstwo publiczno-prywatne, op. cit., s. 44.
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projektow budowy drog, z ktorych korzystanie jest nieodptatne, czy tez projek-
tow infrastruktury spotecznej (szkoty lub domy kultury). Drugi wariant (dochody
lub optata za dostepnos¢ i dochody z przedsigwzigcia) odnosi si¢ do projektow,
w ktorych przyktadowo podmiot publiczny gwarantuje podmiotowi prywatnemu
minimalng stopg zwrotu z inwestycji.

W obydwu wariantach optata za dostgpno$¢ ma charakter pieni¢zny. Jest ona
uiszczana partnerowi prywatnemu po udostepnieniu srodka majatkowego do eks-
ploatacji, czyli zrealizowaniu zadania inwestycyjnego. Ustawa o PPP pozostawia
jednak stronom mozliwos$¢ ustalenia terminu i sposobu uiszczenia przez podmiot
publiczny optaty za dostepnosc’.

Upowszechniona definicja pojecia oplaty za dostepnos¢ wskazuje, ze oplata ta
polega na wyptacie przez podmiot publiczny na rzecz partnera prywatnego kwoty
stanowigcej ekwiwalent wktadu partnera prywatnego w realizacj¢ okreslonego
wspolnego przedsiewziecia publiczno-prywatnego®. Oznacza to, ze wynagrodze-
nie partnera prywatnego z tytutu realizacji obiektu budowlanego stanie si¢ $wiad-
czeniem naleznym w nastepstwie odbioru robdt budowlanych i oddania obiektu
budowlanego do uzytkowania, czyli partnera publicznego. Czes$¢ oplaty za utrzy-
manie wybudowanego obiektu bedzie uiszczana w kolejno nastepujacych ratach’.
Zastosowanie wynagrodzenia w tej formie dotyczy z reguty projektow, w ktorych
nie jest mozliwe lub jest znacznie utrudnione okres§lenie wynagrodzenia partnera
prywatnego w formie optaty od uzytkownikow przedmiotu partnerstwa albo gdy
takie optaty sg niewystarczajace do pokrycia wydatkow zwigzanych z danym pro-
jektem, w tym kosztow projektéw oraz zysku partnera prywatnego.

Optata za dostgpnos¢ zwykle ma charakter oplaty jednolitej, ktorej poszcze-
gblne sktadniki stanowig tylko elementy kalkulacyjne stuzgce okresleniu wyso-
kosci jednolitej optaty za dostepnosé, ktorej pobieranie znajduje uzasadnienie na
gruncie ustawy o PPP. Oznacza to, ze poszczegoélne elementy oplaty za dostep-
no$¢ z tytutu tej samej umowy o PPP stanowig jednolite wynagrodzenie partnera
prywatnego, cho¢ moga zosta¢ zaklasyfikowane do réznych kategorii wydatkow
w budzecie podmiotu publicznego uczestniczacego w danym projekcie!®.

Zgodnie z art. 242 1 243 ustawy o finansach publicznych pomimo wyzna-
czenia jednolitej optaty istotne jest okreslenie poszczegdlnych elementow optaty

" Oplata za dostgpnosé. Interpretacja prawna i finansowa pojecia wraz z opinig na temat wy-
branych zagadnien dotyczgcych podziatu ryzyk, wpltywu na diug publiczny oraz klasyfikacji optaty
za dostepnos¢ w budzetach podmiotow publicznych, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warsza-
wa 2012, s. 9.

8 Partnerstwo publiczno-prywatne w Polsce w latach 2009-2011, Ministerstwo Rozwoju,
Warszawa 2012, s. 85.

® M. Wawrzyniak, Obiekty uzytecznosci publicznej — przedsiewzigcia PPP z ,,oplatq za do-
stepnos¢”, ,,Biuletyn Partnerstwa Publiczno-Prywatnego” 2014, nr 10, s. 9.

10 Oplata za dostgpnosé..., op. cit., s. 9.
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za dostepnos¢, zwlaszcza zwigzanych z procesem inwestycyjnym oraz procesem
eksploatacyjnym. Z punktu widzenia klasyfikacji budzetowej daje to mozliwosé
rozdzielenia optaty za dost¢gpno$¢ na wydatki majatkowe i biezace.

Wysoko$¢ optaty za dostepnos¢ ustalana jest przez strony w umowie o PPP.
Ustawa o PPP zawiera w tym zakresie jedynie ogdlne wytyczne — stosownie
do tresci art. 7 ust. 2 tej ustawy wynagrodzenie strony prywatnej zalezy przede
wszystkim od rzeczywistego wykorzystania lub faktycznej dostepnosci przed-
miotu PPP. Wynagrodzenie w tej formie powinno obejmowac:

— zaptate za wykonane roboty budowlane zwigzane z budowg lub przebudo-
wa sktadnika majatkowego,

- oplaty za zarzadzanie i utrzymanie sktadnika majatkowego w okreslonym
standardzie''.

Opfata za dostgpnos¢ powinna pokrywaé koszty poniesione przez partnera
prywatnego w zwiazku z realizacja przedsigwzigcia (w tym koszty zaciggnigtych
kredytow) oraz ustalone w umowie o PPP zyski strony prywatnej. Nalezy pa-
migtac, ze optata za dostepnos$¢ powinna by¢ $wiadczeniem ekwiwalentnym do
przewidzianych w umowie zadan i obowigzkow partnera prywatnego oraz do po-
noszonego przez niego ryzyka.

W przypadku gdy partner prywatny zaniedbuje ustalone zobowigzania zawar-
te w umowie o PPP, umowa powinna przewidywac kary pieni¢zne, pomniejsza-
jace wysokos¢ optaty za dostgpnos$c'?. Wysoko$é kar umownych obcigzajacych
partnera prywatnego ma istotne znaczenie dla alokacji ryzyka. Powinny mie¢ one
znaczacy wptyw na przychody, a tym samym zyski partnera prywatnego, i nie
powinny mie¢ wymiaru jedynie symbolicznego. W przypadku gdy sktadnik ma-
jatkowy nie bedzie dostepny przez pewien okres, ptatnosci uiszczane przez gmine
za ten okres zostang obnizone do zera. Konsekwentnie, jesli partner prywatny jest
w stanie $wiadczy¢ ustugi na warunkach okreslonych w kontrakcie po nizszych
kosztach niz przewidziano, powinien mie¢ prawo do zatrzymania wigkszosci lub
calosci przysztego zysku.

Nalezy roéwniez zwroci¢ uwage na ryzyko niewywigzania si¢ z umowy PPP
przez partnera publicznego. W literaturze przedmiotu okresla si¢ je jako ryzy-
ko ekonomiczne. Oznacza ono niepewno$¢ co do odzyskania naktadow inwesty-
cyjnych i naktadéw eksploatacyjnych. Partner prywatny powinien wigc odnies¢
zakres dopuszczalnego ryzyka ekonomicznego do zagregowanej wartosci, obej-
mujacej naklady inwestycyjne i eksploatacyjne (oraz zwigzane z nimi dostawy)

" Partnerstwo publiczno-prywatne: Od pomystu do wyboru partnera prywatnego, red. R. Cie-
slak, B. Korbus, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2014, s. 39.

12 Partnerstwo Publiczno-Prywatne jako instrument do realizacji przedsiewzieé infrastruktu-
ralnych w obszarze przygranicznym Saksonii i Polski (PPPSAXPOL), red. H. Brezinski, D.E. Ko-
renik, Verlag und Herstellung Graphische Werkstatten Zittau, Freiberg — Wroctaw 2014, s. 144.
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lub tylko eksploatacyjne (wraz ze zwigzanymi z nimi dostawami)'. Ryzyko to
réwniez powinno by¢ uwzglednione w umowie i w razie wystgpienia powinno
zwigkszac roszczenie partnera prywatnego wobec partnera publicznego.

2. Metodyka i zalozenia
W procesie wyznaczenia oplaty za dostepnos¢

Biorac pod uwage powyzsze uwarunkowania, w procesie szacowania wielko-
$ci oplaty za dostepnos¢ w przedsigwzieciach objetych partnerstwem publiczno-
-prywatnym mozna przyjaé jeden z trzech podstawowych modeli finansowania:

— model I, w ktorym kalkulacja optaty za dostepnos¢ obejmuje dwa kompo-
nenty: rekompensatg za poniesione koszty z tytutu robot budowlanych oraz opta-
te z tytutu kosztow utrzymania modernizowanego obiektu przy rownym okresie
n-lat dla obu komponentow,

— model II, mieszany, w ktorym wystepuje kombinacja komponentow oplaty
za dostepnos¢ w zaleznos$ci od przyjetych okresow n-lat dla poszczegodlnych kom-
ponentow oplaty za dostepnosc (tab. 1).

Tabela 1. Kombinacja okresow optaty za dostepno$¢ dla modelu I i 11

x<y<z Komponent (K1) jako rekompensata z tytutu kosztéw budowy

n=x lat n=y lat n=z lat

Komponent (K2) |n=x lat K1=K2=x lat Kl=ylat K1=zlat

z tytutu oplaty K2=x lat K2=x lat

za utrzymanie n=y lat Kl1=x lat K1=K2=y lat K1=zlat
K2=y lat K2=y lat

n=z lat Kl=xlat Kl=ylat K1=K2=zlat

K2=zlat K2=zlat

Zrodto: opracowanie wlasne.

W kazdym z modeli zatlozono rowne okresy rekompensaty za poniesione
koszty z tytutu robot budowlanych i koszty utrzymania przedmiotu partnerstwa.
Stopa dyskonta uwzglednia stope wolna od ryzyka, koszty finansowe i oczekiwa-
ng stop¢ zwrotu partnera prywatnego. Laczna optata za dostepno$¢ bedzie wyra-
zona w nastepujacy sposob:

07=YKB +YKE,

t=1 t=1

0Z = KB +KE,

13 A. Panasiuk, Koncesja na roboty budowlane lub ustugi. Partnerstwo publiczno-prywatne.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 34-35; Partnerstwo publiczno-prywatne, op. cit., s. 52.
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gdzie:

0OZ —taczna kwota optaty za dostepnos¢ dla danego okresu n rownego od-

powiednio x, y i z lat,

OZ  —roczna opflata za dostgpnosc,

KB, —rekompensata z tytutu poniesionych kosztow budowy wchodzacego

w sklad przedsiewziecia przez partnera prywatnego dla t=1 do n,
KE —oplata z tytulu zarzadzania i/lub utrzymania obiektu wchodzacego
w sktad przedsigwzigcia dla =1 do n.

Kalkulacja komponentu oplaty za dostepnos¢ z tytutu rekompensaty kosztow
robot budowlanych w praktyce dokonywana jest z uwzglednieniem zdyskonto-
wanych przeptywow pieni¢znych (NPV), przy zatozonej stopie dyskonta oraz
wartosci netto udziatu w kosztach budowy partnera prywatnego. Stopa dyskon-
ta wyznaczana jest na podstawie sumy $redniego oprocentowania kredytow dla
przedsiebiorstw'* oraz zysku partnera prywatnego.

Srednie oprocentowanie kredytow dla przedsigbiorstw mozna obliczy¢ na
podstawie raportow Narodowego Banku Polskiego lub przyja¢ wypadkowa stop
procentowych dla najwickszych bankéw na rynku. Zysk operatora (partnera) pry-
watnego moze by¢ wyznaczony wedlug przecietnej stopy zwrotu realizowanej
przez udziatowcow najwiekszych spotek gietdowych lub innych inwestycji (np.
funduszy).

Kalkulacja komponentu z tytutu optat za przedsiewzigcie realizowane w for-
mule PPP moze by¢ dokonana na podstawie maksymalnej oczekiwanej stawki
kosztow utrzymania przedmiotu przedsigwzigcia lub innych sktadnikow koszto-
wych. Przyktadowo kosztami utrzymania 1 m? dr6g moga to by¢:

— koszty utrzymania nawierzchni,

— koszty utrzymania pionowego i poziomego oznakowania drog,

— koszty utrzymania czysto$ci oraz koszenia zieleni,

— koszty zimowego utrzymania drog,

— koszty ubezpieczenia OC.

Transakcje PPP nie zawsze cechuja si¢ prostota. Biorac pod uwage to, ze
przedsiewzigcie moze obejmowac wydatki majatkowe i biezace, optata za dostep-
no$¢ moze mie¢ dwojaki charakter dla podmiotu publicznego i powodowac nie-
jednoznaczno$¢ interpretacji. W literaturze przedmiotu'® wskazuje si¢ procedurg
szacowania kosztow optaty za dostepnosc, jezeli oplata za dostgpnosc¢ obejmuje
dwie sktadowe: czgs¢ majatkowa i biezaca. W takiej sytuacji zaleca si¢ oparcie
szacunkow na relatywnych wartosciach godziwych elementéw dobr i ustug na-

4 Srednie stopy oprocentowania kredytow bankowych dla przedsiebiorstw dla okresow od 1
do 5 lat oraz powyzej publikowane sag w raportach Narodowego Banku Polskiego: Statystyki stop
procentowych, www.nbp.pl.

15 Partnerstwo publiczno-prywatne w Polsce..., s. 86.
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bywanych w ramach projektu PPP. Podejécie to mozna przedstawi¢ za pomoca
nastgpujacego algorytmu:

Zidentyfikowanie wszystkich elementow dobr i ustug $wiadczonych
(dostarczanych) w ramach umowy PPP, zwtaszcza budowy i jej zakresu
(remont, przebudowa, modernizacja)

v

Okreslenie dla kazdego zidentyfikowanego elementu tego,
czy wydatek ma charakter majatkowy, czy biezacy

v

Okreslenie dla kazdego zidentyfikowanego elementu ustugi i dobr
jego wartosci godziwej, przy zatozeniu, ze jest on $wiadczony
(dostarczany) odrebnie od pozostatych ustug i dobr, oraz w przypadku
dobr przy zalozeniu, ze zaptata nastepuje dopiero po jego dostarczeniu

v

Okreslenie procentowego udziatu sumy wartosci godziwych
elementoéw uznanych za wydatek majatkowy w sumie wartosci
godziwych wszystkich elementéw

v

Przemnozenie wysokosci optaty za dostepnos¢ naleznej za dany okres
rozliczeniowy przez procentowy udzial sumy wartoéci godziwych
elementéw uznanych za wydatek majatkowy w sumie wartosci
godziwych wszystkich elementéw (otrzymana kwota odpowiada
warto$ci wydatkow majatkowych za dany okres)

v

Pozostalg czg$¢ optaty stanowi cze$¢ biezaca

Rysunek 1. Procedura szacowania kosztow optaty za dostepnosé¢

Zrédto: Prezentacja Ernst & Young i Hogan Lovells na posiedzeniu ZS Platformy PPP, MRR, 4 kwictnia
2012 r.

W poszczegolnych modelach finansowych mozna przyjaé zasade stosowa-
nia cen statych netto bez uwzglednienia zmian cen w prognozowanych okresach.
Mozna réwniez przyjaé ceng¢ zmienng netto, uwzgledniajgcg zmiany oszacowane
na podstawie np. prognozowanej inflacji. Wybor metody statych cen netto pozwa-
la zapewni¢ stabilno$¢ dokonywania porownan.

Przedstawione rozwazania pozwalajg uja¢ w sposdb modelowy elementy
sktadowe optaty za dostepnosc:

OZ = ZKBn + ZKEn + an + ZKUPPn + ZKmn + KU
t=1 t=1 t=1 t=1 t=1
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gdzie:

OZ — laczna kwota oplaty za dostepnos¢ dla danego okresu n rownego od-
powiednio x, y iz lat,

KB, — rekompensata z tytutu poniesionych kosztow budowy przez partne-
ra prywatnego dla =1 do n,

KE - oplata z tytulu zarzadzania i/lub utrzymania obiektu wchodzacego
w sktad przedsiewziecia dla =1 do n,

R — skladnik ryzyka uwzgledniony w czasie dla =1 do n,

KU,,— kary umowne pomniejszajgce oplatg za dostgpnos$¢ ptacone przez
partnera prywatnego w czasie dla =1 do n,

KU — koszty dochodzenia ryzyka ekonomicznego, kary umowne zaptacone
przez partnera publicznego,

K~ — koszty mitygacji ryzyka w czasie dla r=1 do n.

Kalkulujac optate za dostepnosé, nalezy uwzgledni¢ zarowno ryzyko dopusz-
czalne (i podwyzszy¢ oplate za jego wystapienie), jak i koszty mitygacji ryzyka,
ktore moga by¢ obligatoryjne z punktu widzenia umowy (np. ubezpieczenie OC).
Wedtug ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych'® zawsze watpliwe jest wystapienie sktadnika KU, czyli kosztoéw dochodze-
nia ryzyka ekonomicznego, i kary umowne zaplacone przez partnera publiczne-
go. Praktyka wskazuje, ze po okresie kryzysu finansowego zwickszyly si¢ tez
nalezno$ci wymagalne'’, co sktania do refleksji, ze nie nalezy bagatelizowac tego
zjawiska 1 liczy¢ jedynie na kary ustawowe.

Podsumowanie

Konstrukcja optaty za dostepnos¢ wskazuje na wysoki stopien skompliko-
wania transakcji partnerstwa publiczno-prywatnego. Podejscie do konstrukcji
oplaty za dostepnosc jest determinowane nie tylko przedmiotem umowy PPP, ale
rowniez szeregiem czynnikow zwigzanych z wystagpieniem ryzyka dobrego wy-
konania przedmiotu umowy. Zaréwno partner publiczny (czyli JST), jak i part-
ner prywatny powinien zabezpieczy¢ si¢ przed potencjalnym ryzykiem i ujac je
w oplacie za dostepnosc.

Optate za dostepnos¢ bedzie rowniez ksztattowac zakres umowy PPP. Przed-
miot umowy PPP moze definiowa¢ roboty budowlane, poczynajac od budowy
nowego obiektu, przez modernizacje¢ czy remont, a konczac na zarzadzaniu i eks-

16 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, Dz.U. z 2013 r., poz. 168, z p6zn. zm.

17 Sprawozdania z dzialalnosci regionalnych izb rachunkowych i wykonania budzetu przez
JST za lata 2003-2013, Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych, Warszawa 2004-2014,
WWW.rio.gov.pl/
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ploatacji. Konieczne jest zatem stworzenie takiej konstrukcji optaty za dostep-
nos$¢, ktora w sposob kompleksowy bedzie ujmowaé wiele ryzyk, ich zmienno$¢
w czasie, jak rowniez specyfike przedmiotu umowy.
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Availability payments
in public-private partnership contracts

Abstract. The aim of the article is to point out the dilemmas associated with determining the
remuneration fee of the agreement of a public-private partnership, and in particular, one of the al-
lowable options which is the charge for availability. The author presents the essence of the structure
of remuneration of the private partner under the PPP contract. The article presents the factors
influencing the availability payment structure, as well as methods for its determination.

Keywords: local governments, public-private partnership, remuneration fee for availability



