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Wydajnos¢ fiskalna podatku dochodowego
od osob fizycznych w Polsce

Streszczenie. Artykut ma na celu okreslenie czynnikow, ktore istotnie wplywajg na wysokosé
wplywow z tytutu podatku dochodowego od 0sob fizycznych, oraz odpowiedz na pytanie, czy uzyski-
wane w Polsce wplywy z tego podatku sq na zadowalajgcym poziomie. W badaniu czynnikow wzieto
pod uwage zmienne ekonomiczne, do ktorych zaliczono: produkt krajowy brutto, stope bezrobocia,
liczbe przedsiebiorstw, rozmiary szarej strefy, stawki podatkowe i wspotczynnik koncentracji docho-
dow. Uwzgledniono tez parametr pozaekonomiczny w postaci wskaznika korupcji. Podejscie takie
Jjest zgodne z dotychczasowymi badaniami prezentowanymi w literaturze. W wyniku przeprowadzo-
nych badan potwierdzono istotnos¢ wspotczynnika koncentracji dochodow, liczby przedsiebiorstw
w panstwie oraz wartosci PKB. Dokonano takze porownania faktycznie uzyskiwanych wplywow
z podatku dochodowego od 0sob fizycznych z wplywami oszacowanymi na podstawie opracowane-
go modelu ekonometrycznego. Zaobserwowano, ze w nowych panstwach cztonkowskich UE wydaj-
nos¢ fiskalna podatku PIT jest na niskim poziomie.

Stowa kluczowe: podatki, podatek dochodowy, wydajnos¢ fiskalna, dane panelowe

Wprowadzenie

W okresie przedwyborczym pojawia si¢ wiele propozycji dotyczacych zmian
w opodatkowaniu. Szczegdlnym zainteresowaniem politykow cieszy si¢ podatek
dochodowy od 0so6b fizycznych. Wydaje si¢ jednak, ze zanim wprowadzi si¢ lub
zaproponuje konkretne zmiany w tym podatku, nalezy dokona¢ diagnozy stanu
obecnego.
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Podstawowym parametrem opisujgcym podatki jest ich wydajnos¢, czyli zdol-
no$¢ do realizacji funkcji fiskalnej. Oceniajgc wydajnosé fiskalng podatkow, zwy-
kle dokonuje si¢ porownan mi¢dzynarodowych. Jednak prowadzenie rzetelnych
porownan jest dos¢ skomplikowane, a stosowanie uproszczen moze prowadzic
do btednych wnioskéw. Nalezy bowiem pamietaé, ze wysokos¢ wplywow po-
datkowych w poszczegolnych panstwach warunkowana jest przynajmniej przez
dwie grupy czynnikow. Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ warunki otoczenia,
w jakim funkcjonuje dany system podatkowy. Szczegdlne znaczenie majg tu para-
metry opisujace kondycje ekonomiczng danego panstwa, takie jak: wielkos¢ pro-
duktu krajowego, poziom bezrobocia czy rozktad dochodéw w spoteczenstwie.
Otoczenie systemu podatkowego mogg tworzy¢ tez inne czynniki o charakterze
demograficznym oraz kulturowym, wérod ktorych mozna wymienié strukture
wiekowg spoteczenstwa czy system norm etycznych ksztattujgcych ,,moralnosc¢
podatkowa” obywateli. Do drugiej grupy czynnikdéw decydujacych o wysokosci
dochoddéw podatkowych nalezy konstrukcja systemu podatkowego i jego sktado-
wych, wlaczajac w to nie tylko przyjety uktad elementéw techniki podatku, ale
réwniez szeroko rozumiang jako$¢ prawa podatkowego.

Probujac oceni¢ funkcjonowanie podatku dochodowego od 0sdb fizycznych
pod katem jego wydajnosci fiskalnej, nalezy wytaczy¢ wpltyw otoczenia na wy-
sokos$¢ uzyskiwanych dochodow podatkowych. Mozna to uczyni¢, wyznaczajac
potencjalny poziom wpltywow podatkowych, jakie dane panstwo powinno uzy-
ska¢, biorac pod uwage jego kondycje ekonomiczng. Nastepnie nalezy zestawic
faktycznie uzyskane dochody podatkowe z dochodami potencjalnymi.

Celem artykutu jest zatem okreslenie czynnikow, ktore istotnie wplywaja na
wysokos$¢ wptywow z tytutu podatku dochodowego od 0sdb fizycznych oraz od-
powiedz na pytanie, czy uzyskiwane w Polsce wptywy z tego podatku sg na za-
dowalajacym poziomie.

1. Czynniki ksztaltujace wydajnos¢ fiskalna
podatku dochodowego od oséb fizycznych

Literatura przedmiotu dotyczaca czynnikoéw oddziatujacych na poziom wpty-
wow podatkowych poswigcona jest gldwnie determinantom ogo6lnego poziomu
(uzyskiwanego ze wszystkich podatkow) wptywow podatkowych. Wyniki analiz
sg znacznie zréznicowane, co w duzym stopniu wynika z doboru panstw do proby
badawczej 1 okresu analizy. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze budowane mo-
dele wykorzystywaty jedynie dane przestrzenne, pomijajac czynnik czasu.

Jedna z pierwszych analiz przedstawiajacych determinanty wptywow podat-
kowych byt artykut Jorgena Lotza i Elliotta Morssa. Zgodnie z przeprowadzony-
mi badaniami gléwnymi determinantami dochodow podatkowych byty: dochod
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per capita oraz udziat handlu'. Raja Chelliah do czynnikow tych zaliczyt zmien-
ne charakteryzujace strukture wytwarzanego PKB, takie jak udziat rolnictwa czy
gornictwa?, Konkluzje te znalazty potwierdzenie w badaniach R. Chelliah, Hasse-
la Baasa i Margaret Kelly oraz Alana Taita, Wilfrida Gritza i Berry’ego Eichen-
greena’. Zgodnie z badaniami Vita Tanziego zmienno$¢ dochodéw podatkowych
w ponad 50% ttumaczona jest takimi czynnikami, jak: dochod per capita, udziat
importu, udziat rolnictwa i udziat dtugu zagranicznego®.

W ostatnich latach w badaniach coraz cze¢$ciej uwzglednia si¢ rowniez zna-
czenie czynnikow migkkich, odzwierciedlajacych funkcjonowanie instytucji spo-
tecznych. Przyktadem moze by¢ praca Richarda Birda, Jorge Martineza-Vasqueza
i Benna Torglera, w ktorej zwrocono uwage na takie elementy, jak: poziom korup-
cji, przepisy prawne, regulacje dotyczgce barier wejscia’. Z kolei Abhijit Gupta
oprocz czynnikow ekonomicznych, takich jak PKB per capita, udziat rolnictwa
czy otwarto$¢ gospodarki, zaliczyt tez determinanty instytucjonalne: poziom ko-
rupcji i stabilno$¢ polityczng i ekonomiczng®. Dochody podatkowe zmieniajg sie
w zalezno$ci od zmian aktywnosci gospodarczej. W warunkach kryzysu na ogot
spada wydajno$¢ fiskalna wiekszosci podatkow’.

W najnowszych badaniach podkresla si¢ rolg zarowno czynnikéw ekonomicz-
nych, jak i czynnikdw spotecznych, strukturalnych i instytucjonalnych w ksztat-
towaniu wydajnosci fiskalnej systeméw podatkowych. Przykladowo Gerardo
Castro 1 Diana Camarillo wskazali, ze kraje z wysokim PKB per capita, niskim
udziatem bezposrednich inwestycji zagranicznych w relacji do naktadow brutto
na $rodki trwale, silnym przemystem oraz mocng ochrong praw obywatelskich
cechuja sie wysokimi wplywami podatkowymi®. W tej grupie panstw dla pozio-

"' JR. Lotz, E.R. Morss, Measuring , tax effort” in developing countries, ,,Working Paper”
1967, nr 14, International Monetary Fund.

2 R.J. Chelliah, Trends in Taxation in Developing Countries, ,,Staff Papers” 1971, nr 18, Inter-
national Monetary Fund, s. 254-331.

3 R.J. Chelliah, J.B. Hessel, M.R. Kelly, Tax Ratios and Tax Effort in Developing Countries,
1969-71, ,,Staff Papers” 1975, nr 22, International Monetary Fund, s. 187-205.

4 V. Tanzi, Structural Factors and Tax Revenue in Developing Countries: A Decade of Evi-
dence, w: Open Economies: Structural Adjustment and Agriculture, red. 1. Goldin, L.A. Winters,
Cambridge University Press, Cambridge 1992, s. 267-281.

5 R.M. Bird, J. Martinez-Vazquez, B. Torgler, Societal Institutions and Tax Effort in Develop-
ing Countries, ,,International Studies Program Working Paper” 2004, nr 4-6.

¢ A.S. Gupta, Determinants of Tax Revenue Efforts in Developing Countries, ,,Working Paper”
2007, nr 184.

7 M. Kosek-Wojnar, Podatki konsumpcyjne jako podstawa bazy podatkowej nie tylko w wa-
runkach kryzysu, w: O nowy model dziatalnosci regulacyjnej panstwa w sferze finansow. Ksiega ju-
bileuszowa prof. zw. dr. hab. Stanistawa Owsiaka, red. A. Mozdzierz, K. Suréwka, PWE, Warszawa
2011, s. 130.

8 G.A. Castro, D.B. Ramirez Camarillo, Determinants of tax revenue in OECD countries over
the period 2001-2011, ,,Contaduria y Administracion” 2014, nr 59(3).
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mu obecnych wptywow podatkowych duze znaczenie maja wptywy uzyskiwane
w poprzednich okresach. Z kolei do czynnikdéw instytucjonalnych, sprzyjajacych
poprawie wydajnosci fiskalnej, wskazani autorzy zaliczyli poziom korupcji oraz
stabilno$¢ polityczng i ekonomiczng.

O ile wigkszos¢ badan koncentruje si¢ na analizie czynnikow warunkujacych
poziom uzyskiwanych przez panstwo ogélnych wplywoéw podatkowych, o tyle
stosunkowo mato jest prac poswigconych wydajnosci fiskalnej podatkéw docho-
dowych. W publikacjach poruszajacych kwestie determinant wptywow z tytutu
podatkow dochodowych formutuje si¢ dos¢ ogdlnikowe stwierdzenia, zgodnie
z ktorymi wydajnos¢ fiskalna podatkow dochodowych warunkowana jest ogol-
nym poziomem rozwoju ekonomicznego panstwa. Zdaniem Edyty Maleckiej-
-Ziembinskiej podatki dochodowe zajmujg poczesne miejsce w systemach podat-
kowych panstw wysoko rozwinietych, o bardzo zaawansowanym podziale pracy.
Efektywno$¢ fiskalna podatkow dochodowych jest niska w przypadku panstw
rozwijajacych sig, o niskim poziomie dochodu narodowego, w ktoérych dominuja
dochody bezposrednie, np. dochody rolnikow czy rzemieslnikow?.

Z innych badan wynika, ze wplywy z podatkow obciazajacych rozne rodzaje
dochodéw mogg si¢ wzajemnie warunkowaé. Wedtug Rogera Gordona i Joela
Slemorda pomig¢dzy podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych a podatkiem
dochodowym od 0s6b prawnych moze wystepowac zjawisko przenoszenia do-
chodu. Oznacza to, ze bardziej korzystne zasady opodatkowania dochodow o0sob
fizycznych beda sprzyjac przenoszeniu dochodu z korporacji na osoby fizyczne'’.

2. Model wplywow z tytulu podatku dochodowego
od osob fizycznych

Rozwazania na temat determinant wptywow podatkowych z tytutu podatku
dochodowego od o0sdéb fizycznych moga by¢ podstawa skonstruowania modelu
pozwalajacego oszacowaé potencjalne wptywy z tej daniny. Odnoszac wartos$¢
faktycznie uzyskiwanych dochodow z tytutu podatku PIT do potencjalnego do-
chodu, mozna odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu dane panstwo wykorzy-
stuje mozliwosci tkwigce w tym podatku. Faktyczne wplywy moga przewyzszac
wplywy potencjalne, co moze $swiadczy¢ o tym, ze dane panstwo charakteryzu-
je si¢ znacznym poziomem fiskalizmu w zakresie podatku PIT, a zatem istnieje
pewna przestrzen do wprowadzenia elementéw techniki podatku obnizajgcych
efektywny poziom obcigzenia. Mozliwa jest rOwniez sytuacja, w ktorej faktycz-

® E. Malecka-Ziembinska, Efektywnos¢ fiskalna podatku dochodowego od 0sob fizycznych
w Polsce, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2012, s. 56.

' R.H. Gordon, J. Slemrod, Are ,,Real” Responses to Taxes Simply Income Shifting Between
Corporate and Personal Tax Bases?, ,NBER Working Paper” 1998, nr 6576.
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nie uzyskiwane dochody z podatku PIT sa nizsze od dochodéw potencjalnych.
W takiej sytuacji wladze podatkowe powinny dazy¢ do zwigkszenia wydajnosci
fiskalnej, m.in. przez rozszerzenie bazy opodatkowania.

Konstrukcja modelu powinna uwzglednia¢ zarowno zmienne o charakterze
ekonomicznym, jak i parametry pozaekonomiczne. Wér6d zmiennych ekono-
micznych kluczowa rolg¢ odgrywa PKB. Parametr ten obrazuje zardbwno poziom
zamoznosci spoteczenstwa, jak 1 wielko$¢ panstwa, a zatem powinien by¢ do-
datnio skorelowany z poziomem wptywow z tytutu podatkéw dochodowych. In-
nym parametrem o charakterze ekonomicznym jest stopa bezrobocia. Im wigksza
czes$¢ spoteczenstwa ma zatrudnienie, tym wieksze wpltywy panstwo powinno
uzyskiwaé z podatkow obcigzajacych dochody z pracy. Kolejnym parametrem
mogacym mie¢ znaczenie dla wysokosci uzyskiwanych przez panstwo wply-
wow z tytutu podatkéw dochodowych jest rozktad dochodow w spoteczenstwie
kwantyfikowany za pomocg wspotczynnika Giniego. Im wyzszy jest poziom tego
wskaznika, tym bardziej dochdd skoncentrowany jest w najbogatszych grupach
spotecznych. Przy zatozeniu, ze w wigkszosci panstw podatek PIT jest podatkiem
progresywnym, mozna oczekiwac, ze wicksza koncentracja dochodow bedzie po-
wodowac¢ wzrost efektywnej stawki podatku, a zatem i wzrost wptywdw podat-
kowych. Jednak dochody najbogatszych grup spotecznych zwykle nie pochodza
z pracy, lecz z kapitatu, w przypadku ktorego czesto stosuje si¢ zryczattowane
preferencyjne opodatkowania. Z tego powodu wspotczynnik Giniego moze by¢
ujemnie skorelowany z poziomem wpltywow podatkowych. Parametrem wptywa-
jacym na wielko$¢ uzyskiwanych wpltywow podatkowych, a majacym charakter
ekonomiczny, jest liczba funkcjonujgcych w danym panstwie przedsigbiorstw.
Poniewaz w wigkszos$ci panstw wysoki udziat maja podmioty bedace podatnika-
mi PIT, nalezy zalozy¢, ze liczba przedsi¢biorstw bedzie dodatnio skorelowana
z wysokoscig wptywow uzyskiwanych z podatku dochodowego od oso6b fizycz-
nych. Do czynnikéw determinujacych poziom wptywow podatkowych nalezy tez
zaliczy¢ konstrukcje systemu podatkowego. W przypadku podatku PIT dos¢ duze
znaczenie powinny mie¢ stawki podatkowe, w szczegolnosci te, ktore sg zali-
czane do najwyzszego progu podatkowego. Jezeli duza cze$¢ wpltywdw podat-
kowych jest generowana przez podmioty o najwigkszych dochodach, to wyzsze
stawki powinny by¢ odpowiedzialne za wyzsze wptywy podatkowe. Nalezatoby
jednak oczekiwaé, ze przy wysokich maksymalnych stawkach podatku docho-
dowego wystapi efekt krzywej Laffera, odwracajacy relacje pomigdzy stawkami
podatku a wptywami budzetowymi.

Drugg grupe czynnikow stanowig parametry pozackonomiczne, ktdre opisuja
,,miekkie” cechy spoleczenstwa. Mozna wérdd nich wskazaé takie czynniki, jak
wielko$¢ szarej sfery czy poziom korupcji. W obu przypadkach nalezy spodzie-
wac si¢ negatywnego zwigzku z poziomem wplywow z tytutu podatku dochodo-
wego.



®

154 Adam Adamczyk, Marek Czyz

W celu zbadania czynnikdéw determinujacych poziom wptywow budzetowych
z tytutu podatku dochodowego od 0sob fizycznych postuzono si¢ panelem danych
20 panstw Unii Europejskiej z lat 2008-2013. Przyjecie takiego okresu badaw-
czego wynikalo z potrzeby uwzglednienia w prowadzonych analizach znaczenia
kryzysu finansowego dla wydajnosci fiskalnej. Wartosci obliczonych statystyk

modelu prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Cechy modelu wptywow z tytutu podatku dochodowego od 0sob fizycznych

Cechy modelu Specyfikacje modelu
Q) @) 3) (G)) (5)
Stopa bezrobocia -21,22 128,33 126,30 - 139,81
(78,16) (137,52) (141,44) — (140,11)
Wspotezynnik Giniego 212,15 807,61%* 876,25%*|  923,56** 820,19%*
(220,82) (378.91) (389,13) | (377.41) (383,53)
Szara strefa w relacji 437,22 -782.,81 -804.,43 —923,07*** | —645,06
do PKB (391,47) (520,82) (538,27) | (520,98) (528,17)
Liczba przedsigbiorstw —0,00579** 0,011* - - 0,0113*
(0,0027) (0,004) — — (0,0039)
Wysokos$¢ wpltywow 0,353* - - - -
podatkowych ogdtem (0,024) - - - -
PKB —-0,065* 0,076* 0,086* 0,086%* 0,080%*
(0,011) (0,006) (0,004) (0,005) (0,009)
Liczba mieszkancow 0,0005%** - - - -0,0002
(0,0002) — — — (0,0002)
Indeks korupciji ~17.21 72,40 22,49 11,74 89,75
(65,96) (114,53) (116,49) | (113,11) (115,94)
Maksymalna stawka 4,88 21,57 53,15 - 39,10
podatkowa (73,09) (122,74) (125,83) — (123,47)
R’ 0,93 0,96 0,95 0,95 0,96
Liczba obserwacji 120 120 120 120 120
Test Hausmana 8,41 6,41 4,65 421 12,65
chi-kwadrat (p=0,494) (»p=0,492) | (p=0,589) | (»p=0,378) (»p=0,125)

W nawiasach blad standardowy; *, **, *** _ jstotno$¢ statystyczna przy poziomie odpowiednio: 0,10, 0,051 0,01.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Z uwagi na najlepsze wlasciwosci objasniajace do obliczenia teoretycznych
wpltywow podatkowych wykorzystano druga z pieciu przedstawionych w tabeli 1
specyfikacji modelu. W celu wyznaczenia potencjalnych wptywow podatkowych
wykorzystano jedynie zmienne statystycznie istotne, przy czym wspotczynniki
zostaty przeliczone tylko dla tych zmiennych. Ze wzgledu na wartos¢ statystyki
Hausmana zastosowano model z efektami losowymi. Ostateczng posta¢ modelu
wykorzystanego do wyznaczenia teoretycznych dochodow z podatku PIT zapre-
zentowano w tabeli 2.
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Tabela 2. Ostateczna posta¢ modelu potencjalnego dochodu podatkowego z tytutu podatku PIT

Cechy modelu Parametry modelu
Wspotezynnik Giniego 702,08%***
(363,72)
Liczba przedsigbiorstw 0,0102*
(0,004)
PKB 0,080*
(0,005)
R’ 0,95
Liczba obserwacji 120
Test Hausmana 4,18
chi-kwadrat (p=0,242)

‘W nawiasach blad standardowy; *, **, *** _ jstotno$¢ statystyczna przy poziomie odpowiednio: 0,10, 0,051 0,01.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tabela 3. Teoretyczne wptywy z PIT (mln EUR)

Kraj 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Belgia 29168 28259 30290 31335 32290 32434
Bulgaria 7855 6475 6354 7853 6963 8236
Czechy 16348 16030 16829 17898 17487 16975
Dania 15100 16297 17219 18268 18854 18605
Niemcy 221625 214303 224354 234814 238702 244444
Irlandia 14555 12285 13205 13008 13208 13441
Grecja 28184 27601 26272 24665 23906 23037
Francja 181277 175091 183031 189136 194336 196422
Chorwacja 2129 1318 4389 3964 3640 3610
Witochy 169267 164282 166409 169302 167224 167192
Lotwa 5985 5552 4396 3987 4699 4432
Litwa 5177 5431 6303 3887 3496 5452
Holandia 53229 51629 53179 54565 55061 55305
Austria 22678 22047 23395 23907 24763 24807
Polska 44267 38803 42549 44364 44916 45572
Portugalia 25943 25028 23713 23464 22663 22532
Rumunia 18723 16081 14974 15040 15251 16649
Stowacja b.d. b.d. 4606 4792 4505 3845
Szwecja 27822 25090 29613 32977 34880 35989
Wielka Brytania 170657 149497 161890 166223 179282 176569

Zroédlo: opracowanie wiasne.

Szacujac wielkos¢ potencjalnych dochodéw podatkowych, wzieto pod uwage
takie wartos$ci, jak: wspotczynnik koncentracji dochodu (wspotczynnik Giniego),
liczba przedsigbiorstw i poziom produktu krajowego brutto. Uwzgledniajacy te
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Tabela 4. Rzeczywiste wplywy z PIT (mln EUR)

Kraj 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Belgia 43855 42307 44623 47311 49025 52042
Butgaria 982 984 1036 1054 1124 1099
Czechy 5647 5127 5191 5805 5731 5797
Dania 58063 57922 60557 61701 64146 67199
Niemcy 230008 217528 209858 220725 236620 248904
Irlandia 16082 15045 14630 15580 16750 16966
Grecja 11226 11469 9868 9993 13521 11010
Francja 160121 153664 156246 165513 180767 189830
Chorwacja 1850 1744 1560 1544 1621 1684
Wtochy 183370 176206 180942 182094 189414 189606
Lotwa 1459 1006 1107 1131 1268 1322
Litwa 2118 1097 1005 1093 1160 1250
Holandia 42080 47974 48771 47646 44943 44773
Austria 30111 28038 28534 29864 31651 32865
Polska 19345 14345 15725 16446 17329 17659
Portugalia 9654 9693 9686 10568 9858 13216
Rumunia 4729 4147 4073 4364 4575 4850
Stowacja 2019 1794 1790 2000 2123 2144
Szwecja 54352 47116 53392 57133 61146 64076
Wielka Brytania 194445 161223 174923 177530 184328 182752

Zrodto: opracowanie wlasne.

parametry model pozwolil dokona¢ aproksymacji teoretycznych wptywow z po-
datku PIT ktore zaprezentowano w tabeli 3.

W celu oszacowania wzglednej efektywnosci fiskalnej podatku dochodowe-
g0 od 0s6b fizycznych wyznaczone wartosci teoretyczne wpltywow podatkowych
odniesiono do zaprezentowanych w tabeli 4 faktycznych wptywow podatkowych
uzyskiwanych przez analizowane panstwa.

W rezultacie przeprowadzonych obliczen uzyskano procentowe wskazniki
wydajnosci podatku dochodowego od 0sob fizycznych w badanych panstwach
w latach 2008-2013, przedstawione w tabeli 5.

Otrzymane wyniki pozwalajg na sformutowanie wniosku, ze faktycznie uzy-
skiwane w Polsce dochody z tytutu podatku dochodowego od 0séb fizycznych sg
znacznie nizsze od potencjalnych, gdyz stanowity niespetna 40% mozliwych do
uzyskania dochoddéw. Sytuacja Polski jest charakterystyczna dla nowych panstw
cztonkowskich UE. Analizujgc dynamike¢ wydajnosci fiskalnej w Polsce, mozna
zauwazy¢ znaczny spadek wydajnosci po 2008 r. Zmniejszenie wydajnosci po-
datku dochodowego od o0s6b fizycznych w Polsce w tym okresie mozna wigzac
z efektami kryzysu finansowego. Podobny spadek odnotowano w wigkszo$ci ana-
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Tabela 5. Wskaznik wzglednej efektywnosci fiskalnej podatku PIT (%)

Kraj 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Belgia 150,35 149,71 147,32 150,98 151,83 160,46
Bulgaria 12,51 15,19 16,30 13,42 16,14 13,34
Czechy 34,54 31,98 30,85 32,43 32,77 34,15
Dania 384,51 355,42 351,68 337,76 340,22 361,18
Niemcy 103,78 101,50 93,54 94,00 99,13 101,82
Irlandia 110,49 122,47 110,79 119,77 126,82 126,23
Grecja 39,83 41,55 37,56 40,52 56,56 47,79
Francja 88,33 87,76 85,37 87,51 93,02 96,64
Chorwacja 86,87 132,37 35,55 38,95 44,53 46,65
Wiochy 108,33 107,26 108,73 107,56 113,27 113,41
Lotwa 24,38 18,12 25,18 28,37 26,99 29,84
Litwa 40,91 20,20 15,94 28,11 33,17 22,92
Holandia 79,05 92,92 91,71 87,32 81,62 80,96
Austria 132,78 127,18 121,96 124,91 127,82 132,49
Polska 43,70 36,97 36,96 37,07 38,58 38,75
Portugalia 3721 38,73 40,85 45,04 43,50 58,65
Rumunia 25,26 25,79 27,20 29,01 30,00 29,13
Stowacja b/d b/d 38,85 41,74 47,13 55,77
Szwecja 195,36 187,79 180,30 173,25 175,31 178,05
Wielka Brytania 113,94 107,84 108,05 106,80 102,81 103,50

Zrédto: opracowanie wlasne.

lizowanych panstw. Trudno natomiast dostrzec tendencje w zakresie ksztattowania
si¢ wydajnosci fiskalnej PIT po 2008 r. Analizujac uzyskane wyniki w przekroju
przestrzennym, nalezy stwierdzi¢, ze panstwem, ktorego faktycznie uzyskiwa-
ne dochody z tytulu podatku dochodowego od 0sob fizycznych byly najbardziej
zblizone do wartosci potencjalnych, byty Niemcy. Natomiast najwyzsze dochody
w relacji do potencjatu uzyskiwaly panstwa skandynawskie i kraje Beneluksu.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania dajg podstawy do sformulowania wniosku, ze wy-
sokos$¢ dochodéw podatkowych z tytulu podatku dochodowego zalezy nie tylko
od wielkosci PKB, ale takze od takich czynnikow, jak rozktad dochodéw w spo-
feczenstwie czy liczba podmiotow gospodarczych. Dodatni zwigzek migdzy
wspotczynnikiem koncentracji dochodu a wysokoscia wptywow podatkowych
moze $wiadczy¢ o tym, ze podatek ten bedzie dobrze si¢ sprawdzal w panstwach
o znacznej polaryzacji dochodow spoteczenstwa. Jednoczesnie duze rozdrobnie-
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nie dzialalno$ci gospodarczej (duza liczba podmiotéw gospodarczych) korzystnie
wplywa na efektywnos¢ fiskalng tej daniny. Pewnym zaskoczeniem moze by¢
to, ze na wydajnos¢ fiskalng podatku dochodowego nie wplywa wysokos¢ jego
maksymalnej stawki. Na podstawie przeprowadzonych badan nie mozna tez po-
twierdzi¢ wptywu czynnikow pozaekonomicznych na uzyskiwane przez badane
panstwa dochody podatkowe.

Oszacowane warto$ci wskaznika wydajnosci fiskalnej pozwolity stwierdzic,
ze polski podatek dochodowy od 0s6b fizycznych nie jest wydajny fiskalnie. Za-
sadny wydaje si¢ wigc wniosek, ze w obecnej sytuacji brakuje mozliwosci dziatan
zmierzajacych do redukcji obciazen tym podatkiem. Ewentualne zmiany majace
na celu obnizenie obcigzen PIT moga nawet pogorszy¢ obecng sytuacje¢. Niska
wydajno$¢ fiskalna podatku dochodowego powoduje bowiem, Zze panstwo musi
réwnowazy¢ niedobor wptywow z ich tytulu innymi wpltywami — przede wszyst-
kim podatkami posrednimi, ktore obcigzaja gtownie osoby o niskich dochodach.
Paradoksalnie wigc redukcja obcigzen z tytutu podatku dochodowego od osob
fizycznych spowoduje obnizenie obcigzen wszystkich obywateli kosztem grup
o najnizszych dochodach.
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Fiscal performance
of Personal income tax revenues in Poland

Abstract. The aim of this paper was to determine factors that most influence the level of per-
sonal income tax revenues and to answer the question of whether those revenues in Poland are
satisfactory. The research considered both economic (GDP, unemployment rate, enterprises number,
shadow economy size, tax rates, Gini coefficient) and noneconomic (corruption index) data. Such
an approach is consistent with subject literature. The research conforms the significance of Gini
coefficient, number of enterprises, and GDP. The paper also compares the actual PIT revenues to
those obtained from the econometric model. It was observed that in new members of the EU, tax
performance is significantly lower.
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