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Problematyka konkurencyjnosci
w naukach ekonomicznych

Streszczenie. Celem artykutu jest sprawdzenie, czy w naukach ekonomicznych (ekonomii i za-
rzqdzaniu) problematyka konkurencyjnosci produkcji jest ujeta prawidtowo, tzn. czy zZrodet kon-
kurencyjnosci produkcji szuka si¢ w realnej walce firm o nabywce. Odpowiedz na to pytanie wy-
magala: opracowania autorskiego modelu walki firm o nabywce oraz krytycznej analizy znanych
mikroekonomicznych modeli konkurencji. Analiza ta skonfrontowana z modelem autorskim prowa-
dzi do wniosku, ze znane mikroekonomiczne modele konkurencji nie opisujq realnej walki firm o na-
bywcee. Daje to podstawy do stwierdzenia, ze w naukach ekonomicznych geneza konkurencyjnosci
produkcji nie jest uymowana prawidtowo.

Stowa kluczowe: konkurencyjnosé¢ produkcji, realny model walki firm o nabywce, model konku-
rencji doskonatej, monopolistycznej i oligopolistycznej

Wstep

Analizujac problematyke konkurencyjnosci, mozna stwierdzi¢, ze nalezy ona
do tych dziedzin w naukach ekonomicznych (w ekonomii i zarzadzaniu), ktorych
stan jest niezadowalajacy. Sformulowanie to moze brzmie¢ jak paradoks, zwa-
zywszy na wcigz rosngca liczbe osrodkow i publikacji dotyczacych konkurencyj-
nosci. Jest to jednak paradoks pozorny, gdyz w badaniach nad konkurencyjnoscia
zdarza si¢ wiecej nieporozumien niz w innych obszarach dociekan ekonomicz-
nych. Wystarczy przytoczy¢ ich typowe przykilady:
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— zamienne stosowanie w ilosciowych analizach porownawczych w skali
miedzynarodowej takich kategorii, jak: produktywnos¢ (efektywnos¢) i konku-
rencyjnos¢, np. w popularnych ostatnio rankingach konkurencyjnosci gospodarek.
Mozna nawet zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze od jakiegos czasu termin ,,konkuren-
cyjnos¢” wypiera ,,produktywnos¢”. Tymczasem kategorie te nie s tozsame, co
$wiadczy o naduzywaniu pierwszej z nich. W konsekwencji wiele badan, ktore
w tytule zawieraja modne stowo ,.konkurencyjnos¢”, tak naprawde jej nie do-
tyczy';

— zamienne stosowanie terminow: ,,przewaga komparatywna” i ,,przewaga
konkurencyjna”. Pierwszy z terminow jest stosowany w Ricardianskiej teorii han-
dlu zagranicznego, drugi zas swa popularnos¢ zawdziecza Michaelowi Porterowi,
ktérego obszar zainteresowan nie ma wiele wspolnego z tg teoria?;

— nierozroznianie ,.konkurencyjnosci” i,,specjalizacji”. Celuja w tym zwlasz-
cza przedstawiciele teorii handlu zagranicznego, ktdrzy maja sktonnos¢ do anali-
zowania konkurencyjnosci eksportu za pomoca wskaznika ujawnionej przewagi
komparatywnej (RCA) Beli Balassy, czyli wskaznika, ktory jest miara specjaliza-
cji eksportowej, bedaca wyrazem wspotpracy.

Nieporozumienia spotykane w badaniach nad konkurencyjnoscia, procz tego,
ze moga prowadzi¢ do blednych wnioskéw poznawczych, ujawniaja to, iz wielu
z nich brakuje podstaw teoretycznych badz podstawy te sa bledne. Przyczyny te sa
uwarunkowane stanem ekonomii, a zwlaszcza mikroekonomii. Po pierwsze, ter-
min ,,konkurencyjnos¢” nie jest zakorzeniony teoretycznie w ekonomii gléwnych
nurtow. Nic dziwnego, gdyz tatwiej go znalez¢é w naukach zarzadzania i marke-
tingu niz w mikroekonomii®*. W tych pierwszych byt on i jest tradycyjnie stoso-
wany do opisu strategii pojedynczej firmy zdobywajacej rynek zbytu. Wyzwanie
dla ekonomii pojawilo si¢ stosunkowo niedawno, gdy konkurencyjnos¢ zaczeto
rozpatrywa¢ w ramach polityki strukturalnej gospodarki, co najpierw miato miej-
sce w krajach azjatyckich?, a nastepnie w Stanach Zjednoczonych (w polowie

! J. Fagerberg pisze, ze w przeciwienstwie do wielu terminéw ekonomicznych uzywanych
jedynie przez specjalistow termin ,.konkurencyjnosé¢” (migdzynarodowa) zyskat powszechna popu-
larnos¢, przy czym wigckszosci 0sob tylko wydaje sie, iz wiedza, co ten termin znaczy (J. Fagerberg,
Technology and Competitiveness, ,,Oxford Review of Economic Policy” 1996, nr 3, s. 39). Po 20 la-
tach to stwierdzenie jest nadal aktualne.

2 M. Porter, Competitive Advantage, Free Press, New York 1985; idem, Competitive Advantage
of Nations, Macmillan, London 1990.

* Mimo ze jest to termin mikroekonomiczny, najczgsciej wystepuje w makroekonomii (otwar-
tej), gdy omawia si¢ kwestie zwiazane z kursem waluty w kontekscie bilansu platniczego (np. w teo-
rii efektywnego popytu). Szerzej: A. Lipowski, Problemy konkurencyjnosci w ekonomii, w: O ksztal-
towaniu si¢ ladu gospodarczego, red. E. Maczynska, Z. Sadowski, PTE, Warszawa 2008.

* A. Lipowski, J. Kulig, Paristwo czy rynek? Wokdl Zrddel cudu gospodarczego w Korei PId.,
Poltext, Warszawa 1992.
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lat 80. XX w.) oraz w Unii Europejskiej (w 2000 r.)°>. Wowczas konkurencyjnosé
gospodarki stata sie oficjalnie przedmiotem uwagi wladz panstwowych, a wiec
problemem politycznym. Jednoczesnie konkurencyjnos¢ ta (w przeciwienstwie
do konkurencyjnosci w skali firmy) zaczeta by¢ obiektem sporow metodologicz-
nych i teoretycznych. Przykladem jest dyskusja sprzed 20 lat nad prowokacyjnym
artykulem Paula Krugmana, podwazajacym ekonomiczng racje bytu kategorii
konkurencyjnos¢ gospodarki®. Sam za$ fakt dyskusji ujawniajacej zasadnicza
rozbieznos¢ pogladéw w tej materii swiadczy o tym, ze problematyka konkuren-
cyjnosci jest w ekonomii teoretycznie i metodologicznie zaniedbana.

Po drugie, istnieje tendencja do ujmowania konkurencyjnosci w oderwaniu od
naturalnego mechanizmu jg ksztaltujacego, jakim jest konkurowanie, polegajace
na walce pomiedzy przedsigbiorstwami o udzial w rynku sprzedazy. Wprawdzie
ujecie konkurencyjnosci od strony jej czynnikéw sprawczych jest obecne w anali-
zach, jednak nie zawsze wywodzi si¢ geneze tych czynnikdw, rowniez z procesow
walki firm o nabywce, wskutek czego owe czynniki konkurencyjnosci traktuje
sie, jakby byly poza realnym mechanizmem rynkowym

Po trzecie, jeszcze glebsza przyczyna nieporozumien jest zwiazana z ugrun-
towana w mikroekonomii glownego nurtu, wywodzaca si¢ z ekonomii neokla-
sycznej, ponad 150-letnia tradycja polegajaca na szczeg6lnym interpretowaniu
instytucji rynku, a w tym rozumienia istoty konkurencji’.

Ten stan rzeczy byl powodem tego, ze wokdt pojecia konkurencji narosto
wiele niejasnosci, ktore istnieja do dzis. Sklonito to niedawno Marka Blauga do
stwierdzenia, ze ,,Konkurencja — gtéwne pojecie w ekonomii — jest powszechnie
blednie rozumiana przez wielu ekonomistow, zaréwno jako fenomen rynkowy,
jak i podstawa organizujaca rozumowanie ekonomiczne™,

5 W 1983 r. w Stanach Zjednoczonych prezydent Ronald Reagan powolal Komisj¢ Prezydenta
do spraw konkurencyjnosci przemystu. Komisja ta wywolala dyskusje¢ na temat konkurencyjnosci
gospodarki Stanow Zjednoczonych. Owocem jej prac byl Report z 1985 r. Natomiast w przypadku
Unii Europejskiej w 2000 r. w Lizbonie Rada UE podjela cel strategiczny na lata 2000-2010, jakim
bylo stanie si¢ przez UE ,,najbardziej konkurencyjna [...] gospodarka na $wiecie” (Lisbon European
Council, ,.Bulletin of the European Union™ 2000, nr 3). Od tego momentu mowi si¢ o strategii li-
zbonskiej (obecnie catkowicie juz zapomnianej).

¢ P. Krugman, Competitiveness: A Dangerous Obsession, ,,Foreign Affairs” 1994, nr 2. Zob.
tez przebieg dyskusji nad tym artykulem i odpowiedz autora w ,,Foreign Affairs” 1994, nr 3. Zreszta
rozbieznos$¢ pogladéow co do statusu konkurencyjnosci gospodarki ujawnita si¢ juz w toku prac ko-
misji Reagana. Por. M. Porter, op. cit., s. i-ii).

7 Umowna data jest rok 1838, kiedy A. Cournot opublikowal slynng prac¢ matematyczna na
temat cen w roznych modelach struktur rynkowych (Recherches sur les principes mathematiques de
la theorie des richesses). Praca ta zapoczatkowal on proces formalizacji matematycznej w ekono-
mii. Szerzej: M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa
2000, s. 621-631.

8 M. Blaug, Is competition such a good thing? Static efficiency versus dynamic efficiency, ,Re-
view of Industrial Organization” 2001, nr 19, s. 1.
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Jedna z konsekwencji (mato dostrzeganych) niejasnosci zwigzanych z poj-
mowaniem konkurencji jest paradoks polegajacy na tym, ze w mikroekonomii,
w ktorej powyzszy termin jest jednym z podstawowych, konkurencyjnos¢ zajmu-
je poslednie miejsce’.

Warto takze zwréci¢ uwage, ze zrodtem kontrowersji wokoét statusu konku-
rencyjnosci gospodarki jest to, czy gospodarka ,.konkuruje”, w znaczeniu: czy
jej rzad moze walczy¢ z rzadami innych gospodarek na rynku $wiatowym, tak
jak to ma miejsce w przypadku managementu firm, czy tez nie? Ci, ktoérzy uwa-
zaja, ze walczy¢ ze soba powinny tylko firmy, a nie gospodarki, neguja (tak jak
wspomniany Krugman) polityczno-gospodarczy sens pojecia ,,konkurencyjnosé
gospodarki”. Ich adwersarze z kolei twierdza, ze podmiotem proceséw walki na
rynku $wiatowym, obok firm, sa (moga by¢) takze rzady, totez pojecie ,.konkuren-
cyjnos¢ gospodarki” ma petnoprawny status.

Pomimo wielu niejasnosci zwigzanych z problematyka konkurencyjnosci
w ekonomii nalezy zauwazy¢, ze jest ona wazna, a co wiecej — jej znaczenie ro-
$nie, gldwnie z uwagi na dlugofalowy proces globalizacji oraz wkraczanie sektora
débr handlowych (tradeable) do sektora ustug, tradycyjnie uznawanych za dobra
nichandlowe (non-tradeable), ktore w wielu krajach rozwinietych przekroczyly
juz 70% PKB'.

W tych warunkach wzrost gospodarczy danego kraju jest w coraz mniejszym
stopniu funkcja czynnikéw efektywnosciowych ujetych absolutnie, a w coraz
wigkszym — czynnikow ujetych wzglednie, czyli w stosunku do analogicznych
czynnikow w krajach, ktérych firmy walcza z firmami danego kraju o udziat
w rynku krajowym i rynkach zagranicznych''.

® Wystarczy poréwnaé na podstawie indeksu rzeczowego dowolnego podrecznika mikroeko-
nomii czestotliwosé wystepowania w nim obu tych hasel. Z reguly hasta ., konkurencyjnos¢” brak.

1 M. Obstfeld, A.M. Taylor, Globalization and Capital Market, .NBER Working Paper Se-
ries” 2002, nr 8846; A. Lipowski, Mata gospodarka otwierajgca sie wobec wyzwan XXI wieku — ku
realistycznym podstawom polityki gospodarczej, ,.,Ekonomista” 2003, nr 3; idem, Czy w gospodarce
ustug mozliwa jest nieuznaniowa aktywna polityka makroekonomiczna?, ,,Ekonomista” 2014, nr 6.
W sferze ushug biznesowych odpowiada temu zjawisko outsourcingu i offshoringu.

"W rzeczywistosci relacje te sa bardziej skomplikowane. W ujeciu bardziej szczegdtowym
nalezy bowiem rozréznié: eksport kraju X i ¥ na rynkach krajow trzecich: eksport kraju X i pro-
dukcje antyimportowa kraju Y: produkcje antyimportowa kraju X i eksport kraju Y. Wzrost konku-
rencyjnosci eksportu X i produkcji antyimportowej X odbywa si¢ kosztem eksportu Y (na rynkach
krajow trzecich i rynku X) oraz produkcji antyimportowej Y (na rynku Y). Jednoczesnie szybszy
z tego powodu wzrost dochodéw (PKB) gospodarki X moze by¢ korzystny dla eksportu Y, nie-
substytucyjnego wobec produkcji X, kierowanej na rynek wewnetrzny X, gdyz zwigksza popyt na
import. Zatem wzrost konkurencyjnosci produkcji X wzgledem Y nie musi powodowaé wylacznie
ograniczenia dynamiki wzrostu produkcji Y przez X, poniewaz nie caly sektor handlowy kraju X
rywalizuje z sektorem handlowym kraju Y, lecz tylko ich wzajemnie substytucyjna czgsé. Tego ro-
dzaju zaleznosci nie wystepuja, gdy rozpatruje si¢ konkurencyjnosé produkeji w skali pojedynczych
firm.
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Pogtebione naukowo i oparte na wlasciwej metodologii zbadanie problema-
tyki konkurencyjnosci od strony jej mechanizmu pozwoli zatem wzbogaci¢ teorie
wzrostu gospodarczego o nowe aspekty.

Stwierdzone zaniedbania teoretyczne i metodologiczne problematyki kon-
kurencyjnosci w ekonomii okreslaja strukturg opracowania. W czesci pierwszej
przedstawiono glowne elementy autorskiego modelu rynkowej walki o nabywce
miedzy firmami'2. Model ten odwzorowuje realng we wspdlczesnej gospodar-
ce rywalizacje rynkowa. Bedzie on stanowil uklad odniesienia w analizie, przy
konfrontacji modelu walki o nabywce z kategoria konkurencji, jaka wystepuje
w rozmaitych modelach mikroekonomicznych. W czesci drugiej zaprezentowano
model konkurencji doskonatej, monopolistycznej i oligopolistycznej i sprawdzo-
no, czy poprawnie wyjasniajg one rynkowa walke o nabywce, a tym samym —me-
chanizm konkurencyjnosci produkcji's.

1. Gléwne elementy realnego modelu
rynkowej walki o nabywce

Gloéwne elementy realnego modelu rynkowej walki'* o nabywce stanowia:

— wyjsciowe warunki przedmiotowe i bilansowe walki o nabywce,

— metody i instrumenty tej walki,

— rzeczywiste efekty dla dobrobytu konsumentow.

Wyjsciowym warunkiem przedmiotowym jest zr6znicowany charakter wyro-
bow bedacych bliskimi substytutami'®. Dzigki temu nabywcy moga je odrézniaé
od siebie i ocenia¢ ich jakos¢. Wynika z tego, ze wyroby homogeniczne, jako
podlegajace z reguly obrotowi gieldowemu, nie sa przedmiotem walki o nabywce.

Warunkiem bilansowym jest stan (w danym momencie lub w przewidywanej
przysztosci) niewykorzystanego potencjatu produkcyjnego. Oznacza to, ze taczny
popyt na wyroby wszystkich firm dzialajacych na danym rynku, przy oferowa-
nych przez nie cenach nie wyczerpuje istniejacych mozliwosci podazy. Kazda fir-
ma posiada zatem mniejsze lub wicksze rezerwy potencjatu produkcyjnego. Ak-

12 Szerzej: A. Lipowski, Model rywalizacji firm o wydatki nabywcéw, ,,Ekonomista” 2008, nr 3.

3 Tylko w stosunku do konkurencji doskonalej kwestia ta jest moze malo kontrowersyjna,
za$ w przypadku pozostatych dwoch modeli (a zwlaszcza modelu oligopolu) jest ona co najmniej
otwarta.

4 W odniesieniu do sektora konsumpcyjnego rynek w prezentowanym modelu obejmuje firmy
rywalizujace ze soba o wydatki nabywcy w obrebie danej grupy uzytkowej. Podobnie jest w sekto-
rze dobr produkcyjnych. W wymiarze geograficznym méwimy o rynku krajowym lub migdzykra-
jowym (uzyto tego pojecia, poniewaz jest ono lepsze od powszechnie stosowanego pojecia ,,rynek
miedzynarodowy”), co zalezy od stopnia otwartosci gospodarki.

15 Zroznicowanie dotyczy zatem odmian produktow (réznych ich cech mierzalnych i niemie-
rzalnych) nalezacych do tej samej grupy uzytkowej.
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tywizacja sprzedazy jednej firmy odbywa si¢ kosztem wzrostu rezerw potencjatu
produkcyjnego innych firm, gdyz przy danej dynamice tacznego popytu wzrost
sprzedazy tej firmy, wyprzedzajacy te¢ dynamike, jest mozliwy przy zmniejszeniu
dynamiki sprzedazy firm pozostatych'®.

Bilansowy warunek walki o nabywce jest tozsamy z sytuacja rynkowego kon-
fliktu intereséw firm walczacych o udziat w rynku w sytuacji niewykorzystanego,
z powodu ograniczenia popytowego, potencjatu produkcyjnego.

Przyjeto, ze cel konkurujacych ze soba firm dotyczy udzialu ich produkcji
w rynku: utrzymania dotychczasowego udziatu badz jego zwiekszenia. Z uwagi
na osigganie tych celow nalezy rozrozni¢ metody i instrumenty walki o nabywce.
Metody walki zaleza od tego, czy dana firma dazy do aktywizacji sprzedazy, czy
tez do $wiadomego utrudniania realizacji analogicznego celu przez inne firmy.
W pierwszym przypadku mozna mowi¢ o metodzie bezposredniej, w drugim —
o metodzie posredniej.

Przy metodzie bezposredniej dazenie do aktywizacji sprzedazy moze odby-
waé sie w granicach danego potencjatu produkcyjnego lub w warunkach jego
wzrostu. W pierwszym wypadku aktywizacja sprzedazy oznacza wzrost stopnia
wykorzystania potencjalu, w drugim — aktywizacja sprzedazy ma odpowiadaé
stopie wzrostu potencjalu. Metoda posrednia polega natomiast na usitowaniu
stwarzania przez dana firme warunkoéw ograniczajacych mozliwosci aktywizacji
sprzedazy przez jej konkurentow.

Przy bezposredniej metodzie walki firmy sa wiec skoncentrowane na nabyw-
cach, chcac ich przyciagna¢ do wilasnej produkcji, natomiast przy metodzie po-
sredniej — na ich rywalach, prébujac odciagnac od nich rzeczywistych i potencjal-
nych nabywcow!’.

Instrumenty stosowane w walce o nabywce sa pochodne przyjetym metodom
walki. Przy metodzie bezposredniej gldownymi instrumentami sg cena i jakos¢ ofe-
rowanej produkcji, natomiast przy metodzie posredniej w gre wchodza rozmaite
blokady wobec firm: juz istniejacych na danym rynku, mogacych wejs¢ na ten
rynek lub eksportujacych na danym rynku.

Cena rozumiana jest jako konkretna oferta firmy, wlaczajac w to warunki ptat-
nosci. Z kolei jakos¢ okreslana jest z jednej strony przez zbior technicznych wta-
Sciwosci wyrobow (lacznie z warunkami serwisu), dajacych nabywcom okreslone
efekty uzytkowe, a z drugiej — przez reklame tego zbioru w postaci informacji
o towarze (i jego znaku firmowym), podkreslajacej jego atrakcyjnosé i zacheca-
jacej do zakupu.

16 Zaleznodci te przedstawia si¢ w dynamice. W ujeciu statycznym wzrost sprzedazy jednej
firmy musi powodowac¢ spadek sprzedazy innych firm.

17" Odcigganie rywali od nabywcow ma miejsce takze przy metodzie bezposredniej, ale wow-
czas firma skoncentrowana jest na wlasnej produkcji, a nie na produkcji rywali.
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W momencie zakupu jakos¢ ma charakter indywidualny, zalezy od subiek-
tywnej oceny technicznych wiasciwosci wyrobu i jest dokonywana przez kazdego
konsumenta'®, Subiektywno$¢ oceny jakosci wynika z faktu, ze niektore wlasno-
Sci techniczne wyrobow sa z istoty swej niemierzalne (smak, zapach, estetyka)
oraz z tego, ze kazdy konsument ma wlasng hierarchi¢ waznosci poszczegolnych
wiasnosci (czyli ich wag). W przypadku nabywecy, jakim jest przedsiebiorstwo,
jakos$¢ (czynnika wytwoérczego) ma charakter bardziej zobiektywizowany, gdyz
jej ocena zwiazana jest z walka o udziat w rynku'®.

Z punktu widzenia nabywcow firmy walcza ze soba za pomoca jednego instru-
mentu: wzglednej relacji cena — jakos¢. Wynika to z dokonywanego przez nabyw-
cow wyboru, polegajacego na dazeniu do minimalizacji kosztu zakupu pozadanej
jakosci®®. Nastepuje tu pomiar relacji cena — jakos¢, w tym poréwnawcza oce-
na jakosci roznych substytutow. Jest ona zwigzana z subiektywna oceng jakos$ci
jako wielko$ci wektorowej?!. Oceny tej (czyli przej$cia od wielkosci wektorowej
do skalarnej) dokonuje kazdy konsument przy podejmowaniu decyzji o zakupie
danego towaru na podstawie wlasnego wartoSciowania technicznych wiasnosci
substytucyjnych produktéw oraz przyjetych wag przypisanych kazdej wiasnosci.

Aktywizacja sprzedazy w warunkach wyjsciowych jest mozliwa poprzez ob-
nizanie relacji cena — jako$¢. Dokonuje si¢ to w krotkim i dlugim okresie. W okre-
poprzez redukcje ceny i marzy zysku, natomiast w okresie dtugim — poprzez po-
prawe jakosci produkcji (autentyczng lub reklamowa) oraz obnizanie ceny przy
utrzymaniu dotychczasowych marz zysku?. Przez autentyczng poprawe jakosci
rozumiane jest takie jej polepszenie, ktore mozna udokumentowac statystycznie
na podstawie danych o (zmieniajacych si¢) mierzalnych wlasnosciach technicz-
nych wyrobow?.

Oczywiste jest, ze mozliwosci krétkookresowego obnizania relacji cena — ja-
kos¢ sa ograniczone poziomem kosztow produkcji**. O wiele wigksze sa mozli-

8 Oznacza to, ze poprawa jakosci moze by¢ wynikiem kampanii reklamowej, o ile przekona
nabywcow o zwigkszonych walorach uzytkowych danej produkcji.

¥ Kwestia ta dotyczy innego aspektu konkurowania, tj. konkurowania firm o zasoby.

20 Rownowazny jest wybdr produktu o najwyzszej jakosci w ramach przyjetego limitu ceny.

21 W przypadku bliskich substytutow ocenie porownawczej podlegaja analogiczne wlasnosci
techniczne wyrobdw, za$ w przypadku dalszych substytutéw — rézne ich wlasnosci.

2 Podzial na okres krotki i dlugi jest umowny, gdyz poprawa jakosci (autentyczna) i obnizanie
cen przy danych marzach zachodzi ustawicznie jako rezultat wprowadzenia nowych technologii
produktowych.

2 Kiedy rozpatruje si¢ kazdorazowy wybdr konsumenta, jako$¢ ma charakter subiektywny.
Gdy za$ rozpatruje si¢ zmiany jakosci w czasie dokonywane przez firmy, rozumiemy je w sensie
obiektywnym.

2 Przyjmuje, ze walka o nabywce odbywa si¢ w ramach regul, z ktorych najwazniejsza jest ta,
ze firmy nie sprzedaja wyroboéw ponizej kosztow.
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wosci obnizki tej relacji w dtugim okresie, dzigki oszczgdnosciom w kosztach
i autentycznej poprawie jakosci produkcji. Aby obnizanie relacji cena — jakos¢
przez firme bylo skuteczne, musi prowadzi¢ do wzglednej obnizki tej relacji.
Oznacza to jej zmniejszenie w stosunku do analogicznej relacji innych firm, wal-
czacych o tego samego nabywce, dzieki czemu dana firma, korzystajac z efektu
substytucyjnego, moze zwigkszy¢ swoj udzial w rynku®. Moze jednak wystapic¢
przypadek nieskutecznej obnizki przez t¢ firme relacji cena — jakos¢. Ma to miej-
sce wowczas, gdy to rywalom danej firmy uda si¢ wzglednie obnizy¢ relacje cena
—jakosé¢, czyli obnizy¢ ja — w oczach nabywcow — odpowiednio bardziej.

Dla pehiejszego wyjasnienia mechanizmu obnizki w dlugim okresie relacji
cena — jakos$¢ mozna postuzy¢ sie pojeciem efektywnoscei technicznej (produkeyj-
nej). Efektywnos¢ techniczna jest funkcja sprawnosci metod produkeji, cen sub-
stytucyjnych czynnikow produkcji oraz jej jakosci. Produkcja jest wiec efektywna
technicznie, jesli do jej wytworzenia stosowane sa sprawne metody produkcji, ma
ona jako$¢ najwyzsza z mozliwych w ramach danych kosztéw oraz wykorzystane
sa substytucyjne czynniki produkcji o najnizszych relatywnie cenach?. Wzrost
efektywnosci technicznej w czasie jest funkcja wdrazania sprawniejszych metod
produkcji i zwiekszania (autentycznego) jej jakosci dzieki nowej wiedzy techno-
logicznej oraz wykorzystaniu substytucyjnych czynnikow o cenach nizszych od
dotychezasowych. Z punktu widzenia walki o nabywcg istotne jest to, ze wygrana
w niej nie wymaga, aby efektywnos¢ techniczna produkcji danej firmy byta na
maksymalnym poziomie z technologicznego i cenowego punktu widzenia. Wy-
starczy, aby zwickszyla si¢ ona bardziej niz u konkurentéw. Jest to techniczny
warunek wzglednej obnizki relacji cena — jakos¢.

Skuteczne stosowanie przez firm¢ metody bezposredniej w walce o nabywce
wymaga, aby konsumenci w wiekszosci:

— mieli rozeznanie w zakresie zbioru oferowanych na rynku réznych substy-
tutow w granicach swego budzetu,

— wykazywali znajomos¢ technicznych wlasciwosei poszczegdInych substy-
tutow,

— dokonywali optymalizacji relacji cena — jakos¢ tych substytutow.

# Nie oznacza to, ze wzrost udzialu w rynku jest tozsamy ze wzrostem produkcji danej firmy
(silniejszym od konkurentow). Zalezy to bowiem od dynamiki popytu na rynku. Przy spadku popytu
wzrost udzialu w rynku produkcji danej firmy moze oznacza¢ mniejszy jej spadek od spadku pro-
dukcji rywali firmy. Zatem zwickszenie produkcji przy wzroscie jej udzialu w rynku wystapi, gdy
ma miejsce wzrost popytu na rynku.

% Taka interpretacja efektywnosci technicznej w stosunku do powszechnego ujecia oznacza
rozszerzenie jej o czynnik jakosciowy i cenowy. W ekonomii efektywnos¢ techniczna jest bowiem
wylacznie funkcja sprawnosci metod produkcji.
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W tych warunkach wybory konsumentow sa z ich punktu widzenia prawidto-
we, co jednoczesnie stanowi podstawe pewnosci firm w ich rywalizacji za pomo-
cq relacji cena — jako$¢?'.

Przy posredniej metodzie walki o nabywce stosuje sie takie instrumenty, jak
blokady utrudniajace innym firmom (starym i nowym) obnizanie w dtugim okre-
sie relacji cena — jako$¢. Do tego celu stuzy np. skup patentow i licencji, ukryta re-
klama negatywna, wymuszanie na panstwie wprowadzania ograniczen zakladania
firm, stosowania Srodkéw protekcjonistycznych i pomocowych (rent seeking). Do
instrumentow tych mozna takze zaliczy¢ fuzje (poziome) i wykup jednych firm
przez inne. Wszystko to umozliwia wzrost udziatu produkcji danej firmy w rynku
bez koniecznosci obnizania relacji cena — jakosé.

Obnizanie relacji cena — jako$¢ przy metodzie bezposredniej wywotluje r6z-
norakie efekty realne dla konsumentéw, w zaleznosci od kazdorazowej obnizki®®.

Obnizka — poprzez redukcje ceny i marzy zysku — moze dokonac¢ si¢ przy nie-
zmiennych metodach produkcji i odpowiadajacych jej kosztach oraz niezmiennej
jakosci produkcji. Skutki realne dla konsumentéw tego rodzaju obnizki relacji
cena — jako$¢ sg oczywiscie niewielkie.

Odmiennie sprawa przedstawia si¢ w przypadku obnizki relacji cena — ja-
kos$¢ przy niezmienionej marzy zysku i wzroscie jakosci produkcji. Tego rodzaju
obnizka wymaga z jednej strony wdrazania nowych, lepszych niz dotychczaso-
we, metod wytwarzania zmniejszajacych zuzycie czynnikdw produkcji®, a dzieki
temu obnizajacych koszty (rzeczowe), a z drugiej — unowoczesniania produkc;ji.

Nowe metody wytwarzania sg wdrazane przez zastosowanie nowych rozwia-
zan technologicznych (nowe technologie) lub/i organizacyjnych. Oba te przypad-
ki stanowia innowacje procesowe. Nowe rozwigzania technologiczne wystepuja
takze przy zmianach konstrukcyjnych wyrobow. W tym przypadku sa to innowa-
cje produktowe. Innowacje procesowe i produktowe moga by¢ wdrazane tacz-
nie. Ma to miejsce wtedy, gdy nowe (zmodyfikowane) wyroby wymagaja opra-
cowania metod wytwarzania na podstawie nowych rozwiazan technologicznych.
Woéwczas mozliwa jest z jednej strony poprawa jakosci produkcji, a z drugiej — jej
potanienie.

Realne efekty dla konsumentoéw technicznej obnizki relacji cena — jakos¢
dokonywanej przez firmy sa dalekosiezne i wieloaspektowe. Dzieki tej obnizce
konsumenci otrzymujg wiecej coraz tanszych (relatywnie lub absolutnie), a jed-
noczesnie coraz lepszych i bardziej zréznicowanych towardw, co umozliwia ich

7 Elementem niepewnym, kreowanym przez konsumentdw, jest zawsze ich subiektywna oce-
na niemierzalnych wlasciwosci produktow oraz wagi wlasciwosci.

2 W interesie konsumentow istotna jest absolutna obnizka relacji cena — jakos¢, a nie obnizka
wzgledna.

2 Formalnie wystarczy, aby zmniejszenie to dotyczylo tylko jednego czynnika, przy innych
czynnikach zuzywanych na poprzednim poziomie.
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upowszechnianie sie. Jest to szczegdlnie widoczne w tych dziedzinach gospo-
darki, w ktérych tempo wdrazania innowacji procesowych i produktowych jest
najwieksze®”. Tym, co rdznicuje w rezultacie strukture gospodarki danego kraju
w roznych okresach, jest technologia wykorzystywana w produkcji oraz sama
produkcja, nieraz po pewnym czasie zupelie niepodobna od tej wytwarzanej
wezesniej’!. Te dwa dlugofalowe procesy strukturalne sa udzialem bezposrednich
metod walki o nabywce. Mozna wiec powiedzie¢, ze omawiana metoda walki o na-
bywece jest zrodtem dtugofalowej poprawy efektywnosci technicznej produkceji®.

Tego rodzaju tendencja jest mniej prawdopodobna, gdy konsumenci (w wiek-
szo$ci) dokonuja wyboru w warunkach ograniczen informacyjnych:

— nie maja rozeznania w zakresie zbioru oferowanych substytutow (w grani-
cach swego budzetu),

— nie wykazuja si¢ znajomoscig technicznych wlasciwosci substytutow,

— nie przeprowadzaja optymalizacji relacji cena — jako$¢®.

Ograniczenia informacyjne w odniesieniu do dwoch pierwszych danych do-
tycza szczegolnie przypadku nowych (zmodyfikowanych) substytutow oferowa-
nych na rynku, jeszcze nieznanych konsumentom?*. W tej sytuacji wybory konsu-
mentdw sg losowe, co zwigksza niepewnos¢ firm*. Przy tego rodzaju wyborach
dlugofalowa tendencja zmian efektywnosci technicznej produkc;ji jest nieokreslo-
na, gdyz konsumenci moga przypadkowo wybra¢ zarowno substytuty o najnizszej
relacji cena — jakos¢, jak i o relacji wyzszej od niej.

Jesli chodzi o posrednia metode rywalizacji, to okreslenie realnych skutkow
jej funkcjonowania dla konsumentdéw nie nastrecza trudnosci. Metoda ta jest dla
nich niekorzystna, gdyz prowadzi do skutkow odwrotnych niz metoda bezposred-
nia, a mianowicie do petryfikacji metod wytwarzania i struktury jakosciowej pro-
dukcji oraz do stagnacji efektywnosci technicznej produkcji*®. Gdyby w danej
gospodarce firmy zajete byly wylacznie taka metoda walki, to w dlugim czasie
bylyby stosowane niezmieniane technologie, a konsumenci kupowaliby stale te

30 Ma to miejsce glownie w dziedzinach przemystu przetworczego i w sektorze ustug (finanso-
wych). Odmienna sytuacja jest w sektorach surowcowych i ustugach tradycyjnych.

310 ile oczywiscie zmiany samej produkcji nie sa pozorne, lecz autentyczne.

32 Dotyczy to poprawy w sensie absolutnym, cho¢ logika walki o nabywcg¢ wymaga, by z punk-
tu widzenia firmy byla to poprawa wzgledna.

3 Jest to analogia do przypadku asymetrii informacyjnej, przy czym nie chodzi tu o r6znice
w dostepie do informacji poszczegdlnych kontrahentéw, lecz o ograniczenie informacyjne jednej ze
stron kontrahentow (konsumentdw), niezaleznie od znajomosci informacji ze strony firm. Skrajnym
przypadkiem tego ograniczenia jest traktowanie przez konsumenta jakosci jako funkcji ceny.

3 Przyczyny ograniczen informacyjnych konsumentow maja charakter kosztowy (koszty po-
szukiwan), psychologiczny (inercja, przyzwyczajenie, wygoda) i czasowy (limit czasu na zakupy).

3 Niepewnos¢ ta moze by¢ obnizona akcja reklamowg firm, ale i ona nie zawsze bywa sku-
teczna.

3¢ Odwolujac si¢ do metody bezposredniej, mam na mysli pierwszy przypadek wyboru kon-
sumentow.
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same produkty (niewykluczone, ze o coraz wyzszych cenach). Jesli jednoczesnie
w innych gospodarkach przewazalyby bezposrednie metody walki o nabywce, to
konkurencyjnos¢ produkcji danej gospodarki na rynkach zagranicznych mogtaby
sie obnizy¢ wskutek spadku jej udziatu w tych rynkach, a to wptynetoby na dyna-
mike wzrostu catej gospodarki®’.

Stosowanie w dluzszym okresie bezposrednich metod walki o nabywce jest
dla firmy z reguly bardziej kosztowne i ryzykowne niz stosowanie metod posred-
nich. Powstaje zatem pytanie: Co zatem sktlania je do stosowania tego rodzaju me-
tod walki? Kwestia ta jest skomplikowana, lecz wystarczy powiedzie¢, ze decyzja
o wdrazaniu nowych technologii umozliwiajacych obnizanie dtugofalowe relacji
cena — jako$¢ jest uwarunkowana trzema czynnikami motywacyjnymi:

— perspektywa poprawy konkurencyjnosci produkcji w wyniku wdrazania
z sukcesem rynkowym nowych technologii i wywolania efektu substytucyjnego
(bodzce pozytywne) — istotne zwlaszcza dla firm, ktorych celem jest wzrost udzia-
hu w rynku,

— grozba pogorszenia konkurencyjnosci produkcji wskutek zaniechania tego
wdrazania, o ile innym firmom moze si¢ to uda¢ (lub juz si¢ udato) dzigki wywo-
faniu przez nie efektu substytucyjnego (bodzce negatywne) — istotne zwlaszcza
dla firm, ktérych celem jest utrzymanie dotychczasowego udziatu w rynku,

— grozba pogorszenia konkurencyjnosci produkcji wskutek nieudanego ryn-
kowo wdrazania nowych technologii, zwlaszcza w przypadku technologii jeszcze
nie sprawdzonych, czyli niewywotania efektu substytucyjnego (antybodzce) —
istotne zwlaszcza dla firm wykazujacych awersje do ryzyka.

W sumie decyzja o obnizaniu relacji cena — jakos$¢ poprzez nowe technologie
zalezy od wzglednej sily bodzcow pozytywnych i negatywnych w stosunku do
antybodzcow, co z kolei zalezy od dokonanego przez firme rachunku prawdo-
podobiefistwa wystapienia kazdej z tych trzech ewentualnosci® w konfrontacji
z przewidywanymi korzysciami posrednich metod walki.

Tego rodzaju motywacyjne uwarunkowania dotycza zaréwno inicjatoréw no-
wych technologii, obawiajacych sig, ze kto§ moze je wdrozy¢ przed nimi, jak
i tych firm, ktore juz wiedza, ze ktos je ubiegt i musza nadrobic stracony dystans®.

Proporcje migdzy bezposrednimi a posrednimi metodami walki o nabywce*
stosowanymi przez firmy w konkretnej gospodarce (jak rowniez migdzy dwoma

37 Konkurencyjno$¢ ta na rynku krajowym mogtlaby si¢ nie zmniejszy¢, jesli posrednie metody
walki o nabywce bylyby wymierzone w firmy zagraniczne (bariery wejscia i importu).

3 W dwoch ostatnich przypadkach chodzi o analiz¢ ryzyka zaniechania i ryzyka porazki ryn-
kowej.

¥ Dobra analogia jest gra w szachy na poziomie arcymistrzowskim. Kazdy liczacy si¢ gracz
poszukuje w teorii debiutow (poczatkowe stadium gry) nowosci, aby: a) wywola¢ u konkurenta
efekt zaskoczenia; b) nie dac¢ si¢ zaskoczy¢ nowoscia przygotowana przez niego. W rezultacie teoria
debiutéw w ciagu ostatnich 50 lat znacznie si¢ rozwingela.

4 W tym miedzy autentyczng a reklamowa poprawa jakosci przy metodzie bezposredniej.



®

24 Adam Lipowski

wyrdznionymi typami wyboréw konsumentow) sa roézne, co jest kwestia empi-
ryczna, a nie teoretyczna*'. W kazdym razie w modelu analitycznym trzeba brac
pod uwage obie te metody i widzie¢ ich zwiazek przyczynowy z efektywnoscia
techniczng i konkurencyjnoscia produkcji.

Uczestniczenie przez firmy w walce o nabywce zawiera zatem dwa (wspot-
zalezne) mechanizmy: bodzcéw i wypychania. Mechanizm bodzcow (pozytyw-
nych, negatywnych i antybodzcow) stanowi zrédto rynkowej presji wywieranej
na poszczegolne firmy do okreslonych zachowan efektywnosciowych w stosun-
ku do konkurentow i nabywcow*?. Natomiast dzigki mechanizmowi wypychania
w gospodarce stale zmieniaja si¢ udzialy w rynku poszczegolnych firm. Jedne
firmy — wygrane w walce o nabywce — rosng w site, inne — przegrane — wypadaja
z rynku, by z czasem do niego wroci¢ (badz calkowicie znikna¢). Jeszcze inne
(nowe) firmy z sukcesem (badz nie) wchodza na rynek. Dzigki temu zmienia si¢
struktura podmiotowa (i techniczna) gospodarki. Lacznym rezultatem wystepo-
wania obu tych mechanizmoéw jest okreslona tendencja zmian efektywnosci tech-
nicznej produkcji (wzrost lub stagnacja).

Podsumowujac, model rynkowej walki o nabywce, aby zastugiwal na swa
nazwe, musi zawiera¢ adekwatne do logiki walki zalozenia dotyczace czterech
zagadnien:

— wyjsciowych warunkéw popytowych okreslajacych istnienie konfliktu po-
miedzy firmami,

— ekonomicznego wyboru konsumenta obejmujacego wzgledna jakos$¢ sub-
stytutéw i ich wzgledne ceny,

— celu firm konkurujacych w kategoriach udziatu w rynku,

— metod i instrumentow konkurowania w kategorii efektywnosci techniczne;.

Walka firm o rynek, modelowana na podstawie powyzszych zalozen, moze
da¢ rézne rezultaty pod wzgledem efektywnosci technicznej. Zalezy to od tego,
czy konsumenci podejmuja decyzje w oparciu o pelna, czy tez ograniczong infor-
macje, czy firmy prowadza walke ze soba bezposrednio, czy posrednio oraz czy
poprawa jakosci (atrakcyjnosci) produkcji jest autentyczna, czy tylko reklamowa.
W pewnych przypadkach zmiany efektywnosci technicznej sa nieokreslone.

Kazdy model konkurowania powinien posiada¢ okreslone zatozenia aksjo-
logiczne. Zalozenia te konstytuuja normatywny wzorzec gospodarki, tj. taka sy-
tuacje lub proces (tendencje), ktore uznawane sa za idealne i pozadane. W przy-

4 Zalezy to m.in. od szczegotowych rozwiazan prawnych regulujacych zakres stosowania me-
tod posrednich w kazdej gospodarce. Swiatowe doswiadczenie, zwlaszcza krajow OECD, wskazuje,
iz bezposrednie metody walki przewazaja nad posrednimi. Zob. C. Perez, Technological Revolu-
tions and Financial Capital, Edward Elgar, Cheltenham 2003.

# Jest to stwierdzenie ogolne, gdyz zachowanie efektywnosciowe (w sensie efektywnosci
technicznej), w zaleznosci od metod walki o nabywce, moze by¢ uznane za pro- lub antyefektyw-
nosciowe.
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padku omawianego modelu rynkowej walki o nabywce zalozenia aksjologiczne
sg jasne. Jest to dobrobyt konsumenta jako funkcja jednostkowego wykorzystania
czynnikow w kazdym zastosowaniu. Dobrobyt ten rosnie, gdy nastepuje dyna-
miczna poprawa tego wykorzystania w rozszerzajacych si¢ zastosowaniach, co
znajduje odbicie we wzroscie technicznej efektywnosci produkcji. Z kolei wzrost
efektywnosci technicznej w gospodarce otwartej jest mozliwy, jesli dokonuje sie
w kategoriach wzglednych, a wigc gdy wyprzedza wzrost efektywnosci technicz-
nej w gospodarkach, ktérych firmy walczg o nabywce na rynku §wiatowym z fir-
mami danej gospodarki. Tak wiec w tym ujeciu dobrobyt konsumenta w istotnym
stopniu zalezy od miedzynarodowej konkurencyjnosci produkcji.

Analiza konkurencyjnosci od strony jej mechanizmu sprawczego wymaga
ponadto uwzglednienia kwestii konkurowania miedzy firmami, jako nabywcami,
o0 zréznicowane i ograniczone zasoby ludzkie (pracownicy o wysokich, zwlaszcza
tworezych, kwalifikacjach) i materialne (technologia i kapitat). W tym przypadku
firmy konkuruja ze sobg o dostep do tych zasobow na rynku pracy, rynku wiedzy
i rynku finansowym. Modelowanie tego rodzaju konkurowania wymaga odrebnej
analizy. Dodam, ze konkurowanie to jest wtorne wobec walki firm o nabywce.

Przedstawione elementy modelu rynkowej walki o nabywce beda stanowic
uktad odniesienia w interpretacji znanych w mikroekonomii gtéwnego nurtu mo-
deli konkurencji. Oznacza to rekonstrukcje w tych modelach rozwigzan dotycza-
cych wyjsciowych warunkow konkurowania, podstaw wyboru konsumenta, celu
dziatania firm, a w szczegdélnosci stosowanych przez firmy metod i instrumentéw
adekwatnych tej walce. Chodzi o to, by odpowiedzie¢ na pytanie, czy rozwiaza-
nia przyjete w tych modelach umozliwiaja wyjasnienie genezy konkurencyjnosci
produkcji.

2. Mikroekonomiczne modele konkurencji —
analiza krytyczna

Mikroekonomiczne modele konkurencji, cho¢ wiele z nich ma jeszcze XI1X-
-wieczny rodowod (zwlaszcza model konkurencji doskonalej), nadal sa obecne,
bezposrednio lub posrednio, w dyskusjach i badaniach prowadzonych w ekono-
mii, nie méwiac o tym, ze stanowig tradycyjny przedmiot edukacji akademickiej
na wydzialach ekonomicznych i zarzadzania®.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w naukach ekonomicznych nie ma ujednolicone-
go nazewnictwa dotyczacego modeli konkurencji. Najczesciej mozna spotkac sie

# Modele te nie sa przedmiotem wykladu w ramach zaje¢ z historii mysli ekonomicznej, lecz
teorii ekonomii (economics). Dotyczy to rowniez nauk o zarzadzaniu, gdzie przyszlych menedzerow
uczy sie zasad postgpowania na rynku wedlug powyzszych modeli. W.F. Samuelson, S.G. Marx,
Ekonomia menedzerska, Wyd. Naukowe PWN., Warszawa 2009.
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z trzema okresleniami: model ,,konkurencji”, model ,,rynku” konkurencji (dosko-
natej, monopolistycznej, oligopolistycznej), model ,,rynku” (doskonalego, mono-
polistycznego, oligopolistycznego). Jednak nie sa one tozsame, np. termin ,,model
konkurencji” oznacza co innego niz termin ,,model rynku”, gdyz ten ostatni doty-
czy jego struktury podmiotowej i przedmiotowej (,,struktura rynku”), zas ,,model
konkurencji”, obok struktury rynku, opisuje takze zachowania jego uczestnikow.

W pracy uzywane bedzie okreslenie ,,model konkurencji”, z uwagi na oba
wyroznione jego aspekty (strukturalne i behawioralne).

Model konkurencji doskonalej. Przedstawiajac ten model, zazwyczaj przyj-
muje sie, ze:

a) w galezi dziata bardzo wielu (w ujeciu sformalizowanym: nieskonczenie
wielu) producentow i konsumentow,

b) producenci sprzedaja wyroby traktowane przez konsumentéw jako iden-
tyczne, w dodatku sg one doskonale podzielone,

¢) zaden producent nie ma wplywu na cen¢ wyrobu, gdyz jego podaz stanowi
mala (nieskonczenie mata) czastke facznej podazy galezi*,

d) producenci, operujac wielkosciami marginalnymi, ustalaja optymalny po-
ziom podazy, kierujac si¢ zasada réwnosci kosztow krancowych z przychodem
krancowym. Jest to warunek réwnowagi producenta maksymalizujacego zysk.

Rzadziej natomiast wymienia si¢ inng istotng cechg omawianego modelu, tj.
doskonalg elastycznos$¢ ceny w powiazaniu z doskonata mobilnoscia czynnikow
produkcji*. Cho¢ mowi sie, ze gdy konkurencja jest doskonata, cena ma charakter
rynkowy, czyli stanowi wypadkowa facznej podazy i facznego popytu na dany
wyrob, ale jej dzialanie na rynku gatezi nie jest przedmiotem takiej uwagi, jak np.
konsekwencje efektywnosciowe wynikajace z punktu c). A jest to kwestia wazna,
gdyz doskonale elastyczna cena i doskonale mobilne czynniki produkcji stanowia
warunek stabilnosci i rownowagi gatezi.

Doskonale elastyczna cena to cena, ktora automatycznie i natychmiastowo
dostosowuje sie do zmian popytu i podazy, reagujac odpowiednio na nadwyz-
ke lub niedobor jednego z tych strumieni, uruchamiajac (elastyczng) realokacje
czynnikoéw. Stanowi to istote rynkowego procesu dostosowawczego, okreslone-
go przez Léona Walrasa jako tdtonnement (,,wyszukiwanie po omacku”, metoda
prob i bledow)*. Walrasowi, a pdzniej Vilfredowi Pareto zawdzigczamy pierwsza

# Odpowiada temu okreslenie firmy jako ,,biorcy cen” (price taker), co oznacza, ze firma nie
ma wplywu na cen¢ w dwojakim sensie: po pierwsze, sama bezposrednio nie wyznacza ceny (cena
popytowo-podazowa), czyli nie jest tworca cen (price maker), po drugie, nie wplywa na cen¢ w po-
$redni sposob, poprzez swoja podaz.

# Dotyczy to standardowego wymieniania gtéwnych elementéw modelu w podrecznikach mi-
kroekonomii. Inna sytuacja jest w przypadku wykorzystania tego modelu w wielu nurtach ekonomii.
Wowczas kwestia szybkosci dostosowan cenowych gra nieraz kluczowa role.

* Przy czym techniczng role w wyznaczaniu cen petni, blizej nieokreslony przez Walrasa,
Llicytator” (auctioneer).
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probe formalizacji warunkéw funkcjonowania cen réwnowagi w konkurencji do-
skonatej*’.

Proces dostosowawczy stanowi kluczowy element generowania racjonalnych
cen w modelu socjalizmu rynkowego Oskara Lange z 1936 1., z tym Zze w modelu
tym ,licytatorem™ cen srodkéw produkceji miato by¢ panstwo®.

Model konkurencji doskonatej pozwala na okreslenie warunkéw réwnowa-
gi przedsiebiorstwa maksymalizujacego zysk za pomoca rachunku marginalne-
go (réwnos¢ przychodu krancowego z kosztami krancowymi) oraz kazdej galezi
(réwnos¢ cen z kosztami krancowymi). Aby oba te warunki byly spelnione, cena
rynkowa rownowagi musi si¢ réwnac przychodowi krancowemu.

Na podstawie zalozen powyzszego modelu mozna dokonaé jego interpreta-
cji z punktu widzenia realnej rywalizacji rynkowej opisanej w modelu prezen-
towanym wczesniej. Najpierw nalezy odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie: Czy
w modelu tym zachowanie producentéw w ramach przyjetych zalozen jest tozsa-
me z ich walka o nabywce? Odpowiedz brzmi: nie, gdyz w modelu konkurencji
doskonatej nie sa spelnione wyjsciowe warunki tej walki. Po pierwsze, decyzja
o zwigkszeniu podazy przez jednego producenta nie ogranicza mozliwosci wzro-
stu podazy przez innych producentow. Oplacalny wzrost podazy pojedynczego
producenta nie jest bowiem ograniczony popytem, lecz jedynie kosztami (rosna-
cymi kosztami krancowymi). Po drugie, nawet gdyby producenci byli ze soba
skonfliktowani, to i tak nie mieliby mozliwosci walki o nabywce za pomoca re-
lacji cena — jakos¢, gdyz wytwarzaja wyroby homogeniczne. Ceny bowiem tych
wyrobow, jak wynika z zatozenia c) i d) sa niezalezne (bezposrednio i posrednio)
od producentow, co wyklucza konkurencje cenowa®, zas jakos¢ produkcji jest
elementem zewnetrznym modelu, a wiec rowniez nie jest przedmiotem wyboru
przez producenta, czyli nie jest zmienna wyjasniang przez model, lecz jego dana.
To samo dotyczy metod wytwarzania okreslajacych funkcje kosztow. W efekcie
w modelu tym producenci nie walcza ze soba, lecz tylko dostosowuja sie do egzo-
genicznych zmian cen rynkowych. Ponadto wyjsciowym zalozeniem omawiane-
go modelu jest maksymalizacja zysku poprzez optymalizacje skali produkcji, co
nie jest zgodne z logika walki o nabywece.

Jesli tak, to powstaje pytanie, co oznacza termin ,,konkurencja”, wystepuja-
cy w nazwie omawianego modelu, skoro nie ma on zwigzku z rynkowa walka

47 Inna sprawa, ze dopiero praca Kennetha J. Arrowa i Gerarda Debreu z 1954 r. zostala uznana
za zadowalajaca z matematycznego punktu widzenia.

0 teorii eckonomicznej gospodarki socjalistycznej: O. Lange, Pisma ekonomiczne i spoleczne
1930-1960, PWN, Warszawa 1961, s. 93-105. W pracy tej Lange zrehabilitowal koncepcje Walrasa
po dlugim okresie jej niebytu w ekonomii.

¥ Zazwyczaj thumaczy si¢ to niecelowoscia podwyzek cen wynikajacg z utraty wszystkich
nabywcéw w warunkach doskonalej elastycznosci popytu i obnizek cen — z faktu, iz zwigkszenie
podazy tego nie wymaga.
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o nabywce skonfliktowanych ze soba producentow. Termin ten, zdaniem autora,
jest w mikroekonomii rozumiany jako rynkowy mechanizm ksztattowania si¢ cen
réwnowagi zgodnie z regutami tatonnement™.

»Konkurencja” w tym modelu to zatem nic innego jak proces dostosowawczy
tatonnement, zas ,,doskonata” ma oznacza¢ stan docelowy tego procesu w postaci
okreslonego uktadu cen i ilosci rownowagi Walrasowskiej. Mozna powiedzie¢, ze
w modelu tym gospodarke ku cenom rownowagi Walrasowskiej pcha owa ,,kon-
kurencja™'. Takie rozumienie tej kategorii jest zwiazane z tym, ze model konku-
rencji doskonatej miesci si¢ w nurcie badawczym mikroekonomii dotyczacym
teorii wartosci (cen), a majacym wielowiekowa tradycje. A to z kolei wiaze si¢
z kwestig zalozen aksjologicznych tego modelu. Zalozenia te explicite okreslita
ekonomia dobrobytu, oparta na zalozeniach modelu konkurencji doskonatej. Jest
to dobrobyt spoteczny jako funkcja proporcji podziatu czynnikéw produkeji mig-
dzy alternatywne zastosowania™.

Z uwagi na przyjeta w ekonomii dobrobytu zasade efektywnosci Pareta
wzrost dobrobytu jest mozliwy jedynie przy poprawie statycznej efektywnosci
alokacyjnej, tj. przy przejsciu droga realokacji od stanu suboptymalnych propor-
cji podziatu czynnikéw do stanu proporcji optymalnych, okreslonych réwnoscia
technicznych stop substytucji. W tym ostatnim stanie dobrobyt osigga maksimum
i nie ma bodzcoéw do dalszego wzrostu®®. Dzieje si¢ tak dlatego, ze maksimum do-
brobytu zachodzi w statycznych warunkach réwnowagi Walrasowskiej, opisanej
przez teorie rownowagi ogdlnej. Moze to mie¢ miejsce, gdy cena tej rOwnowagi
rowna sie kosztom krancowym. Wéwczas ceny odzwierciedlaja koszty spoleczne
i mamy do czynienia z rownowaga efektywna alokacyjnie w sensie Pareta, kiedy
techniczne stopy substytucji czynnikow rowne sa relacjom ich cen rynkowych.
A jest to mozliwe wylacznie wtedy, gdy producent nie ma zadnych mozliwosci
manipulowania ceng, czyli konkurowania nig. Ten ostatni warunek jest tozsamy
zalozeniem a) i b) modelu konkurencji doskonatej.

W ramach teorii réwnowagi ogolnej scisle sa tez okreslone zasady rzadzace
wyborem konsumenta. Zgodnie z nimi uzytecznos¢ jest (malejaca) funkcja ilosci

50 Scigle biorgc, proces tdtonnement ma ksztattowaé jednoczesnie ceny i ilogci.

ST Trudno zatem zgodzi¢ si¢ z M. Blaugiem (M. Blaug, Teoria ekonomii..., s. 629-631), ktory
twierdzi, ze model konkurencji doskonalej jest uyymowany jako ,,stan koncowy”, nie zas$ jako proces.
Jesli do modelu wlaczymy proces dostosowawczy tdtonnement jako jego integralny skladnik, to
konkurencja jest tu par excelence procesem, tyle ze zmierzajacym do okreslonego stanu. Proces
tdtonnement u Walrasa jest wprawdzie natychmiastowy (ujmowany w ramach statystyki porow-
nawczej), ale kluczowa nie jest tu kwestia dlugosci okresu jego trwania, lecz w ogdle jego wyste-
powanie jako rynkowy sposob dochodzenia do rownowagi. A to trzeba odrézni¢ od réwnowagi juz
osiagnigte;j.

52 Szerzej: W. Kaminski, Wspdlczesna teoria dobrobytu, PWE, Warszawa 1980.

3 Warunkow maksymalizacji dobrobytu jest wedlug ekonomii dobrobytu wigcej (tu ograni-
czono si¢ do warunku bezposrednio zwiazanego z tematem opracowania).
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nabywanych débr. Wynika z tego, ze konsument dokonuje optymalnego wyboru
koszyka dobr, czyli ilosciowych proporcji miedzy nimi. Dobra (dalsze substytu-
ty), a scislej: ich wlasnosci jakosciowe sg dane.

Omawiany model stuzy wiec do sformutowania takich rynkowych zasad ce-
notworczych, ktore sa podporzadkowane przyjetym przez ekonomie dobrobytu
normatywnym kryteriom efektywnosci alokacyjnej>.

Interesujaca jest takze kwestia réznic teoretycznych w podejsciu do oceny re-
alnosci modelu konkurencji doskonatej, zwlaszcza z punktu widzenia jego przy-
datnosci. W ekonomii do lat 20. XX w. panowat poglad, ze model konkurencji
doskonatej stanowi (w przyblizeniu) odwzorowanie zasadniczych cech rzeczywi-
stego rynku®. Natomiast od lat 30. wsrod teoretykow — reprezentantow gtéwnych
nurtdw ekonomii — nie ma wilasciwie sporu. Wszyscy zgodnie przyznaja, ze rze-
czywiste rynki odbiegaja od idealu konkurencji doskonatej®. Roznice pojawiaja
sie natomiast, jesli chodzi o wnioski, jakie wyciaga sie z powyzszej konstatacji.

Dla ekonomistéw — przedstawicieli czystej teorii rdwnowagi ogdlnej — to, ze
model konkurencji doskonalej nie odzwierciedla rzeczywistosci rynkowej, nie
swiadczy o jego bezuzytecznosci®’. Czgsto jest tu przywolywane twierdzenie Joh-
na R. Hicksa, ze ,,odejscie od zalozenia konkurencji doskonalej [...] musi mie¢
zgubne konsekwencje z punktu widzenia teorii ekonomii, ze wzgledu na to, ze
niemozliwe do okreslenia bylyby wowczas warunki stabilnosci rownowagi ogdl-
nej™8. Jest to wiec przykltad na analityczng przydatnosé tego modelu®. Dodam,
ze jest to typowe podejscie do zagadnienia dla teoretykdéw ekonomii gtéwnych

% Ekonomia dobrobytu udowodnita, ze rownowaga w warunkach konkurencji doskonalej jest
réwnoznaczna ze stanem optymalnym w sensie Pareto, i vice versa. Abstrahuj¢ tu od ostatnich
ustalen teoretycznych, tj. koncepcji niesymetrycznej informacji i niesymetrycznej niepewnosci, wy-
kazujacych, ze warunek konkurencji doskonalej nie wystarcza do osiagnigcia efektywnosci Pareto.

55 Rozpowszechniona przy tym interpretacja, ze zbiezna z tym modelem ma by¢ koncepcja
hiewidzialnej r¢ki rynku” Adama Smitha, zostala zakwestionowana przez M. Blauga (M. Blaug,
Teoria ekonomii..., s. 79). Wprawdzie u Smitha wystepuje konkurencja cenowa (co ma by¢ glow-
nym argumentem Blauga), ale rozpatruje on ja pod katem dochodzenia cen rynkowych do ..cen
naturalnych”. Jest to zatem ujecie rownowagowe, cho¢ niepokrywajace si¢ z rygorystycznymi zalo-
zeniami konkurencji doskonalej.

56 Chociaz przyznaje sie, ze np. rynek pszenicy (w Stanach Zjednoczonych) lub rynek gietdo-
wy (dla osob fizycznych) odpowiadaja niektorym warunkom konkurencji doskonalej. Jednoczesnie
stwierdzenie, iz konkurencja doskonata odpowiadata warunkom minionych stuleci, w przeciwien-
stwie do ,,monopoloidalnych” warunkéw XX w., oparte jest na nieporozumieniu. Jesli w owych
minionych stuleciach producenci wytwarzali wyroby zréznicowane, umozliwiajace konkurencje
cenowa, to konkurencja doskonala byla tak samo nie do pomyslenia jak obecnie.

57 Odnosi si¢ to np. do nowej szkoly klasycznej. Por. B. Snowdon, H. Vane, P. Wynarczyk,
Wspotczesne nurty teorii makroekonomii, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1998, rozdziat 5.

% J.R. Hicks, Wartosé¢ i kapital, PWN, Warszawa 1975, s. 153. Byla to reakcja na krytyke zato-
zen modelu konkurencji doskonalej dokonang na poczatku lat 30. przez E. Chamberlina.

%9 Odmienny poglad na ten temat sformutowali P. Sraffa, J. Schumpeter, F. Hayek i J.M. Clark.
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nurtéw, gdyz warto$¢ naukowa okreslonej koncepcji teoretycznej jest dla nich tym
wieksza, im bardziej jest sformalizowana i przedstawiana w sposob techniczny®.

Dla innych, zwlaszcza reprezentantéw ekonomii dobrobytu, to, iz rzeczywista
gospodarka rynkowa odbiega od ideatu konkurencji doskonatej nie swiadczy zle
o tym ideale, lecz o gospodarce, ktdra z tego powodu jest nieefektywna alokacyj-
nie. Ci, ktérzy tak twierdza, maja na uwadze praktyczng przydatnosé tego modelu.
Zgodnie z tym ujeciem jednych, jak wspomnianego juz O. Lange, doprowadzito
to do socjalizmu rynkowego, w ktorym spoteczna wiasnos¢ srodkow produkeji
miata koegzystowaé z funkcjonowaniem cen rownowagi zgodnie z regulami mo-
delu konkurencji doskonatej, inni zas, mniej radykalni, zadowalali si¢ propozycja-
mi roznych rodzajéw regulacyjnej interwencji panstwa w prywatnej gospodarce
rynkowej w celu zblizenia jej efektywnosci alokacyjnej do efektywnosci Pareta®'.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze model konkurencji doskonatej jest trak-
towany badz jako uklad odniesienia wielu koncepcji i konstrukcji teoretycznych
w ekonomii gléwnych nurtéw, badz jako normatywna podstawa mikroekono-
micznej interwencji panstwa. Model ten przyjeto sie okresla¢ jako rownowage
,konkurencyjng”. Struktury rynkowe odbiegajace od tej rdwnowagi naznaczone
sa pietnem ,,niedoskonatosci” (réwnowaga ,,niekonkurencyjna”), czyli czego$
efektywnosciowo gorszego. I tak zgodnie z przyjeta konwencja jezykowa mamy
konkurencje ,,niedoskonala” w réznych jej odmianach oraz zwigzany z powyz-
szym terminem podzial na gospodarki (rynki) ,,konkurencyjne” i ,,nieckonkuren-
cyjne”. Chodzi tu oczywiscie nie o gospodarki (rynki), w ktorych wystepuje (lub
nie) rynkowa walka o nabywce, lecz o takie sytuacje, w ktorych panowa¢ maja
warunki konkurencji ,,doskonalej” badz ,,niedoskonatej”®.

Paradoksalne jest to, ze wyroznik ,.konkurencyjny” jest zarezerwowany dla
sytuacji, w ktorej z definicji nie wystepuje walka o nabywce®. Logicznie wiec

6 Zawarta jest w tym tesknota za ekonomia jako nauka $cista, co jest wyrazem kompleksu
ekonomistéw wobec matematykow i fizykow.

1 N. Acocella, Zasady polityki gospodarczej. Wartosci i metody analizy, Wyd. Naukowe PWN
Warszawa 2002, cz. IV.

2 Jest to szczegdlnie widoczne, gdy poszukuje si¢ tzw. podstaw mikroekonomicznych dla
teorii makroekonomicznych. Dotyczy to zwlaszcza nowej ekonomii keynesowskiej. B. Snowdon,
H. Vane, P. Wynarczyk, op. cit., rozdzial 7; D. Romer, Makroekonomia dla zaawansowanych, Wyd.
Naukowe PWN, Warszawa 2000, rozdzial 6.

% Na temat terminu ,,konkurencja” lapidarnie i jednoznacznie wyrazit si¢ J. Stiglitz: ,,gdy kaz-
dy uczestnik rynku ma w nim tak niewielki udzial, ze w jego ocenie to, co zrobi nie ma wplywu na
zachowanie innych, to mamy do czynienia z naturalnym znaczeniem terminu »konkurencja«” (J. Sti-
glitz, Informacja i zmiana paradygmatu w ekonomii (czesé¢ pierwsza), ,,Gospodarka Narodowa”
2004, nr 3, s. 90). Oznacza to, ze jesli firma nie zachowuje si¢ konkurencyjnie, to jest firma ,.konku-
rencyjna”, czyli ze im ma mniejszy udzial w rynku, tym bardziej jest ..konkurencyjna”. Jest to ujecie
sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem, na ktére zwrdcil uwage jeszcze w latach 40. Friedrich Hayek.
F. Hayek, Individualism and Economic Order, University of Chicago Press, Chicago 1948, s. 92, 96.
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z tego wynika, ze walka ta moze wystapi¢ jedynie w warunkach ,,niedoskona-
tych” struktur rynkowych.

Model konkurencji monopolistycznej. Model ten wraz z modelami konkuren-
cji oligopolistycznej, nalezy w mikroekonomii do szerokiej grupy modeli konku-
rencji zwanych ,,niedoskonatymi”. Sg one uznawane za wyraz urealnienia teorii
konkurencji®.

Model konkurencji monopolistycznej w ujeciu standardowym sprowadza sie
do nastepujacych elementdw:

a) w galezi dziala bardzo wielu producentow,

b) wytwarzaja oni wyroby zroznicowane (bliskie substytutu), ktére sg oznako-
wane tak, ze kazdy nabywca moze zidentyfikowaé dany wyréb z jego wytworca;

¢) istnieje swoboda wejscia do gatezi i wyjscia z niej,

d) w dokonywanym przez producentow maksymalizujacych zysk marginal-
nym rachunku optymalnego wyboru cen i ilosci graja role nie tylko koszty (rosna-
ce koszty krancowe), lecz takze popyt (opadajaca krzywa popytu),

e) wybor cen i ilosci przeprowadzony przez danego producenta nie wywotuje
reakcji ze strony innych producentow w obrebie gatezi; krzywa popytu jest ozna-
czona.

Logika maksymalizujacego postepowania producentow (punkt d) jest taka
sama, jak w modelu konkurencji doskonatej — zréwnanie przychodu krancowego
z kosztami krancowymi. Gtowna roznica z tamtym modelem polega na tym, ze
tu w punkcie rownowagi producenta przychdd krancowy jest wyzszy od ceny,
a przez to jest takze wyzszy od kosztow krancowych (przecietnych).

Przechodzac do interpretacji powyzszego modelu, warto zastanowi¢ sie nad
tym, czy mamy w nim do czynienia z walka pomigdzy producentami (wyrobow
substytucyjnych) o nabywce, czyli z konfliktem intereséw, walka jako taka (tj.
rywalizacyjnymi zachowaniami producentéw).

Jesli chodzi o przedmiotowy warunek walki, to w modelu tym jest on spetnio-
ny w postaci zatozenia wyrobow zréznicowanych. Kolejny warunek, bilansowy,
jest bardziej ztozony. W podrecznikach do mikroekonomii opis funkcjonowania
konkurencji_ monopolistycznej dzieli si¢ zazwyczaj na dwa przypadki: liczba pro-
ducentéw w galezi jest stala oraz liczba producentow zwigksza sie¢ w wyniku na-
ptywu do gatezi podazy nowych firm.

W pierwszym przypadku wystepuje konflikt pomiedzy producentami, gdyz
w wyborze cen i ilosci kazdy z nich jest ograniczony popytem, co wynika z ma-
lejacej krzywej popytu. Producenci musza wigc liczy¢ sie z tym, ze nie moga
dowolnie ustali¢ cen i ilosci, gdyz przy popycie nieelastycznym moga nie zmak-
symalizowa¢ zysku. W sytuacji tej sa zatem spetnione wyjsciowe warunki walki

¢ Model ten zostal sformulowany w 1933 r. przez E. Chamberlina. Odtad jest on nieprzerwa-
nie omawiany w podrecznikach do mikroekonomii.
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rynkowej w postaci niewykorzystanego, z przyczyn popytowych, potencjatu pro-
dukcyjnego®. Czy oznacza to, ze faktycznie walcza oni ze soba o nabywce? War-
to przypomnie¢, ze w modelu tym nabywca (konsument) zachowuje si¢ tak jak
w modelu konkurencji doskonatej. Dokonuje on optymalizacji koszyka zakupow
zgodnie z regula, Zze uzytecznosé jest (malejaca) funkcja ilosci konsumowanych
dobr.

Nalezy zacza¢ od ustalenia, czy zasadny jest tu podzial na bezposrednie i po-
srednie metody walki. Odpowiedz brzmi: nie, gdyz w omawianym modelu kazdy
producent maksymalizujacy zysk zajety jest optymalizacja cen i ilosci wlasnej
produkcji, a nie utrudnianiem optymalizacji dokonywanej przez innych produ-
centow. Skoro odpada posrednia metoda walki, pozostaje do wyjasnienia kwestia
metody bezposredniej. Aby tego dokonaé, nalezy zajaé si¢ instrumentami ade-
kwatnymi do tego typu walki.

Warto zwréci¢ uwage, ze choé¢ zréznicowanie wyroboéw (w postaci okreslo-
nego zbioru bliskich substytutéw) stanowi jedna z cech konstytutywnych modelu
konkurencji monopolistycznej, to traktuje si¢ to jako date (dana z zewnatrz), nie
wyjasniajac mechanizmu innowacyjnego zréznicowania produktéw®, czyli tego,
co jest typowe w walce o nabywce. Podobnie dana jest krzywa popytu. Jest to
wazna konstatacja, gdyz wskazuje ona, ze w modelu tym nie ma w istocie walki
o nabywece.

Walka w postaci obnizania relacji cena — jako$¢ w przypadku pierwszym nie
wystepuje ani w formie krétkookresowej obnizki cen przy danej jakosci, ani tez,
co wynika z definicji modelu, w formie dlugookresowej tendencji do poprawy
tej jakosci. Wprawdzie producent dokonuje odpowiedniego wyboru ceny (i ilo-
sci), ale wybor ten jest podporzadkowany logice optymalizacyjnego rachunku
marginalnego w ramach celu, jakim jest maksymalizacja zysku, a nie poprawa
konkurencyjnosci produkcji. Firmy zatem kierujg si¢ celem absolutnym, a nie
wzglednym. Skoro za pomoca rachunku marginalnego maksymalizujg zysk, to
tym samym udziat produkcji danej firmy w rynku jest wynikowy.

Przy zalozeniu w modelu rosnacej liczby producentoéw w galezi, spowodo-
wanej naptywem do galezi podazy nowych firm, sa, podobnie jak w poprzednim
przypadku, spelnione bilansowe warunki walki o nabywce w postaci konfliktu
interesOw wywolanego ograniczeniem popytowym, powodujacym niewykorzy-
stany potencjal produkcyjny.

W modelu tym mamy do czynienia z sytuacja, ze przy stalej liczbie producen-
tow w galezi ich punkt rownowagi przejsciowej oznacza uzyskiwanie przez nich

% Jednak ze wzgledu na bardzo duza liczbe producentéw w galezi, a tym samym niewielki ich
udzial w rynku (przecigtnie), konflikt migdzy nimi nie jest zbyt silny.

% W niektorych interpretacjach modelu rozwaza si¢ efekty nieinnowacyjnego roznicowania
produktéw w postaci usztywnienia indywidualnej elastycznosci popytu, co skutkuje wzrostem cen.
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zyskow dodatnich®. Zyski te maja stanowi¢ bodziec sklaniajacy producentow
spoza gatezi do lokowania w niej swojej produkcji. Rozszerza to zbior wyrobow
substytucyjnych w galezi o wyroby nowych firm i jest rownoznaczne ze wzrostem
tacznej podazy w skali galezi, co przy danym tacznym popycie musi spowodowac
powstanie nowego punktu réwnowagi producentow. W tym punkcie (rdwnowagi
ostatecznej) nie ma juz zyskow dodatnich®®. Powstaje zatem pytanie, czy w takim
razie mamy tu do czynienia z walka rynkowa w postaci zabierania starym firmom
czescei rynku galezi przez nowe firmy. Przesunigcie krzywej popytu oznacza ob-
nizke $redniej ceny bliskich substytutoéw w galezi, co prowadzi do obnizki relacji
cena — jakos¢. Jest to jednak obnizka jednorazowa, a nie ciagla, bo konczy sie
z chwila, gdy galaz osigga rownowage ostateczng. Tymczasem walka o nabywce
polega na ciaglym dazeniu przez firmy do korzystnych dla nich zmian obu tych
funkcji, powodujacych tendencje do obnizania relacji cena — jakos¢. Oznacza to,
ze naplyw do galezi podazy nowych firm stanowi pewien element walki rynko-
wej, lecz ujmuje sie go w konwencji marginalnego punktu rownowagi, tak jak
w przypadku stalej liczby producentdw. Zaleznosci rozpatrywane przy przecho-
dzeniu ze stanu rownowagi przejsciowej do ostatecznej analizuje si¢ metoda sta-
tyki porownawczej. Chodzi o poréwnanie punktu réwnowagi przejsciowej (przed
naptywem podazy nowych firm) i ostatecznej (po tym naptywie). W obu przypad-
kach operuje sie dana krzywa popytu.

Podsumowujac, w modelu konkurencji monopolistycznej, mimo przedmioto-
wych i bilansowych warunkéw walki o nabywce, przy stalej liczbie producentow
w gatezi walki tej zdecydowanie nie ma, natomiast przy wzroscie tej liczby pewne
elementy tej walki maja miejsce, lecz sg one przejsciowe®.

Jesli wiec w modelu tym rynkowa walka o nabywce w pelnym tego stowa
znaczeniu nie wystepuje, to pojawia si¢ pytanie, co ma oznaczaé w nim slowo
,konkurencja”. Stowo to oznacza, podobnie jak w modelu konkurencji doskona-
tej, mechanizm dochodzenia cen i ilosci do stanu rownowagi (ostatecznej). A to
prowadzi do kwestii dotyczacej zatozen aksjologicznych modelu, ktére sg takie
same, jak w modelu konkurencji doskonalej. Jest to dobrobyt spoteczny oparty na
zasadzie Pareta, czyli rownowaga ,.konkurencyjna”.

7 W podrecznikach stosuje si¢ okreslenie rownowagi ,.krotkookresowej”, ktdre jest mylace,
gdyz omawiany model jest bezczasowy (tzw. statyka poréwnawcza).

% Jest to wedlug podrecznikow réwnowaga ,.dtugookresowa”, ktora jest rowniez terminem
mylacym. Trzeba tez zauwazy¢. ze nieprawdziwe jest przyjmowanie przez niektorych ekonomistow
zalozenia modelu konkurencji monopolistycznej, gdyz wybér cen i ilosci dokonany przez producen-
ta nie wywoluje reakcji ze strony innych producentow. Jest tak tylko przy stalej liczbie producentow
w galezi. Natomiast wzrost tej liczby oznacza reakcje firm spoza galezi na jej dodatnie zyski. Inna
sprawa, ze reakcja ta nie jest uwzgledniana w decyzjach maksymalizacyjnych producentéw danej
galezi.

% Nie sprzyja temu tradycyjne zalozenie dotyczace logiki wyboru konsumenta, zgodnie z kt6-
rym uzytecznos$¢ jest funkcja ilosci konsumowanych débr.
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Wobec tego, ze w modelu konkurencji monopolistycznej krzywa popytu na
wyréb pojedynczego producenta ma nachylenie negatywne, a nie jest pozioma jak
w konkurencji doskonatej, rownos¢ przychodoéw krancowych z kosztami branzo-
wymi w punkcie rownowagi nie oznacza réownosci cen z kosztami krancowymi,
gdyz ceny sa od tych kosztéw wieksze (podobnie jak od kosztow przecietnych),
a przez to nie odzwierciedlaja kosztow spolecznych. W konsekwencji w gospo-
darce, w ktérej panuje konkurencja monopolistyczna, jest mniejsza produkcja,
a wyzsze ceny niz w konkurencji doskonalej, co oznacza nieefektywnos¢ alokacji
w kategoriach Pareta, a wiec rownowage ,,niekonkurencyjna”.

Model konkurencji monopolistycznej, jako ,,niedoskonalej”, stanowi wigc,
podobnie jak w czystym monopolu, odbicie w ,,krzywym zwierciadle” idealnego
modelu konkurencji doskonatej. Pokazuje on, jakie sa straty alokacyjne w skali
gospodarki tego, ze producenci maja site rynkowa w okreslaniu cen.

Model konkurencji monopolistycznej byl przez swoich tworcoéw traktowany
jako model realny, majacy odwzorowywacé rzeczywiste warunki rynkowe. Wnio-
sek, jaki wyciagali oni z tego modelu, byl jednoznaczny: w gospodarce faktycznie
funkcjonuje rynek utomny, powodujacy marnotrawstwo alokacyjne czynnikdéw’.
Model konkurencji monopolistycznej (analogicznie jak model czystego mono-
polu) ma wiec w ekonomii dobrobytu zastosowanie praktyczne, wyjasniajac, na
czym polega nieefektywnos¢ alokacyjna jako jeden z przejawdw market failure™.
Ekonomii dobrobytu stuzyto to jako uzasadnienie interwencji regulacyjnej pan-
stwa, m.in. w postaci polityki ,,ochrony konkurencji”’2.

Modele oligopolu. W mikroekonomii gtownego nurtu, w przeciwienstwie do
modeli konkurencji doskonatej i monopolistycznej, nie ma jednego modelu oligo-
polu, lecz istnieje wiele modeli opartych na odmiennych zalozeniach behawioral-
nych. Wszystkie jednak modele przyjmuja, ze:

a) w galezi dziala niewielu producentow,

b) producenci ci wytwarzaja wyroby homogeniczne lub zréznicowane (bliskie
substytuty),

¢) kazdy z producentow w swych decyzjach o cenach i ilosci maksymalizu-
jacych zysk musi bra¢ pod uwage analogiczne decyzje innych producentow, ale
decyzji tych nie zna, czyli ze elastycznos$¢ cenowa popytu jest nieoznaczona, gdyz
zalezy od innych producentow, a nie tylko od konsumentow (jak w poprzednim
modelu),

d) wystepuja technologiczne i kosztowe bariery wejscia i wyjscia z rynku.

7 Kiedy praca E. Chamberlina zostala opublikowana, méwito si¢, ze zapoczatkowala ona
przewrét w mikroekonomii. Zob. na ten temat uwagi M. Blauga, Teoria ekonomii..., s. 401-406.

I Koncepcja niesprawnosci rynku jest szersza od kwestii niedoskonatej konkurencji, gdyz
obejmuje inne jeszcze przejawy tej niesprawnosci. N. Acocella, op. cit., rozdzial 6.

2 W polityce tej pomocny jest indeks Lernera, mierzacy niedoskonato$¢ rynku skala odchyle-
nia cen od kosztow kraficowych.
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Uwaza sie, ze zatozenia te maja okresla¢ najczesciej spotykane w rzeczywi-
stosci gospodarczej cechy strukturalne nowoczesnego rynku zwanego rynkiem
,hiedoskonale konkurencyjnym”, a wiec zalozenia te maja by¢ bardziej reali-
styczne niz w konkurencji monopolistycznej’.

Tym, co r6zni poszczegdlne modele konkurencji oligopolistycznej, jest spo-
sob wspotzaleznych zachowan oligopolistow. Powoduje to, ze obecnie trudno jest
moéwic o ogdlnej, spojnej teorii konkurencji oligopolistycznej, ktora stanowitaby
synteze modeli szczegétowych.

Ze wzgledu na wielos¢ tych modeli i rézny sposéb ich prezentacji w literatu-
rze przedmiotem analizy beda wyniki modelowania decyzji oligopolistow najcze-
$ciej omawiane w podrecznikach mikroekonomii i literaturze specjalistycznej’™.

Standardowe modele oligopolu zajmuja si¢ zasadniczo dwoma przypadkami
interakcji rynkowych:

— miedzy oligopolistami w obrebie branzy,

— miedzy oligopolistami z danej branzy a ich potencjalnymi konkurentami
Z Zewnatrz.

Interakcje miedzy oligopolistami w obrebie branzy dotycza ich decyzji ceno-
wych i ilosciowych w trakcie dziatan na wtasna reke (dziatanie niezalezne), przy
realizacji celu wspolnego (zmowa).

Przy dziataniu niezaleznym zazwyczaj modeluje sie nastepujace przypadki:

— przedmiotem decyzji firm jest cena lub ilos¢,

— na podstawie rachunku w wielko$ciach marginalnych firma podejmuje de-
cyzje na temat ceny lub iloSci maksymalizujacej zysk, biorac pod uwage prze-
widywang reakcje cenowa/ilosciowag na te decyzje innych firm, gdy procedura
jest sekwencyjna” (firmy ustalajg cene¢/ilo$¢ jedna po drugiej), badz antycypujac
decyzje cenowa i iloSciowa innych firm, gdy procedura jest symultaniczna (firmy
jednoczesnie ustalaja cene/ilosé).

3 Modele oligopolu z konca lat 30. XX w. byly sformulowane z mysla o krytyce modelu
konkurencji monopolistycznej, nieuwzgledniajacego problemu oligopolu. Warto jednak wspomnie¢
o XIX-wiecznych prekursorach teorii konkurencji oligopolistycznej (Cournot, Bertrand, Edge-
worth), ktérzy problemem tym zajmowali si¢ w swoich modelach matematycznych.

7 H.R. Varian, Microeconomic Analysis, Norton & Co., New York 1992: S. Martin, Advanced
Industrial Economics, Blackwell Publishers, Oxford 1993; W. Lyszkiewicz, Industrial Organiza-
tion. Organizacja rynku i konkurencja, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2000; G.A. Jehle,
P.J. Reny, Advanced Microeconomic Theory, Addison Wesley, Boston 2001.

5 Przy procedurze sekwencyjnej wystepuje podzial na firme inicjujaca wybor ceny/ilosci i fir-
my dostosowujace si¢ do tego wyboru. Firme inicjujaca okresla si¢ w podrecznikach mianem przy-
wodcy lub lidera, za$ firmy dostosowujace si¢ — jako nasladowcow. Jest to jednak nazewnictwo
mylace, gdyz (poza przypadkiem duopolu Stackelberga) termin ,,przywddca” (lider) kojarzy si¢
z wladza i hierarchia, podczas gdy chodzi tu o to, iz przyjmuje si¢, ze pewna firma pierwsza doko-
nuje wyboru ceny/ilosci, zas firmy pozostale — pdzniej, lecz niekoniecznie nasladujac t¢ pierwsza.
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W obu przypadkach ostateczne decyzje cenowo-ilosciowe nie zapadaja jed-
norazowo, lecz w wyniku procesu dostosowawczego. Powinno wtedy dojs¢ do
uksztaltowania si¢ rownowagi cen i ilosci. Gdy przedmiotem decyzji jest ilos¢,
wowczas ceny w punkcie rownowagi sa wigksze od kosztéw krancowych, a tym
samym produkcja jest nizsza od tej w konkurencji doskonatej. W przypadku de-
cyzji cenowych przy procedurze symultanicznej ceny (rownowagi) pokrywaja sie
z kosztami kraficowymi. Jest to wigc sytuacja analogiczna do konkurencji dosko-
nalej’™.

Istota tych modeli jest zatem wyznaczenie punktu rownowagi cen i ilosci na
rynku oligopolistycznym oraz opis iteracyjnego procesu osiggania tego stanu po-
przez dochodzenie do zbieznosci z rzeczywistoscig antycypacji decyzji jednych
firm przez inne firmy.

W zaleznosci od szczegotowych zatozen rdwnowaga cenowo-iloSciowa w oli-
gopolu moze by¢ ., doskonale konkurencyjna” lub ,,niedoskonale niekonkurencyj-
na”, stabilna lub niestabilna, oznaczona lub nieoznaczona.

W przypadku zmowy sformalizowane modelowanie wspdlzaleznych decyzji
oligopolistow dokonuje sie w wyniku koniecznosci rozstrzygniecia przez nich
dwoch dylematow: przystapi¢ do zmowy czy dziata¢ niezaleznie, ztamac czy do-
trzymaé warunkow zmowy. Zmowa dotyczy wspolnego okreslania cen i ilosci
maksymalizujacych taczny zysk oligopolistow, co oznacza, ze firmy zachowuja
si¢ tak, jakby byty na rynku jednym przedsiebiorstwem.

Dylematy te w standardowych modelach oligopolu sa formalnie rozstrzygane
przy wykorzystaniu aparatu matematycznego teorii gier. Z teorii tej wynika, ze dla
wszystkich oligopolistow najkorzystniej jest (w dluzszej perspektywie) dziatac
w zmowie, bo wowczas zyski taczne sa najwieksze. Jednak warunkiem tego jest
przekonanie uczestnikow zmowy, ze nikt si¢ z niej nie wylamie.

Z punktu widzenia pojedynczego oligopolisty najkorzystniej byloby wejs¢
w zmowe, a nastepnie zlamac jej warunki, o ile przewiduje on, ze inni nie pojda
w jego Slady oraz ze oszustwo to nie bedzie ukarane przez uczestnikow zmowy.
W przeciwnym razie wszystko zalezy od bilansu korzysci i kosztow ztamania
zmowy’’. Gdy natomiast oligopolista tamigcy zmowe uwaza, ze inni od razu poj-
da w jego slady, to do zmowy moze nie doj$é. Wszystko zalezy wiec od antycypa-
cji zachowan potencjalnych i rzeczywistych uczestnikow zmowy przez kazdego
z nich.

6 W teorii zalamanej krzywej popytu Halla i Hitcha, ktora odpowiada procedurze symulta-
nicznej, cena rownowagi jest okreslona w punkcie zalamania krzywej popytu na poziomie petnych
kosztow, przy nieciaglosci przychodéw krancowych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze teoria ta z proble-
matyka walki o nabywce ma zwigzek tylko wtedy, gdy rozpatruje przypadek obnizki ceny. Jest to
jednak zwiazek dos¢ staby, gdyz wnioskiem z tej teorii jest sztywnos¢ cen.

7 Przypadek ten zwykle analizuje si¢ w konwencji gry zwanej ,,dylematem wi¢znia”. M. Ma-
lawski, A. Wieczorek, H. Sosnowska, Konkurencja i kooperacja. Teoria gier w ekonomii i naukach
spotecznych, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2004, pkt 11.
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Przedstawie teraz rozpatrywane przez modele oligopolu interakcje miedzy
oligopolistami z danej branzy a potencjalnymi konkurentami z zewnatrz. W tym
przypadku dziatanie oligopolistow jest uzgodnione, aby nie dopusci¢ obcych do
branzy. Tu rdwniez w modelowaniu wspdlzaleznych zachowan wykorzystuje sie
teori¢ gier. Oligopolisci muszg rozstrzygna¢ dwa dylematy: jeden dotyczy firm
dziatajacych w branzy, ktérym grozi wejscie pewnej firmy na ich rynek — firmy
te maja powstrzymac jej wejscie na rynek albo dopusci¢ do tego; drugi dotyczy
firmy z zewnatrz, ktora moze sprobowac wejs¢ do galezi lub zrezygnowac z tego.
W rozstrzygnigciu teoretycznym tych dylematow uwzglednia sie wiele strategicz-
nych barier wejscia, takich jak: odpowiednio niskie ceny (niszczace), inwestycje
rozszerzajace potencjat produkcyjny czy skupowanie opatentowanych technolo-
gii. Bariery te maja odstrasza¢ potencjalnych konkurentéw na zasadzie ,,grozba
jest silniejsza od jej spetnienia”. Tutaj zarowno firmy dzialajace w branzy musza
poroéwnac korzysci z kosztami barier wejscia/dopuszczenia do branzy, jak i firmy
z zewnatrz musza przeprowadzi¢ rachunek korzysci i kosztéw tego wejscia/rezy-
gnacji z tego. Obie strony opieraja swoje kalkulacje na ten temat na antycypacji
odnosnych decyzji drugiej strony.

Po przedstawieniu gtéwnych wynikéw modelowania wspdtzaleznych decyzji
oligopolistow warto dokonac¢ ich interpretacji. Pierwsza kwestig jest to, czy im-
plikacja wspolnych zatozen omawianych modeli jest rynkowa walka o nabywce
miedzy oligopolistami. Jesli chodzi o wyjsciowe warunki tej walki, to sytuacja
jest analogiczna do tej dotyczacej modelu konkurencji monopolistycznej. Warun-
ki te sa spetnione z uwagi na ograniczenie popytowe, powodujace niewykorzysta-
nie potencjatu produkcyjnego. Ograniczenie to jest silniejsze dla poszczegdlnych
oligopolistow od tego w konkurencji monopolistycznej, gdyz w obecnym przy-
padku kazdy z nich ma znacznie wiekszy udziat w rynku.

7 kolei odpowiedz na pytanie, czy w powyzszych warunkach zachowania oli-
gopolistéw w omawianych modelach polegaja na walce o nabywce, jest rowniez
fatwa do udzielenia, jesli chodzi o kwesti¢ nadrzednego celu oligopolistow. Ze
wzgledu na zatozenie (wspolne dla wszystkich modeli), ze firmy maksymalizuja
zysk, ich zachowanie sita rzeczy nie moze by¢ zgodne z logika walki o nabywce.
Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze w standardowych modelach oligopolu najczesciej
rozpatruje si¢ przypadki dotyczace wyrobéw homogenicznych. Uzasadnia si¢ to
konieczno$cia uproszczenia analizy, gdyz modelowanie matematyczne oligopo-
lu przy wyrobach zréznicowanych ma by¢ bardzo skomplikowane analitycznie
i trudne do prezentacji. Jesli nawet tak jest, to wzgledy formalne maja swoja cene,
jaka jest niemoznos¢ analizy interakcji miedzy oligopolistami wytwarzajacymi
wyroby homogeniczne w kategoriach walki o nabywce’. Logika matematyczna

78 Jest to jakby cofniecie si¢ koncepcyjne tych modeli w stosunku do konkurencji monopoli-
stycznej, co oczywiscie tworcow owych modeli nie niepokoi, gdyz nie chodzi im o modelowanie
rynkowej walki o rynek.
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nie pokrywa si¢ wiec tu z logika ekonomiczng i to wlasciwie powinno stanowic¢
odpowiedz na postawione pytanie.

Zaktadajac, ze mamy do czynienia z wyrobami zr6znicowanymi, nalezy oce-
ni¢, czy w tych warunkach modele oligopolu opisuja walke firm o nabywce (za-
pominajac na chwilg o ich zachowaniu maksymalizacyjnym)™.

Jesli modeluje si¢ dziatania wspolne oligopolistow, czyli zmowe, w ramach
interakcji migdzy nimi w obrebie branzy, to sprawa jest oczywista — zachowania
takie sa przeciwienstwem walki. Bardziej ztozony jest przypadek, gdy bierze sie
pod uwage tamanie zawartych uméw o wspolprace. Czy famanie to mozna pod-
ciagnac pod rzeczywista walke? Jesli zmowa dotyczy uzgodnionego limitu pro-
dukcji (a tak zazwyczaj przyjmuje si¢ w modelach oligopolu), to ztamanie zmo-
wy polega na zwickszeniu produkcji jednego oligopolisty, przy niezmienionej
produkcji pozostalych uczestnikoéw zmowy, co prowadzi do zwigkszenia udziatu
w rynku tego pierwszego oligopolisty. Jednak tego rodzaju zachowania nie mozna
zakwalifikowa¢ do stosowania bezposrednich metod aktywizacji podazy, gdyz nie
idzie ono w parze z obnizka relacji cena — jako$¢®.

Inna jest natomiast odpowiedz, gdy rozpatruje si¢ interakcje miedzy oligopo-
listami z danej branzy a ich potencjalnymi konkurentami z zewnatrz. Tutaj walka
o nabywece jest uwzgledniana w ré6znych modelach oligopolu w postaci strategicz-
nych barier wejscia stosowanych przez oligopolistow.

Pozostaje do interpretacji przypadek dzialania niezaleznego przez kazdego
oligopoliste (w obrebie branzy). Interpretacja ta jest tatwa, gdyz wystepuje tu
analogia z teorig konkurencji monopolistycznej. W modelowaniu wspoétzaleznych
decyzji oligopolistow modele standardowe postuguja si¢ zazwyczaj marginalnym
rachunkiem optymalizujagcym ceny i ilo$¢, tak jak przedsigbiorstwo w ramach
konkurencji doskonalej i monopolistycznej. Réznica polega jedynie na tym, ze
w oligopolu nieoznaczona jest funkcja popytu. Jest ona bowiem zalezna od decy-
zji pozostalych oligopolistow, ktére sg niewiadome i musza by¢ antycypowane.
Z naszego punktu widzenia roznica ta jest jednak nieistotna, gdyz podporzadko-
wanie zachowania firmy oligopolistycznej logice marginalnego rachunku opty-
malizujacego nie ma wiele wspdlnego z rynkowa walka o nabywce.

W ten sposéb dochodzi sig¢ do kwestii dotyczacej nadrzgdnych zalozen stan-
dardowych modeli konkurencji oligopolistycznej. Tymi zalozeniami sa:

” Mozna przyjac, ze tres¢ ekonomiczna tych (skomplikowanych) modeli nie zmienia si¢ w po-
réwnaniu do doébr homogenicznych, a sa one jedynie przedstawione w bardziej zlozonym jezyku
matematycznym.

80 Jest to zreszta zrozumiale, gdyz zmowa z reguly dotyczy dobr homogenicznych. Ponadto,
wobec tego, ze modelowanie jest stosowane w teorii gier, stuszne wydaje si¢ stanowisko jej przed-
stawicieli, Ze ..teoria gier ma najmniej do powiedzenia, jesli chodzi o gry towarzyskie” (M. Malaw-
ski, A. Wieczorek, H. Sosnowska, op. cit., s. 12). Za$ gry towarzyskie (w tym wspomniane szachy)
maja wiele wspdlnego z rynkowa walka firm o nabywce.
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— dobrobyt spoleczny oparty na zasadzie Pareta, czyli rownowaga ,.konku-
rencyjna” — chodzi ogdlnie o wyznaczenie (walrasowskich) warunkéw rownowa-
gi cen i ilosci na rynku oligopolistycznym z punktu widzenia paretowskiej efek-
tywnosci alokacyjnej,

— nadrzednos$¢ wspdlnego interesu oligopolistow wobec interesu kazdego
z nich z osobna, co jest szczegdlnie widoczne, gdy do modelowania zachowan
oligopolistow wykorzystuje si¢ aparat teorii gier®!.

Z punktu widzenia tacznych intereséw wszystkich oligopolistéw najkorzyst-
niejsza dla nich jest zmowa, cho¢ jest jednak najmniej pozadana pod wzgledem
efektywnosci alokacyjnej. Oznacza to, ze drugie zalozenie aksjologiczne — pry-
mat interesu wspolnego nad indywidualnym — moze wejs¢ w konflikt z zatoze-
niem pierwszym. Bedzie tak wtedy, gdy realizacja interesu wspdlnego dokona sie
w postaci zmowy monopolowej. Jest to wazna konkluzja, gdyz wynika z niej, ze
nie zawsze kierowanie si¢ wlasnym (egoistycznym) interesem prowadzi do niz-
szego dobrobytu spolecznego niz realizacja interesu wspdlnego. Niekiedy bywa
bowiem odwrotnie®.

Formalizacja decyzji oligopolistow dokonywana jest w konwencji dochodze-
nia ich do stanu rownowagi, a wiec sytuacji gdy brakuje bodzcow do zmiany
optymalnej kombinacji cen i ilosci®’. Takie modelowanie zachowan oligopolistow
jest odlegle od modelu, w ktérym ma miejsce rzeczywista walka o rynek z ten-
dencja do innowacyjnego obnizania relacji cena — jakosé, pod stala grozba wy-
padnigcia z rynku.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w modelach oligopolu formalizujacych dziatania
niezalezne na ogdl nie okresla sie explicite sytuacji wyjsciowej firmy pod wzgle-

81 Any theory of oligopoly must confront the essential tension in small — numbers rivarly:
each firm is tempted to compete aggressively to increase its own market share, but if all firms
do so, they all suffer [podkr.—A.L.]. C. Shapiro, Theories of oligopoly behavior, w: Handbook
of Industrial Organization, t. 1, red. R. Schmalensee, E.D. Willig, North-Holland Press, Amsterdam
1989, s. 333. To, ze takie zachowanie oligopolistow moze by¢ korzystne dla konsumentow, nie jest
brane pod uwagg.

82 Ta afirmacja nadrzednosei interesu wspdlnego oligopolistow nad ich interesami wlasnymi
jest niekiedy uzasadniana tym. ze dzisiejsi menedzerowie pracuja znacznie ci¢zej i dtuzej niz daw-
niej, a mimo to nie uzyskuja zadnej relatywnej przewagi w stosunku do swoich konkurentéw. Mu-
szg oni stawac si¢ coraz lepsi tylko po to, by moc utrzymac si¢ w tym samym miejscu. Wniosek:
lepiej zwolni¢ tempo i wspolpracowac ze soba niz wysilac si¢, probujac wyprzedzac jeden drugiego
(R. Koch, Wszechmocne prawa w biznesie, K.E. Liber, Warszawa 2002, s. 106 nn.). Takie podejscie
idealizuje ide¢ wspolpracy (czyli zmowe monopolowa) oraz jest zgodne z interesem firm, ale nie
konsumentéw, gdyz eliminuje bodZce negatywne wymuszajace korzystne dla konsumentéw zmiany
w produkcji i metodach wytwarzania, wzmacnia za$ antybodzce tych zmian.

8 Formalizacja ta wykorzystuje zazwyczaj teorie gier. Rynkowe warunki rownowagi sa wow-
czas uzupelniane warunkami rdwnowagi strategicznej, kiedy kazdy oligopolista dochodzi do naj-
lepszej dla niego strategii produkcyjnej przy danych strategiach innych oligopolistow (réwnowaga
Nasha). Nawet w grach niekooperacyjnych osiggana rownowaga oznacza realizacj¢ tacznego inte-
resu graczy.
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dem cen i ilosci, a przez to nie wyjasnia si¢ przyczyn zamierzonej przez firme
zmiany tych cen/ilosci (poza przypadkiem firmy ,,nasladowcy”). Mozna jednak
logicznie przyjaé, ze okreslona firma w punkcie wyjscia byta w stanie nieréw-
nowagi i za pomocg zmian cenowo-ilosciowych chcialaby ponownie osiagna¢
stan réwnowagi, bo tylko w tym stanie moze osiagna¢ maksymalny zysk. Zatem
w przypadku tym wybor nie dotyczy tego, czy w ogole zmieniaé, czy nie zmie-
nia¢ cen/ilosci, lecz wylacznie: o ile je zmienia¢. Tymczasem w warunkach walki
o nabywce kazda firma stale musi rozstrzygac¢ bardziej fundamentalny problem:
czy i kiedy (najkorzystniejszy timing) wprowadzaé niekiedy bardzo kosztowne
i ryzykowne zmiany w produkcji i metodach wytwarzania. Problem ten jest roz-
strzygany w warunkach presji konkurencyjnej i presji czasu. Natomiast z zato-
zen sformalizowanych modeli opisujacych interakcje w obrebie branzy wynika,
ze firmom oligopolistycznym nic nie grozi. Nie odczuwaja one presji ani ryzyka
wypadniecia z rynku, np. w przypadku niezmienienia cen/ilosci (najwyzej nie
osiggna one maksimum zysku).

Charakterystyczne jest tez to, ze cho¢ w modelach zajmujacych si¢ potencjal-
na konkurencja uwzglednia si¢ bodzce negatywne, to gtdwnie bierze si¢ pod uwa-
ge wspolne dziatania odstraszajace oligopolistow w postaci barier wejscia (meto-
dy posrednie walki o nabywce), a nie ,,ucieczke do przodu” w postaci innowacji
procesowych i produktowych (metody bezposrednie)®.

Z powyzszych uwag wynika, ze omawiane modele oligopolu oparte sg w isto-
cie na tych samych zatozeniach aksjologicznych i analitycznych co omdwione
wcezesniej modele konkurencji. Sa to modele opisujace, jak system cen ksztaltuje
alokacje czynnikéw. W tym sensie stanowig one kontynuacje swych poprzedni-
koéw, a wiee postep, jaki zachodzi w modelach oligopolu w postaci coraz bardziej
wyrafinowanych technik matematycznych do analizy wspdtzaleznych decyzji
oligopolistow (zwlaszcza teoria gier), nie przektada si¢ na postep merytoryczny
w postaci odejscia od uje¢ rownowagowych rozpatrywanych w kategoriach efek-
tywnosci alokacyjnej i uwzglednienia problematyki ksztaltowania konkurencyj-
nosci produkeji jako funkeji dynamiczno-innowacyjnej efektywnosci techniczne;j.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wykazala, ze termin ,.konkurencja” w zaprezento-
wanych modelach odbiega od logiki rynkowej walki o nabywce toczonej przez
firmy. Dotyczy to nawet modeli oligopolu.

Wspolna cechg omawianych modeli jest ich charakter rownowagowy. W mo-
delach tych (facznie z matematycznymi modelami oligopolu opartymi na teorii

8 Przy zmianach produktowych wystepuje nieciaglos$¢ zabojcza dla rownan rézniczkowych
stosowanych w modelach oligopolu.
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gier) celem nadrzednym jest okreslenie: stanu rownowagi, warunkow stabilnosci
réwnowagi, warunkow efektywnosci rownowagi.

Misja konkurencji w owych modelach jest doprowadzenie cen/ilosci do roéw-
nowagi. Problemem dla rozwazan modelowych jest to, czy w okreslonych struk-
turach rynkowych réwnowaga ta odpowiada kryterium efektywnosci alokacyjnej
Pareta, czy tez nie. Dotyczy to nawet tych modeli (oligopolu), w ktérych wyste-
puja elementy walki o nabywce. Zatem mikroekonomiczne modele konkurencji
nie moga stanowi¢ teoretycznej podstawy analizy czynnikéw konkurencyjnosci
produkcji jako efektu walki firm o nabywcow®. Wynika z tego, ze ponad 150 lat
temu dokonano niewlasciwego wyboru terminologicznego, gdyz mikroekonomi-
stom stosujacym termin ,.konkurencja” wcale nie chodzito i nie chodzi o konku-
rencje w marketingowym znaczeniu walki firm o rynek.

W centrum zainteresowania omawianych modeli konkurencji sa decyzje firm
dotyczace cen i ilosci, zas problemem ekonomicznym (o charakterze normatyw-
nym) jest efektywnos¢ alokacyjna z punktu widzenia dobrobytu spotecznego Pa-
reta. Problemu ekonomicznego nie stanowi natomiast efektywno$¢ techniczna.
W modelach tych jest ona problemem inzynierskim jako funkcja sprawnych me-
tod wytwarzania, minimalnych cen (zréznicowanych) czynnikow i optymalne;j
jakosci produkcji. Od wyboru tych trzech zmiennych zalezy wiasnie konkuren-
cyjnos¢ produkeji (zwlaszcza w dluzszym okresie).

W standardowych modelach konkurencji efektywnos¢ techniczna nie jest
ksztaltowana przez te modele, lecz dana w postaci zalozenia dotyczacego okre-
Slonych funkcji produkcji oraz jakosci produkcji, odzwierciedlajacych aktualny
stan wiedzy technicznej. Te dwa parametry technologiczne sa przyjmowane bez
wyjasnienia, skad sie biora, maja wiec charakter egzogeniczny, zas koszt nabycia
technologii procesowej i produktowej jest dla firm zerowy. Z gdéry wiec wiado-
mo, ze w tych warunkach produkcja musi by¢ technicznie efektywna. W zwiazku
z tym jakakolwiek walka o nabywce i zwiazana z tym ,,presja konkurencyjna”
sa w tych warunkach niepotrzebne. Wystarczy zalozenie, ze (racjonalna) firma
maksymalizuje zysk (bodzce pozytywne), a efektywnos¢ techniczna produkcji na
najwyzszym mozliwym poziomie jest gwarantowana. Moze to dotyczy¢ zardwno
firmy majacej rywali, jak i firmy o pozycji w pelni monopolistyczne;.

Jednakze gdy wezmiemy pod uwage to, ze na firm¢ majaca rywali oddziatuja
zarowno rynkowe bodzce negatywne, jak i antybodzce, zwigzane z niepewnoscia

85 W modelach tych widoczny jest ich $cisly zwiazek z tradycyjna teorig konsumenta oparta
na prawie malejacej uzytecznosci krancowej (stopie substytucji) Pareto, Hicksa i Allena. W teorii
tej wybdr dokonywany przez konsumenta nie dotyczy réznej jakosci bliskich substytutéw i ich cen
wzglednych, lecz ilosci dobr. Ujgcie alternatywne, zwiazane z wyborem minimalnej relacji cena —
jakosé, jest adekwatne do ujecia konkurencji jako walki o nabywce. Por. K.L. Lancaster, 4 New Ap-
proach to Consumer Theory, ,,Journal of Political Economy” 1966, nr 74; idem, Modern Consumer
Theory, Edward Elgar, Waldershot 1991.
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wdrazania nowych technologii procesowych i produktowych, to wybor efektyw-
niejszego technicznie wariantu produkcji jest wyborem par excelence ekonomicz-
nym, gdyz musza by¢ w nim uwzglednione rachunek ryzyka oraz rachunek kosztu
poszukiwan (search theory)®. Firma musi ponosi¢ koszt technologii bez gwaran-
cji sukcesu, gdyz prawdopodobienstwo (subiektywne) odniesienia tego sukcesu
jest mniejsze niz 100%. Z tego rodzaju wyzwaniem musi zmagacé si¢ kazda firma
zaangazowana w rynkowa walke o nabywce, co pozostaje poza omawianymi mo-
delami konkurencji. Ograniczanie si¢ do zatozenia maksymalizacji zysku jest nie-
wystarczajace, gdyz w warunkach niepewnosci oczekiwany zysk musi by¢ skory-
gowany przez czynnik ryzyka®'. A jesli tak, to techniczna efektywnos¢ produkeji
nie jest dana z zewnatrz, lecz ma charakter endogeniczny.

Problematyka efektywnosci alokacyjnej w konwencji Walrasowskiej rowno-
wagi ogdlnej przestonila wiec zagadnienia dotyczace (wzglednej) efektywnosci
technicznej ksztattowanej w toku walki firm o nabywce, a tym samym ksztal-
tujacej konkurencyjnos¢ produkeji. Zagadnienia te zostaly zawlaszczone przez
nauki zarzadzania i marketingu (business school) w postaci wydawanych co roku
niezliczonych podrgcznikoéw®. Podreczniki te nie naleza jednak do nauk opiso-
wych, lecz normatywnych, stanowiac mniej lub bardziej praktyczne poradniki
dla menedzeréw, jak dzialaé w otoczeniu konkurencyjnym, jakie przyjmowaé
strategie konkurowania itp.% Oczywiste jest, ze termin ,,konkurencja” uzywany
w tych podrecznikach nie ma wiele wspdlnego z tym samym terminem stosowa-
nym w mikroekonomii.

Aby mikroekonomia rzeczywiscie podjeta kwestie dotyczace konkurencyj-
nosci produkcji, musi przestawic si¢ z paradygmatu efektywnosci alokacyjnej na
efektywnos¢ techniczna (wzgledna), zas konkurencje rozumie¢ nie jako cenowo-
-ilo§ciowy mechanizm dostosowawczy, lecz jako mechanizm rozwoju technolo-
gicznego. Innymi stowy, w modelowaniu proceséw konkurowania powinno cho-
dzi¢ o uchwycenie praw zmian zamiast praw wspotzaleznosci®.

86 Koszt technologii substytucyjnych obejmuje m.in. koszty transakcyjne poszukiwania przez
dana firme najnizszych cen czynnikow (osobowych i rzeczowych) z oferowanych na rynku. Logika
tego wyboru czynnikéw jest analogiczna do konsumenckiego wyboru najnizszej relacji cena — ja-
kos¢ (w przypadku bliskich substytutow).

87 Zresztg zalozenie maksymalizacji zysku jest w warunkach walki o nabywce niepotrzebne
(W przeciwienstwie do teorii rownowagi ogdlnej), gdyz wazny jest zysk wzgledny, a nie absolutny.

8 Mozna do tego doda¢ rozmaite teorie przedsigbiorstwa, takze zaliczane do business school
(A. Noga, Teorie przedsigbiorstw, PWE, Warszawa 2009).

% Ojcami duchowymi autorow tych podr¢cznikdw sa tacy klasycy business school, jak H.J. An-
soff, R.L. Ackoff, P. Drucker i M. Porter.

% Nalezy wspomnie¢, ze w mikroekonomii jest wiele modeli opisujacych endogeniczne zmiany
technologii w kategoriach efektywnosci technicznej z uwzglgdnieniem pewnych elementéw walki
o nabywce. Sg to jednak modele czastkowe, o ograniczonej przydatnosci analitycznej z punktu wi-
dzenia ogdlnej teorii konkurencji. Zob. np. P. Dasgupta, The Theory of Technological Competition,
w: Economic Organizations as Games, red. K. Binmore, P. Dasgupta, Basil Blackwell, Oxford 1986.
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The problem of competitiveness
in the economic sciences

Abstract. This article addresses the problem of the competitiveness of production. The aim of
the article is to examine whether this problem is acknowledged correctly in the economic sciences
(economics and management), e.g, when the sources of competitive production are sought in a firm's
realistic struggle for a buyer. In order to answer this question it was necessary to develop the au-
thor's model of firms’ real struggles to find a buyer, and to create a critical analysis of the known
microeconomic model of competition. The analysis of the microeconomic model of competition,
when compared with the authors model of the real struggles for firms led to the following conclu-
sion: the known microeconomic models of competition do not characterize firms’real struggle for
a buyer. This conclusion led to the final assessment that the economic sciences incorrectly outline
the sources of competitive production.

Keywords: competitiveness of production, realistic model of the struggle of firms for a buyer,
model of perfect competition, monopolistic competition, oligopolistic competition



