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Streszczenie. Celem artykutu jest analiza modelu finansowania zaproponowanego w projekcie
nowej dyrektywy dotyczqcej systemow gwarantowania depozytow. Analize modelu oparto na danych
finansowych z wybranych bankéw w Unii Europejskiej. Autor postawil nastepujacq hipoteze ba-
dawczq: model finansowania systemdéw gwarantowania depozytow oparty na generowanym ryzyku,
zaktadajqcy wykorzystanie wielu wskaznikéw finansowych do oceny ryzyka, jest bardziej adekwatny
niz model jednowskaznikowy.

Stowa kluczowe: systemy gwarantowania depozytow, sie¢ bezpieczenstwa finansowego, model
finansowania, dyrektywa UE

Wstep

Problem finansowania systeméw gwarantowania depozytow jest dzi§ sze-
roko dyskutowany na forach migdzynarodowych. Podkresla si¢ bowiem, ze
niewlasciwy sposob gromadzenia funduszy przez systemy jest jedng z przyczyn
niewlasciwego ich funkcjonowania.

Nalezy zauwazy¢, ze w Unii Europejskiej problem finansowania nie jest
obecnie regulowany na poziomie wspdlnoty, co w praktyce prowadzi do wyste-
powania réznorodnych rozwiazan w tym zakresie w panstwach cztonkowskich.
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Celem artykutu jest analiza modelu finansowania zaproponowanego w projek-
cie nowej dyrektywy dotyczacej systemdéw gwarantowania depozytéw w kontek-
scie mozliwosci ograniczenia ryzyka generowanego przez banki. Analiz¢ modelu
oparto na danych finansowych z wybranych bankéow w Unii Europejskie;j.

Autor postawit nastepujaca hipoteze badawcza: model finansowania syste-
moéw gwarantowania depozytow oparty na generowanym ryzyku, zakladajacy
wykorzystanie wielu wskaznikéw finansowych do oceny ryzyka, jest bardziej
adekwatny niz model jednowskaznikowy.

1. Model finansowania
systemow gwarantowania depozytow — glowne problemy

Finansowanie systemow gwarantowania depozytéow jest jednym z najistot-
niejszych problemow, ktére sa dyskutowane w kontekscie mozliwosci lepszego
oddziatlywania systemow gwarancyjnych na stabilnos¢ finansowa. Na problem
finansowania zwrdcono juz uwage w Raporcie de Larosiere’a opublikowanym
w 2009 r. Podkreslono woweczas, ze obecny brak zaawansowanego i uwzglednia-
jacego ryzyko systemu finansowania wiaze si¢ ze znacznym ryzykiem, ze rzady
beda musiaty ponosi¢ obciazenia finansowe, ktdre powinny przypadaé¢ bankom,
lub — co gorsza — ze system gwarantowania depozytéw zawiedzie. Szczegdlnie
w przypadku ktorejkolwiek z europejskich instytucji finansowych o znaczeniu
systemowym mozna racjonalnie przewidywac, ze zaden z obecnie istniejacych
systemow nie bedzie w stanie dokonaé¢ zwrotow depozytéw bez uciekania si¢
do funduszy publicznych'.

Istotnym aspektem zwiazanym z finansowaniem systemow jest wybor
pomiedzy sktadkami liniowymi optacanymi przez banki (nieuwzgledniajacymi
ryzyka generowanego przez banki) oraz sktadkami opartymi na generowanym
przez banki ryzyku. Rada Stabilnosci Finansowej podkresla, ze wybor pomigdzy
stawkami liniowymi a stawkami opartymi na ryzyku nie jest prosty. Stosowanie
stawki liniowej jest tatwiejsze we wdrozeniu i w administrowaniu, ale nie
roznicuje bankdéw, ktore maja rozne profile ryzyka. Skladka oparta na ryzyku
moze natomiast ogranicza¢ zjawisko pokusy naduzycia, ale moze rowniez
dziata¢ procyklicznie?.

Budowa modelu finansowania systemu gwarantujacego depozyty jest zada-
niem zlozonym. Zgodnie z zasadami efektywnego gwarantowania depozytow,
opracowanymi przez Migdzynarodowe Stowarzyszenie Gwarantow Depozytow

' De Larosiere Report, Bruksela 2009, s. 38.
2 Financial Stability Board, Thematic Review on Deposit Insurance Systems, 2012, s. 22.
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wraz z Bazylejskim Komitetem Nadzoru Bankowego, system gwarantowania
depozytow powinien by¢ wyposazony w mechanizm finansowania zapewniajacy
wlasciwa realizacje roszczen deponentoéw oraz ewentualny mechanizm dodatko-
wego finansowania na realizacje dodatkowych funkcji systemu (np. udzielania
pozyczek czy przeprowadzania restrukturyzacji bankéw). Koszty ponoszone na
rzecz systemu powinny by¢ ponoszone przez banki, bo to one odnosza w sposob
bezposredni korzysci z uczestnictwa w systemie®.

Dla modeli finansowania systemoéw gwarantowania depozytow (niezaleznie
od sposobu finansowania: ex ante, ex post badz hybrydowego), wykorzystujacych
skfadki korygowane o ryzyko, zasady kwalifikacji do poszczegdlnych grup ryzyka
powinny by¢ przejrzyste dla uczestnikéw systemu. Istotny jest rowniez wlasci-
wy nadzor nad takim systemem finansowania, ze wzgledu na jego ztozonosé
w poréwnaniu do systemu liniowego®.

W dokumencie opracowanym przez Migdzynarodowy Fundusz Walutowy
,Program oceny sektora finansowego w Unii Europejskiej. Ubezpieczenie depo-
zytow. Nota techniczna™ wskazano na istotnos¢ adekwatnego systemu finanso-
wania systemow. Pomimo faktu, ze nie wskazano wprost na preferowany sposéb
finansowania, zauwazono, ze finansowanie ex ante zwigksza zaufanie podmiotow
sektora prywatnego i wplywa pozytywnie na stabilnos¢ sektora finansowego.
Model ex post, pomimo tego, ze moze skfania¢ banki do kontrolowania siebie
nawzajem, zwigkszajac dyscypling rynkowa, moze dziata¢ procyklicznie (sktadka
jest oplacana kiedy bilanse bankow sa nadwyrezone w efekcie kryzysu)®.

Nalezy zauwazy¢, ze model oparty na generowanym ryzyku jest znacznie
bardziej skomplikowany w swojej konstrukcji niz prosty model liniowy. Cechy
takiego modelu zostaly sformutowane m.in. w raporcie Komisji Europejskiej

1997

,»Mozliwe modele oparte na ryzyku w krajach Unii Europejskiej

3 Basel Committee on Banking Supervision, International Association of Deposit Insurers,
Core Principles for Effective Deposit Insurance Systems, 2009, s. 4.

* Finansowanie ex ante polega na tym, ze banki regularnie (np. co roku) wnosza skladki do
systemu gwarancyjnego. Finansowanie ex post polega na tym, ze obowiazek uiszczenia skladki
przez banki powstaje w momencie upadiosci jednego z czlonkéw systemu; w rozwigzaniu tym nie
ma wigc regularnych skladek placonych przez banki. Finansowanie hybrydowe jest kombinacja
finansowania ex ante i ex post. Jest ono stosowane np. w polskim systemie gwarantowania de-
pozytéw. Banki finansuja funkcjonowanie Bankowego Funduszu Gwarancyjnego poprzez sktadki
roczne (finansowanie ex ante) oraz tworzac fundusz ochrony $rodkéw gwarantowanych, na ktdry
wplacaja $rodki w momencie upadlosci banku (finansowanie ex post).

5 International Monetary Fund, Financial Sector Assessment Program. Deposit Insurance
Technical Note, IMF Country Report 2013, nr 13/66.

¢ Ibidem, s. 8.

7 European Commission Joint Research Centre, Possible Models for Risk-Based Contributions
to EU, 2009.
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Model taki powinien byc¢®:

— prosty — czyli zrozumialy dla bankow bedacych uczestnikami systemu;
oznacza to przede wszystkim postulat niestosowania skomplikowanych wzoréw,
stuzacych obliczaniu skladki,

— doktadny — powinien trafnie odzwierciedla¢ ryzyko, jakie poszczegolni
uczestnicy systemu generuja dla systemu gwarantowania depozytéw; model
powinien przede wszystkim we wiasciwy sposob klasyfikowaé banki do po-
szczegblnych grup ryzyka,

— uzasadniony — w kwestiach zwiazanych z zakresem gromadzonych in-
formacji przez system gwarancyjny model powinien pozwoli¢ na unikniecie
nadmiernego obciazania uczestnikéw systemu,

— zrbwnowazony — model nie powinien generowaé niewyplacalnosci wsrod
jego uczestnikow; koszty ponoszone przez banki powinny by¢ mozliwe do
udzwignigcia; zasady naliczania skladki i jej maksymalna wysoko$¢ powinny
by¢ jasno okreslone,

— elastyczny — model powinien da¢ si¢ dostosowac do specyficznych warun-
kéw w poszezegolnych krajach,

— transparentny — uczestnicy systemu powinni wiedzie¢, dlaczego zostali za-
kwalifikowani do danej klasy ryzyka, i mie¢ mozliwos¢ weryfikacji prawidtowosci
tej klasyfikacji; ponadto nalezy przeciwdziata¢ kazdej potencjalnej manipulacji
i mozliwosci wykorzystywania kwestii technicznych do realizacji swoich celow
przez uczestnikow systemu (przede wszystkim swobodnej interpretacji wskaz-
nikow bedacych podstawa do obliczenia sktadki),

— obiektywny — model powinien by¢ sprawiedliwy i jednakowo traktowac
banki majace takie same charakterystyki.

Komisja Europejska, odnoszac si¢ do problemu uzaleznienia sktadek pfta-
conych przez poszczegolne systemy gwarantowania depozytéw w projekcie
dyrektywy w sprawie systemow gwarantowania depozytow z 2010 r., przedstawita
propozycje ujednolicenia sposobu kalkulowania sktadki uwzgledniajacej ryzyko
generowane przez banki. Wedlug tej propozycji’:

— zaangazowanie banku w gromadzenie srodkdw systemu gwarantowania
depozytow zalezy od profilu ryzyka banku,

— wysokos¢ skladek powinna by¢ obliczana na podstawie nastepujacych
wskaznikow: wielkos¢ kwalifikowanych depozytow, adekwatnos¢ kapitatowa,
jakos¢ aktywow, rentownos¢ i plynnos$¢ banku; wskazniki w poszczegolnych
grupach przedstawia tabela 1.

8 Tbidem, s. 7.
® Forum Obywatelskiego Rozwoju, Dyrektywa Unii Europejskiej Systemy Gwarancji Depo-
zytoéw, analiza z dnia 11.10.2010, s. 2.
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Tabela 1. Wskazniki stuzace do obliczania wysokosci sktadki

Kategoria ryzyka Wskazniki
Adekwatnos¢ kapitalowa | wskaznik adekwatnosci kapitalowe;j
Jakos¢ aktywow kredyty zagrozone
Rentownos¢ zwrot z aktywow
Plynnos¢ wskaznik wartosci kredytow do depozytow

Zrodho: Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie systemow gwarantowania depo-
zytow, KOM (2010)368, s. 52.

Na bazie powyzszych wskaznikdéw wyznacza si¢ profil ryzyka banku w od-
niesieniu do poszczegdlnych wskaznikdw, co prezentuje tabela 2.

Tabela 2. Profile ryzyka banku

Poziom ryzyka AS;;&?;?S? Jakos¢ aktywow Rentownos¢ Plynnosé¢
Bardzo niskie 1 1 1 1
Niskie 2 2 2 2
Srednie 3 3 3 3
Wysokie 4 4 4 4
Bardzo wysokie 5 5 5 5

Zrodlo: Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie systemow gwarantowania depo-
zytow, KOM (2010)368, s. 53.

Na podstawie faktycznych wartosci wskaznikow okreslone wartosci sa przy-
pisywane czlonkom systemu gwarantowania depozytdw. Wartosci te prezentuje

tabela 3.

Tabela 3. Wartosci wskaznikéw a poziom ryzyka

Kategoriaryzyka| p=1 p=2 p=3 p=4 p=35

Adekwatnos¢ x>12.3% 12,3% > x> 9,6%]| 9.6% > x> 8,2%]| 8,2% > x> 7% x<7%
kapitalowa (C4)

Jakos¢ aktywow | x < 1% 1% <x<2,1% 2,1% <x <3,7%]| 3,7% <x < 6% x> 6%
(40)

Rentownos¢ (P) [ x> 1.2% | 1.2%>x>0,9% | 0.9% >x>0.7%]| 0.7% > x> 0,5% | x<0.5%
Ptynnos¢ (L) x<50% |50%<x<90% |90% <x<130%| 130% <x <170%| x> 170%

Zrodlo: Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie systemow gwarantowania depo-
zytow, KOM (2010)368, s. 53.
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Na podstawie facznych wynikdw poszezegdlnym cztonkom systemu przyznaje
si¢ okreslone wagi ryzyka. Wahaja si¢ one od 75% do 200% (tabela 4).

Tabela 4. Wspolczynniki ryzyka

Laczny wynik (p) | 1<p<L5 |1.5<p<25|25<p<3.5|3.5<p<45| 45<p<5
Wspélezynnik 75% 100% 125% 150% 200%
ryzyka (5)

Zrodto: Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie systemow gwarantowania depo-
zytow, KOM (2010)368, s. 53.

W zaleznosci od konstrukcji modelu (model oparty na jednym badz na kilku
wskaznikach) stosuje si¢ inne zasady obliczania catkowitego ryzyka cztonka
systemu. W modelu jednowskaznikowym warto$¢ danego wskaznika skutkuje
zaklasyfikowaniem cztonka systemu do odpowiedniej kategorii ryzyka. W mo-
delu wielowskaznikowym wynik cztonka systemu gwarantowania depozytow (p)
oblicza si¢ zgodnie ze wzorem:

Otrzymane wyniki nalezy podstawi¢ do ogdlnego wzoru na sktadke:

pi= U Ipttt pe H pl+ pf]

C=TC x RS,

gdzie udzial cztonka systemu w ogdlnym ryzyku systemu:

RS =

RA.

2 RA,
i=1

1

RA=CB x f,

Oznaczenia przyjete we wzorach sa nastepujace:
C — wysokos$¢ skladki i-tego czlonka systemu,
TC — taczna kwota skladek gromadzonych przez system,
RS, — udzial i-tego czlonka systemu w ogélnym ryzyku systemu,
RA, — wysoko$¢ wazonej skladki i-tego czlonka systemu,
CB — podstawa sktadki,

B, —wspolfczynnik ryzyka przypisany i-temu cztonkowi systemu.

(M

2

3)

“
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2. Szacowanie wspoélczynnika ryzyka

Badaniem pokazujacym szacowanie wspdlczynnika ryzyka f, zostaly objete
wybrane banki w krajach Unii Europejskiej zaprezentowane w tabeli 5.

Tabela 5. Banki objete badaniem pokazujacym szacowanie wspdtczynnika ryzyka

Kraj Banki objete badaniem
Francja Credit Agricole, Societe General
Niemcy Commerzbank, Bayerische Landesbank
Wilochy UBI Banca, Banco Popolare
Holandia Rabobank, ABN AMRO Bank
Hiszpania BBVA (Banco Bilbao Vizcaya Argentaria), Banco Popular Espanol SA
Wielka Brytania Barclays, HSBC Bank plc

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Ksztattowanie si¢ wspotczynnikow przyjetych do obliczenia poziomu ryzyka
poszczegdlnych bankéw przedstawia tabela 6.

Tabela 6. Wartos¢ wspdtczynnikow pozwalajacych na szacowanie ryzyka banku (2013 r.)

Wskaz’nik, ‘ Wskaz’r}ik Wskaznik
Bank aﬁ;g;:’;glvgzj?l zzigre(?zyot I?;Vch ROA (w %) | kredyty / q)epo-

(W %) (W %) zyty (w %)
Credit Agricole 15,8 5,25 0,18 64,57
Societe General 14,70 7,68 0,20 63,36
UBI Banca 18,91 11,56 0,21 134,52
Banco Popolare 13,34 20,32 —0.,48 120,20
Commerzbank 19,20 6,94 0.03 58,00
Bayerische Landesbank 19,41 2,41 0,05 77,68
Rabobank 19,80 31,99 0,28 130,62
ABN AMRO Bank 20,20 3.10 0,26 53,34
BBVA 14,90 7.61 0,49 88,72
Banco Popular 12,26 20,10 0,22 81,79
Barclays 19,90 5,75 0,09 59,12
HSBC Bank plc 18,00 2,55 0.31 64,60

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych bankow The Banker Database oraz

Bankscope.
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Na podstawie danych z tabeli 6 przyporzadkowano wagi ryzyka dla poszcze-
gblnych wartosci wskaznikow (tabela 7).

Tabela 7. Warto$ci ryzyka dla poszczegdlnych wartosci wskaznikdéw

Bank Al?:pl;‘t};?g\la?jé ali?}l/(\(&)i’)éw Rentownos¢ Plynnos¢
Credit Agricole 1 4 5 2
Societe General 1 5 5 2
UBI Banca 1 5 5 4
Banco Popolare 1 5 5 3
Commerzbank 1 5 5 2
Bayerische Landesbank 1 3 5 2
Rabobank 1 5 5 4
ABN AMRO Bank 1 3 5 2
BBVA 1 5 5 2
Banco Popular 2 5 5 2
Barclays 1 4 5 2
HSBC Bank plc 1 3 5 2

Zrodto: opracowanie wlasne.

Nastepnie dokonano podsumowania wartosci ryzyka dla poszczegdlnych
wskaznikow i wyciagnigto z nich srednia arytmetyczna'® (tabela 8).

Podsumowujac uzyskane wyniki, mozna stwierdzi¢, ze 10 na 12 badanych
bankéw reprezentuje Sredni poziom ryzyka, zas dwa zostaty zakwalifikowane
do grupy wysokiego ryzyka, jesli pod uwage wezmie si¢ kompilacj¢ czterech
wskaznikow, ktore charakteryzuja to ryzyko. Biorac pod uwage te wskazni-
ki, kazdy bank poniesie jednak koszt generowanego ryzyka i jego skladka
bedzie wyzsza, niz gdyby ryzyko ksztaltowalo si¢ na niskim badz bardzo
niskim poziomie. Efektem tego moze by¢ motywacja do obnizania ryzyka, co
bedzie skutkowalo mniejszym obcigzeniem na rzecz systemu gwarantowania
depozytow.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze uzasadniony jest postulat o wykorzystaniu
modelu opartego na kilku wskaznikach. W modelu jednowskaznikowym wspot-
czynnik 8 jest obliczany odrgbnie dla kazdej kategorii ryzyka, a jego ksztatto-
wanie si¢ w badanych bankach przedstawia tabela 9.

10 Srednia arytmetyczna stanowi stosunek sumy wartosci ryzyka reprezento-
wanego przez poszczegdlne wskazniki i liczby wskaznikow, zgodnie ze wzorem:

p’: 1/4 X [pl(*A + P,»AQ + p,'P + piL].
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Tabela 8. Ryzyko generowane przez poszczegdlne banki
Bank Si&iggﬁ%ﬁ;ﬁ};}fa Srednia Klasa wsp (’)\K T;ﬁfﬁka B
przez poszczegdlne | arytmetyczna | ryzyka o d
wskazniki (w %)

Credit Agricole 12 3,00 Srednie 125
Societe General 13 3,25 Srednie 125
UBI Banca 15 3,75 wysokie 150
Banco Popolare 14 3,50 $rednie 125
Commerzbank 13 3,25 Srednie 125
Bayerische Landesbank 11 2,75 Srednie 125
Rabobank 15 3,75 wysokie 150
ABN AMRO Bank 11 2,75 srednie 125
BBVA 13 3,25 $rednie 125
Banco Popular 14 3,50 srednie 125
Barclays 12 3,00 Srednie 125
HSBC Bank plc 11 2,75 $rednie 125

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 9. Ksztattowanie si¢ wskaznika f, dla poszczegdlnych kategorii ryzyka

Bank fosc kapitlo. | ‘aktywow | £ rentownose |, di lynnose
wej (w %) (W %)
Credit Agricole 75 150 200 100
Societe General 75 200 200 100
UBI Banca 75 200 200 150
Banco Popolare 75 200 200 125
Commerzbank 75 200 200 100
Bayerische Landesbank 75 125 200 100
Rabobank 75 200 200 150
ABN AMRO Bank 75 125 200 100
BBVA 75 200 200 100
Banco Popular 100 200 200 100
Barclays 75 150 200 100
HSBC Bank plc 75 125 200 100

Zrodto: opracowanie wiasne.
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W przypadku przyjecia modelu jednowskaznikowego i wyboru jednego
ze wskaznikow opisujacych ryzyko parametr f bylby bardzo zréznicowany
w zaleznosci od przyjetego wskaznika. Badane banki w 2013 r. charakteryzuje
np. bardzo niski poziom ryzyka wynikajacy z adekwatnosci kapitalowej, co
powoduje ksztattowanie sie wskaznika na poziomie 75%. Jesli pod uwage
wezmie si¢ rentowno$¢, to trzeba zauwazyé, ze we wszystkich badanych
bankach parametr f, ksztaltuje si¢ na bardzo wysokim poziomie (200%), co
jest efektem niskiego zwrotu na aktywach. Wybor pomigdzy poszczegdlnymi
wskaznikami, ktoére maja by¢ przyjete w modelu jednowskaznikowym, byt-
by wigc bardzo trudny. Istotny jest rowniez fakt, ze pozostawienie mozliwosci
wyboru wskaznika wladzom krajowym mogloby powodowaé, ze banki z jed-
nych krajow bylyby bardziej obciazane z tytulu skfadki, a banki w innych
krajach — mniej.

Zréznicowanie wskaznika f w modelu jedno- i wielowskaznikowym przed-
stawia wykres 1.

Wykres 1. Zréznicowanie wskaznika . w zalezno$ci od przyjetego modelu
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Zrodlo: opracowanie wiasne.



®

Model finansowania systemdw gwarantowania depozytow w Unii Europejskiej... 47

Podsumowanie

Model oparty na generowanym ryzyku ma wiele korzysci zaréwno dla
systemu gwarantowania depozytdw, jak i instytucji finansowych bedacych jego
cztonkami. Podstawowa korzys¢ wynika z zastosowania do obliczania sktadki
wielu wskaznikéw majacych na celu oceng ryzyka generowanego przez bank, co
powoduje, Ze ocena tego ryzyka bedzie bardziej obiektywna i wszystkie instytu-
cje kredytowe beda traktowane na tych samych zasadach. Trzeba podkresli¢, ze
wskazniki wykorzystane w badaniu nie wyczerpuja katalogu wskaznikdw, ktore
moga zosta¢ uzyte. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze wskazniki te powinny
zasadniczo reprezentowac cztery aspekty funkcjonowania banku: adekwatnosé¢
kapitatowa, jakos¢ aktywow, rentownos¢, ptynnosé.

Zastosowanie wskaznikow opartych na danych finansowych powoduje
réwniez, ze model ten jest przejrzysty i zrozumialy dla bankow, co ma istotne
znaczenie dla uniknigcia potencjalnych bleddw, jakie moga wyniknaé przy
szacowaniu ryzyka.

W przeprowadzonym badaniu wykorzystano po jednym wskazniku dla
kazdej grupy opisujacej ryzyko. Powstaje jednak pytanie, czy wskazniki te
w najlepszym stopniu odzwierciedlaja ryzyko generowane przez bank. Pozostaje
to kwestia dyskusyjna, gdyz nawet Komisja Europejska w projekcie dyrekty-
wy dotyczacej gwarantowania depozytéw oraz w przeprowadzonej w 2008 r.
analizie potencjalnych modeli sugeruje rowniez inne wskazniki, a w zakresie
oceny ryzyka ptynnosci pozostawia swobodg poszczegdlnym krajom w wyborze
wlasciwego wskaznika. Wazne jednak jest, zeby — oceniajac ryzyko — bra¢ pod
uwage kilka wskaznikéw (model oparty na wielu wskaznikach), a nie tylko jeden
wybrany wskaznik. Trzeba bowiem pamigtaé, ze budujac profil ryzyka danego
banku wskaznik S wyliczony na podstawie kilku wskaznikéw jest bardziej
adekwatny.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze model oparty na danych pochodzacych ze
sprawozdan finansowych ma jedna zasadniczg wadg. Wskazniki wykorzysty-
wane do obliczania skladki maja charakter historyczny, gdyz bazuja na danych
pochodzacych ze sprawozdan finansowych, co skutkuje tym, ze nie do konca
wiadomo, jakie ryzyko bank bedzie generowal w przysziosci.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w koncowej wersji dyrektywy w sprawie
gwarancji depozytow!' wskazano, ze ostateczny zestaw wskaznikow stuzacych do
okreslenia ryzyka generowanego przez bank zostanie ustalony dopiero w 2015 r.
przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego.

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia 16.04.2014 r. w sprawie
systemow gwarancji depozytow.
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Financing of Deposit Guarantee Schemes
across the European Union — Lessons to Learn from the Crisis

Abstract. This article sets out to analyze the funding mechanism laid down in the recent pro-
posal for a directive of European Parliament and of the Council on deposit guarantee schemes. The
analysis employs financial data from selected banks operating in the European Union. The author
puts forth the following research hypothesis: in the case of deposit guarantee schemes, a financing
mechanism based on the risk incurred, assuming the use of multiple financial indicators for risk
assessment, is more appropriate than a model using a single indicator.
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