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Mechanizm 1% — zachowanie darczyncow
w Swietle badan sondazowych

Streszczenie. Artykut prezentuje zasady przekazywania 1% podatku od dochodow osobistych
przez podatnikéw na rzecz wybranej organizacji pozytku publicznego w Polsce. Przedstawione
informacje statystyczne wskazuja, ze wystgpuje zréznicowanie w iloéci przekazywanych darowizn
migdzy tymi organizacjami. W referacie podjgto probg wskazania przyczyn tych réznic, wérod kto-
rych duze znaczenie maja zachowania darczyncow i ich reakcja na dziatania marketingowe tych
organizacji.

Stowa kluczowe: podatek, organizacje pozytku publicznego, mechanizm 1%, darczyncy, da-
rowizna

Wstep

»Mechanizm 1%” to instytucja wprowadzona do systemu podatkowego
w Polsce z dniem 1 stycznia 2004 r. Reguluje ona zasady przekazywania przez
podatnikow (tj. osoby fizyczne) 1% podatku od dochodéw osobistych na rzecz
indywidualnie wybranej organizacji pozytku publicznego. Poczatkowo, w latach
2003-2006, odpis 1% podatku byt forma ulgi podatkowej, ktora umozliwiata
podatnikom podatku dochodowego od 0sob fizycznych dokonania samodziel-
nej wplaty na rzecz wybranej przez siebie organizacji pozytku publicznego,
co upowazniato do zmniejszenia naleznego podatku o t¢ kwotg. Od roku 2007
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podatnicy juz nie przekazuja bezposrednio 1% podatku wybranej organizacji,
lecz korzystaja z posrednictwa urzedow skarbowych. Podstawa tego jest wniosek
o przekazanie 1% naleznego podatku, ktory jest integralna czgScia zeznania po-
datkowego. Gromadzony przez organizacje pozytku publicznego fundusz, ktorego
zrodtem jest ,,mechanizm 1%”, jest dla nich szansa na finansowanie realizacji za-
mierzen spotecznych. Z tego powodu obserwuje si¢ duza aktywno$¢ marketingo-
wa 1 promocyjna tych organizacji, skierowang do podatnikdw w celu przekonania
ich o przekazaniu 1% podatku na rzecz konkretnej organizacji.

Celem artykulu jest zobrazowanie skali aktywno$ci podatnikéw przekazuja-
cych 1% podatku od dochodéw osobistych na rzecz organizacji pozytku publiczne-
go w konfrontacji ze skutecznoscia dziatan promocyjnych podejmowanych przez
te organizacje.

1. Zasady gromadzenia funduszy
przez organizacje pozytku publicznego

Uzaleznienie skali dziatan prowadzonych przez organizacje pozytku publiczne-
go od efektywnie zgromadzonego funduszu powoduje, ze organizacje te w procesach
pozyskiwania funduszy rozwojowych zwanych fundraisingiem', poszukuja i dosko-
nalg strategie 1 formy gromadzenia $rodkéw finansowych od osob indywidualnych,
biznesu, agencji rzadowych i to zarowno w skali lokalnej, jak i migdzynarodowe;j.
Prezentowane w tabeli 1 dane dotyczace struktury zrodet finansowania NGOs (Non-
governmental Organizations) wskazuja, ze w Polsce w latach 2003-2008 wzrosto
znaczenie srodkéw publicznych i filantropii w finansowaniu organizacji spotecznych.
Natomiast prowadzenie wlasnej dziatalnosci gospodarczej jako zrodta finansowania
tracito na znaczeniu. Taka struktura przychodow obserwowana jest takze w 2011 r.,
gdzie $rednio 19% budzetu tych organizacji stanowity przychody od administracji
samorzadowej, 18% od administracji centralnej, a 12% z Unii Europejskiej’.

Tendencjg taka potwierdzaja wyniki badan prowadzonych w USA?3, z ktérych
wynika, ze NGOs postrzegaja fundraising jako dziatania generujace koszty, ktore
gtownie obejmuja’:

' Zob. P.F. Drucker, Managing The Non Profit Organization, Heinemann Ltd., 2007, s. 127 i n.;
S. Clarke, M. Norton, The Complete Fundraising Handbook, Directory of Social Change, London
1999, s. 11.

2 Por. Polskie Organizacje Pozarzqdowe 2012, www.civicpedia.ngo.pl [10.08.2013].

3 L. Moulton, H.K. Anhaier, Public-priwate partnership in Unites States: Historical patterns
and current trends, ,,Civil Society Working Paper” 16, Februar 2001, Centre for Civil Society,
London School of Economics, London 2002, s. 9.

4 J. Andreoni, A.A. Payne, Do the Grants to Private Charities Crowd out Giving Or Fund-
-Raising?, ,,The American Economic Review” 2003, t. 93, nr 3, s. 792-812 (EBSCO).
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Tabela 1. Udziat wybranych Zrédet finansowania w calosci przychoddw sektora organizacji
pozarzadowych w latach 2003-2011

., . Przychody (w %)
Zrodlo finansowania
2003 2005 2009 2011

Srodki publiczne 30 41 44 49
Wriasna dziatalnos¢ gospodarcza 21 14 12 10
Filantropia (poza 1%) 12 11 10 10
1% podatku - 1 5 3
Odptatna dziatalnos¢ statutowa 5 6
Sktadki cztonkowskie 8 7

Zr6dto: opracowano na podstawie J. Przewtocka, P. Adamiak, J. Herbst, Podstawowe fakty o organiza-
¢jach pozarzqdowych. Raport z badania 2012, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2013, s. 115.

Tabela 2. Podatnicy i kwoty 1% podatku od dochodow osobistych w Polsce w latach 2004-2012

Liczba Kwota
Rok podatn{kéw % do ro.ku przekazana % do ro}(u
przekazujacych poprzedniego na rzecz OPP” poprzedniego
1% (w mln z1)

2004 80320 - 10,4 -
2005 680 541 847 41,6 400
2006 1156510 170 62,3 150
2007 1604 142 139 105,4 169
2008 5134 675 320 298,3 283
2009 7 324 953 143 381,5 128
2010 8623 928 118 360,9 95
2011 10 134 625 118 403,9 112
2012 11 165 578 110 4573 113
2013 11537414 103 480,0 105

* OPP — Organizacje Pozytku Publicznego

Zr6dto: opracowano na podstawie Informacja dotyczqca kwot 1% naleznego podatku dochodowego od
0s0b fizycznych przekazanych organizacjom pozytku publicznego z rozliczenia za 2011 i 2012 rok, Departament
Podatkéw Dochodowych, www.mf.gov.pl [20.07.2013].

— zaplatg zewngtrznej firmie organizujacej profesjonalny fundraising,

— rekompensat¢ finansowa dla fundraiserow i cztonkow organizacji, ktorzy
wola by¢ zaangazowani w dzialalno$¢ uslugowa organizacji, a nie w zbieranie
funduszy,

— naktady na promocje.

Natomiast aplikowanie o pomoc publiczng nie wiaze si¢ z wydatkami i ry-
zykiem. Sa to glowne powody wzrostu skali finansowania dziatah NGOs ze
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srodkow publicznych. Pomimo ze waznym zrddtem finansowania stajq si¢ fundu-
sze publiczne, co moze by¢ zagrozeniem dla niezaleznosci NGOs, to z pewnoscia
traktowa¢ mozna ten fakt jako wyznacznik przemian zwiazanych z rozwojem
relacji partnerskich migdzy panstwem a sektorem pozarzadowym?.

Obecnie w Polsce organizacje pozytku publicznego maja mozliwos¢ pozy-
skiwania funduszy publicznych jako odpisow 1% od podatku od dochodéw oso-
bistych o0sob fizycznych. To zrédto gromadzenia publicznych funduszy staje si¢
znaczace, jednak tylko dla czgsci organizacji. W Polsce obserwuje si¢ stala ten-
dencje wzrostu liczby podatnikéw, ktorzy przekazali 1% podatku od dochodow
osobistych na rzecz organizacji pozytku publicznego (zob. tab. 2).

Przedstawione w tabeli 2 dane wskazuja, ze z roku na rok wzrasta liczba po-
datnikow 1 przekazywanego przez nich funduszu z 1% podatku na rzecz organi-
zacji pozytku publicznego, to jednak trzeba zauwazy¢, ze od 2010 r. przyrost ten
stabnie. W $lad za tym obserwuje si¢ takze tendencj¢ zmniejszania si¢ wielkosci
sredniej kwoty przekazywanej na rzecz OPP w przeliczeniu na 1 podatnika dekla-
rujacego wplatg (por. tab. 3).

Tabela 3. Kwota 1% podatku przekazywana na OPP w przeliczeniu na 1 podatnika
w latach 2004-2013

Rok Srednia kwota 1% podatku
w przeliczeniu na 1 podatnika
2004 129,48
2005 61,12
2006 53,86
2007 65,70
2008 58,09
2009 52,08
2010 41,84
2011 39,85
2012 40,95
2013 41,60

Zrédto: jak wtabeli 2.

Zaznaczy¢ trzeba, ze stabnaca tendencja wzrostu liczby podatnikow przeka-
zujacych 1% podatku na rzecz OPP nie oznacza, ze obecnie w Polsce wigkszos¢
podatnikow deklaruje taka wplatg. Okazuje sig, ze udziat podatnikéw deklaru-
jacych taka wplatg w 2013 r. wynidst 44%, podczas gdy w roku 2004 jedynie

5 J. Herbst, Sector ,,in statu descendi”’? O relacjach miedzy sektorem pozarzqdowym i admini-
stracjq publiczng w Polsce, ,,Trzeci Sektor” wiosna 2010, nr 20, s. 24.
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0,33% podatnikow zdecydowato si¢ na przekazanie czgsci podatku na rzecz OPP.
To moze by¢ wyjasnieniem, ze wraz z upowszechnianiem aktywnosci Polakoéw
przekazujacych 1% podatku zmniejsza si¢ jego $rednia kwota.

Pozyskiwanie przez organizacje spoteczne (organizacje pozytku pu-
blicznego) funduszy w formie 1% taczy redystrybucje publicznych srodkow
z osobistymi decyzjami podatnikéw, co do wyboru organizacji, na rzecz ktorej
przekazane zostang fundusze. Wymaga to jednak od tych organizacji aktyw-
nosci promocyjnej i zaangazowania w nagltasnianie potrzeb i prezentowanie
dotychczasowych osiagnieé, a takze umiejetnosci postugiwania si¢ technikami
fundraisingu, co bezposrednio wptywa na poziom zrdznicowania uzyskiwanych
kwot przez OPP.

2. Skuteczno$¢ mechanizmu 1% na tle zachowan
podatnikow-darczyncow

Z opublikowanych sprawozdan Ministerstwa Finanséw wynika, ze w 2013 r.,
podobnie jak w poprzednich latach, wigkszo$¢ pienigdzy od podatnikow trafito
do kilkudziesigciu najwigkszych organizacji, bowiem 50 organizacji (sposrod
7295 organizacji OPP uprawnionych do otrzymania 1% w 2013 r.) zgromadzito
najwicksze sumy, tacznie ponad potowe catej kwoty funduszu pozyskanego z 1%,
tj. z 480 mln PLN®.

Wysokos$¢ dofinansowania na rzecz jednej organizacji pozytku publicznego
w 2013 r. wahata si¢ od 117 182 811 PLN, ktora otrzymata Fundacja Dzieciom
Zdazy¢ z Pomoca, do kwoty 0,40 PLN przekazanej na rzecz Stowarzyszenia
Centrum Prewencji Narkomanii ,,Nadzieja”. W tabeli 4 zaprezentowano wykaz
organizacji, ktore otrzymatly najwyzsze dofinansowanie w 201012013 r.

Wykazane w tabeli 4 organizacje maja gtdéwnie formg fundacji, a ich cele
koncentruja si¢ na niesieniu pomocy chorym i niepetnosprawnym dzieciom.
Przedstawione zestawienie dobitnie wskazuje duze dysproporcje migdzy orga-
nizacjami co do wysoko$ci uzyskanego dofinansowania z 1% podatku w obu
prezentowanych latach, zaznaczone nawet wsrod 10 organizacji o najwyzszych
wplatach przez podatnikdéw. Jednoczesnie widac, ze w 2013 r. w pierwszej
dziesiatce w porownaniu z 2010 r. pozostato jedynie 5 organizacji tj.: Fundacja
Dzieciom Zdazy¢ z Pomoca, Fundacja Pomocy Osobom Niepelnosprawnym

¢ Zob. Wyniki 1% — komu dalismy pét miliarda, badanie podatnikow na zlecenie Stowarzyszenia
Klon/Jawor zrealizowata firma Millward Brown na losowej reprezentatywnej probie 1001 Polakoéw
w wieku 15 1 wigcej lat w grudniu 2012 roku, www.civicpedia.ngo.pl/x/293487print doc
id=918292) [15.04.2013].
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Tabela 4. Organizacje pozytku publicznego o najwigkszym dofinansowaniu od darczyncow
jako 1% podatku dochodowego (wptata w 20101 2013 r.)

Podatek ptacony w 2010 Podatek ptacony w 2013
nazwa organizacji kwota w zt nazwa organizacji kwota w zt
Fundacja Dzieciom 61 859 671,74 | Fundacja Dzieciom 117 182 981,43
Zdazy¢ z Pomoca Zdazy¢ z Pomoca
Fundacja Anny Dymnej 11 857 068,86 | Fundacja Pomocy 15329 441,95
Mimo Wszystko Osobom Niepetnosprawnym
Stoneczko
Fundacja Pomocy 7 590 432,80 | AVALON Bezposrednia 8559917,06
Osobom Niepelnosprawnym Pomoc Niepetnosprawnym
Stoneczko
Fundacja TVN 6321 122,75 | Fundacja ,,ROSA” 8 065 022,84
Nie Jeste$s Sam
Stowarzyszenie SOS 5194 350,96 | Fundacja Anny Dymnej 6224 868,13
Wioski Dziecigce w Polsce Mimo Wszystko
Fundacja Warszawskie 4922 453,27 | Dolnoslaska Fundacja 5922 295,56
Hospicjum dla Dzieci Rozwoju Ochrony Zdrowia
Fundacja Wielka Orkiestra 4 481 486,74 | Stowarzyszenie Rodzicow 4788 916,32
Swiatecznej Pomocy na rzecz pomocy szkotom

,,Przyjazna szkota”

Dolnoslaska Fundacja 4337 467,36 | Fundacja Studencka 4779 531,41
Rozwoju Ochrony Zdrowia ,Mlodzi — Mtodym”

Lubelskie Hospicjum dla 4 140 266,32 | Fundacja TVN 4705 323,24
Dzieci im. Matego Ksigcia Nie Jeste§ Sam

Fundacja Ewy Btaszczyk 3761 752,57 | Polskie Towarzystwo 4617 208,70
AKOGO Stwardnienia Rozsianego

Zrbdto: opracowano na podstawie Sprawozdania z funkcjonowania ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie za 2009 rok, Departament Pozytku Publicznego Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej, Warszawa 2010, s. 74; Informacja dotyczqca kwot 1% naleznego podatku dochodowego od 0sob
fizyeznych przekazana organizacjom pozytku publicznego z rozliczenia za 2012 rok, Departament Podatkow
Dochodowych, Warszawa 2013, www.mf.gov.pl [12.04.2013].

Stoneczko, Fundacja Anny Dymnej Mimo Wszystko, Dolnoslaska Fundacja
Rozwoju Ochrony Zdrowia i Fundacja TVN Nie Jeste§ Sam. Mozna zalozy¢, ze
ich dziatania popiera duza cze$¢ Polakow i traktuje jako wazne spotecznie.
Przeprowadzone badania sktonnosci Polakow do korzystania z ,,mechanizmu
1%” wykazaly, ze w poczatkowym okresie z mozliwos$ci przekazania 1% podatku
korzystali podatnicy o najwyzszych dochodach. W roku 2004 udziat kwot przeka-
zanych przez podatnikow (III przedziatu podatkowego) wynosilt 72%, natomiast
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w roku 2007 ulegt zmniejszeniu do 53%, przy wzro$cie udziatu wplat dokona-
nych przez podatnikéw (I przedziatu) do 27% i (I przedziatu) do 20%’.

Potwierdza to wczes$niejsze uwagi, ze silniejsza motywacj¢ do finansowania
dziatan spotecznych maja osoby o wyzszych dochodach. Wyniki badan cech dar-
czyncdw-podatnikow, ktorzy przekazali w 2010 r. 1% podatku dochodowego na
rzecz OPP wykazaty, ze z mozliwosci $wiadczenia pomocy w ten sposob skorzy-
staly przede wszystkim osoby z wyzszym wyksztalceniem i o wyzszych docho-
dach oraz takie, ktére cechuje zaufanie do innych i wiara w celowos$¢ wspotdzia-
lania, a ponadto uwazaja, ze organizacje rozwiazuja wazne problemy spoteczne
i sa w tym bardziej skuteczne niz instytucje publiczne®.

Wyniki badania ankietowego przeprowadzonego w 2012 r. przez TNS Pol-
ska’ wykazaly, ze podatnicy deklarujac przekazanie 1% podatku od dochodéw
nie znajg dziatalno$ci organizacji pozytku publicznego. Uzyskane wyniki wska-
zuja, ze tylko 16% Polakow wie o tych organizacjach duzo lub bardzo duzo,
36% podalo, ze wie o nich troche, natomiast znaczna wigkszo$¢ podatnikow,
tj. 48%, stwierdzito, ze wie o nich mato lub bardzo mato. W badaniu tym wy-
kazano takze, ze waznym czynnikiem sktaniajacym podatnikéw do przekaza-
nia kwot podatku na rzecz OPP jest przekonanie, Ze organizacje te rozliczaja
si¢ z powierzonych im pieniedzy. Te stwierdzenia warto uzupetni¢ wynikami
badania ankietowego przeprowadzonego przez Stowarzyszenie Klon/Jawor!®,
z ktoérych wynika, ze pomimo iz coraz wigcej Polakow przekazuje organizacjom
1% podatku, to spora ich czgs$¢ nie interesuje si¢ dziataniami organizacji, ktora
wsparta. Okazalo sig, ze tylko 39% podatnikow, ktorzy przekazali 1% podatku
(na poczatku 2012 r.), w grudniu potrafilo wymieni¢ nazwg tej organizacji, 15%
nie bylo pewnych jej nazwy, a 45% w ogodle nie potrafito sobie przypomnie¢
na rzecz jakiej organizacji przekazato fundusze. Zidentyfikowane w badaniu
powody sa nastepujace:

— spontaniczne wybranie organizacji pod wptywem impulsu, a gtownie
reklamy TV,

— przekazanie tej decyzji osobie wypeniajacej PIT (matzonkowi, ksiggo-
wej),

7 Zob. A. Baczko, A. Ogrocka, Wolontariat, Filantropia i 1%. Raport z badarn 2007, Stowa-
rzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2008, s. 49.

8 J. Przewlocka, Stale rosnie zainteresowanie Polakéow 1% dla OPP, Stowarzyszenie Klon/
/Jawor, http://civicpedia.ngo.pl/ngo/618102.html [30.01.2011].

® Jeden procent dla Organizacji Pozytku Publicznego. Raport, Badanie TNS Polska 2012
(N=1004).

Y0 Wyniki 1% — komu dalismy pol miliarda, Badanie podatnikéw na zlecenie Stowarzyszenia
Klon/Jawor zrealizowata firma Millward Brown na losowej reprezentatywnej probie 1001 Polakow
w wieku 15 1 wigcej lat w grudniu 2012 r., www.civicpedia.ngo.pl/x/29348?print_doc_id=918292
[10.04.2013].
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Tabela 5. Czynniki decyzji dotyczacej przekazania 1% podatku od dochodow osobistych
na rzecz OPP

Przvezvn Liczba Udziat
yezyny wskazan wskazan w %

Przekazywanie wybranej (stalej) organizacji
Tradycja rodzinna (sentyment) wspierania tej organizacji 90 32,6
Organizacja ta pomaga moim bliskim (cztonkom rodziny, 83 30,1
znajomym)
Jestem czlonkiem tej organizacji 56 20,3
Obserwujg dziatania tej organizacji i uwazam, ze warto jej 34 12,3
pomagac
Pomagam tej organizacji takze w ciagu roku 13 4,7
Razem (n=92) 276 100,0
Przekazywanie na rzecz réznych organizacji
Impuls pod wptywem akcji promocyjnej prowadzonej przez 105 27,4
t¢ organizacjg
Elektroniczny formularz PIT, ze wskazaniem konkretnej 94 24,5
organizacji
Moja opinia, ze trzeba pomagaé réznym organizacjom 82 21,3
Brak znajomosci dziatan organizacji i wiedzy, ktorej organi- 65 16,9
zacji pomoc
Losowy wybor organizacji z listy OPP 38 9,9
Razem (n = 128) 384 100,0

Zro6dto: B. Iwankiewicz-Rak, Motywy podatnikéw dotyczqce przekazywania 1% podatku od dochodow
osobistych. Raport badania sondazowego. (N = 220), Katedra Podstaw Marketingu, UE Wroctaw 2013 r.
(wydruk komputerowy).

— korzystanie z programu do wypetnienia PIT, wskazujacego konkretna orga-
nizacje.

Wymienione przyczyny znalazty potwierdzenie w wynikach przeprowadzo-
nych badan wtasnych, gdzie wyrézniono dwie grupy motywacji podatnikow
w zaleznosci od tego czy przekazuja 1% podatku wybranej (statej) organizacji,
czy na rzecz réznych organizacji. Uzyskane wyniki pokazano w tabeli 5.

Przedstawione dane wskazuja, ze podatnicy najczgsciej wspieraja wybrana
wczesniej organizacje ze wzgledu na tradycje rodzinne (sentyment), a takze
dlatego, ze organizacja pomaga ich bliskim (cztonkom rodziny, znajomym itd.).
Natomiast przekazywanie funduszu na rzecz dowolnie (spontanicznie) wybranej
organizacji jest efektem impulsu pod wptywem akcji promocyjnej lub przypad-
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kowego wyboru elektronicznego formularza PIT, w ktorym jest wskazanie kon-
kretnej organizacji.

Specyficzna cecha decyzji dotyczacej przekazywania funduszy na rzecz orga-
nizacji jest nie tyle wybor organizacji pozytku publicznego, ile wskazanie osoby
prywatnej, ktoéra w danej np. fundacji zatozyta tzw. subkonto. W tych sytuacjach
podatnik bardziej identyfikuje swoja decyzj¢ z konkretna osoba prywatna, ktorej
zamierza pomoc, niz z organizacja na rzecz ktorej przekazuje czes¢ swojego po-
datku. W tych przypadkach duze znaczenie w naglosnieniu i rozpropagowaniu
potrzeby przekazania funduszy z 1% podatku ma nie organizacja, lecz rodziny
0s0b, dla ktorych utworzone zostaty subkonta. Skala przekazywania funduszy pu-
blicznych (z podatkow) poprzez subkonta os6b prywatnych jest duza. W 2011 r.
1/3 podatnikow skierowata swoj odpis podatku na rzecz osoby prywatnej poprzez
zatozone subkonto. Problem ,,prywatyzacji” przekazywanych kwot przez okre$la-
nie przez podatnika celu ich wykorzystania dotyczy nie tylko wskazan zwigzanych
z leczeniem czy rehabilitacja, lecz takze rozwigzania innych probleméow spotecz-
nych. ,,Z mozliwosci wskazania celu szczegotowego korzystaja tez organizacje
przekazujace $rodki z 1% konkretnym szkotom (co oznacza przeznaczanie tych
srodkow publicznych na prywatny cel — wsparcie szkoty, wiasnego dziecka), czy
nawet konkretnym organizacjom, ktore nie sa uprawnione do pozyskania 1% po-
datku w danym roku”!'. Nieuczciwos¢ tego procederu przejawia si¢ takze w tym,
ze organizacje posredniczace w przekazywaniu takich funduszy pobieraja optaty.
Obecnie kwestie te sa analizowane i beda uwzglednione w nowelizacji ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Kolejny problem zwigzany z pozyskiwaniem funduszy jako 1% odpisu po-
datkow wiaze si¢ z rozwojem rynku reklamy. Organizacje gromadzace najwyzsze
kwoty inwestuja duze pieniadze w promocje¢. Do obecnego roku prawo tego nie
regulowalo. Na przyktad w 2011 r., Fundacja Rosa, dzialajaca na rzecz poprawy
edukacji dla dzieci, zgromadzita 6,6 mln zl, z czego 3,3 min zt przeznaczyta na
kampanie fudraisingowa; koszty reklamy Fundacji Radia Zet wyniosty ok. 47%
kwoty pozyskanej od podatnikow; Fundacja Ewy Btaszczyk ,,Akogo” wytozy-
fa na reklamg 51% uzyskanych funduszy. Doda¢ trzeba, ze zdarzaja si¢ takze
przypadki przeinwestowania w reklamg. Na przyklad w omawianym roku Cen-
trum Badan i Innowacji Pro-Akademia, na kampani¢ reklamowa wydato blisko
12,3 tys. zl, by pozyska¢ z 1% tylko 151,50 zl, podobnie Dolnoslaski Zwiazek
Organizacji Pozarzadowych ,,Wrzos” sfinansowat kampani¢ reklamowa za 700 zt,
a uzyskat od podatnikow zaledwie 47,80 zt'2. Zarowno w pierwszym, jak i drugim

' Zob. Organizacje , prywatyzujq” 1%, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Wiadomosci NGO.pl
[17.10.2012].

12 Zob. P. Pienkosz, Jeden procent kosztuje miliony, ,,Dziennik Gazeta Prawna” 10 pazdziernika
2012, www.edgp.gazetaprawna.pl/index.phd?act [10.04.2013].
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przypadku mozna mowi¢ o niewlasciwej decyzji dotyczacej skali finansowania
dziatan reklamowych. Duze naktady przeznaczane na reklamg organizacji pozy-
skujacej 1% podatku to szansa otrzymania wysokiego finansowania, ale oznacza
takze brak wywiazania si¢ organizacji ze zobowiazania wobec podatnikow, ktorzy
przekazujac fundusze ufaja, ze beda one przeznaczone na rozwiazanie waznego
zadania spolecznego. Z kolei przeinwestowanie w reklame¢ oznacza konieczno$¢
pokrycia naktadu na reklame z funduszy organizacji, ktore miaty by¢ przeznaczo-
ne na cel spoteczny.

Podsumowanie

Przedstawione problemy, dotyczace gromadzenia funduszy przez organiza-
cje pozytku publicznego jako odpiséw 1% podatku, maja juz w Polsce 10-letnia
tradycje. Zasady przekazywania tego funduszu podlegaty w tym czasie modyfi-
kacjom utatwiajacym podatnikom korzystanie z mechanizmu 1%. Jednak ujaw-
nily si¢ takze zjawiska niepozadane', jak np. rozwarstwienie sektora organizacji
spotecznych, dominacja czg$ci organizacji pozyskujacych najwigksza czgs$¢ fun-
duszy z 1% podatkéw, wojna reklamowa o 1% podatku, wywotlujaca eskalacje
naktadéow na promocjg, zdominowanie przekazywania funduszy na ,,prywatne
subkonta” prowadzone przez organizacje, brak wyksztatcenia wsrdd podatnikow
postaw $wiadomego i odpowiedzialnego korzystania z mechanizmu 1%.
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Mechanism of 1% in the light of donor behavior surveys

Summary. The article presents the principle of the transfer of 1% of personal income tax for
taxpayers to selected charitable organizations in Poland. The statistical information shows that there
is a variation in the number of reported donations between the charitable organizations. This paper
attempts to identify the causes of these differences, among which important are donors (taxpayers)
behavior and their response to marketing activities of organizations.

Key words: mechanism of 1% personal income tax, charitable organizations, donors, tax-
payers, marketing activities, donor’s behavior



